Sygn. akt: KIO 264/23
WYROK

z dnia 14 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lutego 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Impel Facility Servi-ces Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1, Hospital Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego
1i Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna z siedzibg w
Tarnowskich Gorach, ul. Pyskowicka 47-51

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Ever Medical Care Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 i Ever Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 zglaszajacych przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
264/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie - zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy w zwigzku
z art. 99 ust. 1i art. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze jest ono obarczone wadg polegajaca na
opisaniu przedmiotu zamowienia w sposo6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny, skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaly ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Program Czysto$ci ze
wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum oraz
uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a
ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program CzystoSci;
—t1j. wadg niemozliwg

do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy i kidra to wada bedzie skutkowata
udzieleniem zamdwienia z naruszeniem ustawy - przez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia postepowania
i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ postepowanie

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spotka Akcyjna z
siedzibg w Tarnowskich Gorach, ul. Pyskowicka 47-51 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1, Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna z siedzibg w
Tarnowskich Gérach, ul. Pyskowicka 47-51 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Impel Facility Se-rvices Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 kwote 19 684 zt. 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy szesc¢set osiemdziesigt
cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wydatkow
petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 264/23

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Kompleksowa ustuga
sprzagtania w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w Tarnowskich Gérach. (nr sprawy WSP-DZP-2100-
35/2022) zostato wszczete ogtoszeniem o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 240-693134 w dniu 13.12.2022

Zamawiajacy w dniu 19 stycznia 2023 roku opublikowat i przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 30 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Impel Facility
Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, Hospital Service
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 stycznia 2023 r. udzielonego przez
osoby umocowane do reprezentacji kazdego z cztonkdéw konsorcjum zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z nich.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 30 stycznia 2023 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239 w zw. z art. 16i 17
ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo, ze jest
ono obarczone wadg polegajgcag na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny
skutkiem czego: a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporownywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Program Czystosci ze
wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum oraz
uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a
ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci;
—1j. wadg niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, i ktéra to
wada bedzie skutkowata udzieleniem zaméwienia z naruszeniem ustawy ewentualnie — na wypadek
nieuwzglednienie ww. zarzutu gtéwnego

2) art. 18 ust. 2i 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) przez zaniechanie odtajnienia zatgczonej przez wybranego wykonawce do
oferty:

a) koncepciji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czystosci-
EVER_TAJNA pdf);

b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikow: Przedmiotowe Srodki
dowodowe_PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod._BHP-10 - sporzgdzaniu roztworéw.pdf,
Przedmiotowe $r. dowod._BHP-11 A -do stosowania i przechowywania $rodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r.
dowod._BHP-11 stosowania i przechowywania srodkéw czystosci.pdf);

3) §2ust. 1rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U.2020.2434
z dn. 2020.12.31) i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 20 ustawy przez:

3 a) prowadzenie protokotu postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci postepowania
zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi w SWZ;

b) utajnienie procesu oceny ofert;

c) zaniechanie prowadzenia postepowania w formie pisemnej;

4) 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia tresci wykazu ustug
pomimo, ze informacje zawarte w tymze wykazie nie potwierdzajg w sposoéb jednoznaczny i pewny, ze wartos¢
ustug, ktorymi legitymuije sie wybrany wykonawca wynosi minimum 1 000 000 (jeden milion) ztotych brutto dla

kazdej z ustug;

5) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami
ustawy.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie postepowania; w zakresie zarzutéw ewentualnych:
3) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;
4) ponowne badanie i ocene ofert;

5) odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa:



a) koncepciji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czysto-$ci-
EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikow: Przedmiotowe Srodki
dowodowe_PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod._BHP-10 - sporzgdzaniu roztworéw.pdf,
Przedmiotowe $r. dowod._BHP-11 A -do stosowania i przechowywania $rodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r.
dowod._BHP-11 stosowania i przechowywania srodkéw czystosci.pdf) ztozonych przez wybranego wykonawce fj.
wykonawce: Konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0. i EVER CLEANING sp. z 0.0. — dalej Konsorcjum Ever

6) sporzgdzenie protokotu postepowania w sposdb umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu
wszystkich etapoéw postepowania oraz istotnych jego czesci w tym w szczegdlnosci podanie w protokole
postepowania uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z uzasadnieniem oceny w poszczegélnych
kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ;

7) wezwanie Konsorcjum Ever do wykazania jednoznacznej warto$ci ustug, ktérymi wykazat sie na spetnienie
warunku zdolno$¢ techniczna lub zawodowa — do$wiadczenie;

8) wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, Ze jest zainteresowany zawarciem umowy na ustugi objete tym przedmiotem zamowienia.
Odwolujgcy jest podmiotem specjalizujgcym sie w realizacji ustug objetych zamaéwieniem i bierze udziat w niniejszym
postepowaniu jak tez — w przypadku uniewaznienia przedmiotowego postepowania — wezmie udziat w nowym
postepowaniu. Wobec powyzszego odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania. Podobne stanowisko przedmiocie
ww. interesu zawiera wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 (Archus et Gama); wyrok TSUE z dnia 5
kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 (Puligenica Facility Esco); wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 2007/17; wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1609/18; wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2018
r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 74/18.

W zakresie zrzutow ewentualnych. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz ma interes w ztozeniu tego odwotania, gdyz jest
wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamaowienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu ma wptyw na przebieg postepowania, poniewaz ich
uwzglednienie moze spowodowaé, ze oferta odwoltujgcego bedzie najkorzystniejszg. Wobec powyzszego Odwotujgcy
wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w
konsekwenciji niezgodna z ustawg ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Ever, doprowadzity bezpo$rednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwo$ci pozyskania
zamobwienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktory odwotujgcy mogiby osiggng¢ w wypadku wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia tego odwotania oferta ztozona przez odwotujgcego co
najmniej moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

1. Zarzut zaniechania uniewaznienia.

Odwolujgcy podniést, ze postepowanie jest obarczone wadg polegajgcg na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaly ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Program Czystosci ze
wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych

niz wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum
zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program
Czystosci.

W uzasadnieniu tego stanowiska odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostat ustalone pozacenowe kryterium oceny
ofert tj. Kompleksowy Program Czystosci (rozdz. XVIIl pkt 2, tabela pkt 2 SWZ). Zgodnie z opisem wskazanego kryterium
Kompleksowy program czystos$ci winien zosta¢ opracowany na podstawie wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ,
z podaniem: rodzaju wykonanej czynnosci, czestotliwosci dekontaminacii, uzytych srodkéw i materiatow niezbednych do
wykonania ustugi, w nastepujgcym zakresie blok operacyjny, blok porodowy, oddziat szpitalny kompleksowo, izolatka,
sale zabiegowe, kuchenki oddziatowe, magazyn odpadéw medycznych, poradnie i zaktady. Oferta w ww. kryterium
mogta zostaé oceniona jako najkorzystniejsza, dopuszczalna, niedopuszczalna (SWZ rozdz. XVIIl pkt 2 — tekst pod
tabelg). Ocena oferty byta dokonywana m.in. pod wzgledem cechy: uwzglednienie w Kompleksowym Programie
Czystosci rozwigzan korzystniej-szych/spetniajgcych/nie spetniajgcych wymaganego minimum.

Odwolujgcy podniést, ze dokonanie oceny oferty pod katem czy oferta zawiera/nie zawiera rozwigzania
korzystniejsze/spetniajgce minimum wymagane w SWZ jest niemozliwe, gdyz dokumenty postepowania - w tym w
szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia - nie zawierajg informaciji o minimalnych wymogach realizacji ustugi a takze
treSci wymaganego od wykonawcy Kompleksowego Programu Czystosci. Wskazanie w SWZ informaciji o minimalnych
wymogach ustugi, ale i ww. Programu byto konieczne, aby wykonawca mégt zaoferowac¢ Program najkorzystnigjszy ze
wzgledu na ww. rozwigzania ponad minimalne. Na obecnym etapie postepowania podanie i wprowadzenie do SWZ ww.
informacji jest juz niemozliwe, gdyz nastgpito otwarcie ofert. Zmiana SWZ po terminie sktadania ofert jest niezgodna z
ustawa.



W zakresie dotyczacym stanowiska, ze dokumenty postepowania - w tym w szczegdlno$ci opis przedmiotu zamoéwienia
- nie zawierajg informacji o minimalnych wymogach realizacji ustugi, odwotujacy wskazat, ogolny opis przedmiotu
zamoOwienia zostat okreslony w rozdz. IV SWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr
11 do SWZ. Zatgcznik ten zawiera informacije o podziale pomieszczen szpitala na obszary higieniczne i strefy z
zakresem czynnosci dekontaminacyjnych; wykaz pomieszczen objetych ustuga sprzatania z podaniem powierzchni;
informacje dotyczgcy stosowania srodkéw myjgco — dezynfekujgcych; wymagania dotyczgce pracownikéw firmy
sprzatajacej oraz czasu pracy personelu sprzatajgcego; wymagania dotyczgce dekontaminacji. Informacje zawarte
zaréwno w rozdz. IV SWZ jak i w Zatgczniku nr 11 do SWZ majg charakter ogélny i nie okreslajg minimalnych wymogow
ustugi. Ze wzgledu na powyzszy brak minimalnych wymogdw w postepowaniu nie ma mozliwosci stworzenie
Kompleksowego Programu Czystosci spetniajgce-

go postawiony w kryterium wymaog: zaoferowanie rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum. Odwotujgcy
podkreslit, ze skoro nie istniejg wymagania minimalne okreslone w SWZ to wykonawca nie moze zaoferowac rozwigzan
ponad minimalnych. Z tego samego powodu nie ma takze mozliwosci oceny oferty pod katem uwzglednia/ nie
uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ. Dokumentacja postepowania
nie zawiera minimalnych wymogéw realizacji ustugi umozliwiajgcych sporzadzenie przez wykonawce Kompleksowego
Programu Czystosci uwzgledniajgcego ww. wymogi minimalne, gdyz w SWZ nie podano w ktérych i jakich
pomieszczeniach, jak czesto, na jakich konkretnie powierzchniach tego pomieszczenia nalezy realizowaé nizej
wymienione zadania wskazane w SWZ — tj. w postepowaniu nie okreslono takich minimalnych parametrow ustugi jak
m.in.:

a) pomieszczenie, powierzchnie, rodzaj wykonywanej czynnosci oraz czestotliwosci: blok operacyjny, blok

porodowy, oddziat szpitalny kompleksowo, izolatka, sale zabiegowe, kuchenki oddziatowe, magazyn odpadow

medycznych, poradnie i zaktady; oraz nie okreslono parametrow i czestotliwosci czynnosci wymienionych w SWZ

takich jak miedzy m.in.: 7

b) specjalistyczne sprzatanie i dezynfekcje powierzchni szpitala i sprzetow szpitalnych;

c) calodobowe utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych;

d) transport odpadéw medycznych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania;

e) transport odpadéw komunalnych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania;

f) mycie, dezynfekcja i Scielenie t6zek pacjentow;

g) pomoc w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych pacjentéw, dekontaminacja naczyn sanitarnych;

h) transport bielizny brudnej i czyste;j;

i) czynno$ci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej w oddziatach szpitalnych;

j) obstuga szatni i magazynéw bielizny;

k) transport materiatéw z Bloku Operacyjnego do Centralnej Sterylizacji i z powrotem;

I) ustugi transportowe zywnosci;

m) ustugi transportowe materiatdéw i sprzetow;

n) ustugi transportowe materiatu biologicznego pacjenta;

0) pomoc przy podnoszeniu, przenoszeniu i transporcie pacjentow;

p) udziat w czynnos$ciach zwigzanych z gospodarkg odpadami (w tym w szczegdlno$ci: oznakowanie odpadéw,

czynno$ci w magazynie odpadéw, dekontaminacja powierzchni magazynu, dekontaminacja wézkéw

transportowych do odpadow);

q) dbanie o staty dostep do srodkéw sanitarnych oraz materiatéw higienicznych;
W zwigzku z brakiem wskazania pomieszczen wraz z ich powierzchniami, czestotliwosci i innych parametréw realizaciji
ustugi, zamawiajgcy otrzymat zapytanie dotyczgce tresci SWZ. W dniu 28.12.2022 r. na ww. pytanie zostata udzielona
nastepujgca odpowiedz:
PYTANIE 1: Zamawiajacy w opisie kryterium oceny ofert okreslit, ze uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci
przedstawiony przez wykonawce za najkorzystniejszy, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz
wymagane minimum, zawierajgcy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie ustugi przy zachowaniu
wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wskazat jednak
pomieszczen oraz powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwo$ciami dla: - bloku operacyjnego, - bloku porodowego, -
oddziatu szpitalnego kompleksowo, 8 - izolatki, - sal zabiegowych, - kuchenek oddziatowych, - magazynu odpadow

medycznych, - poradni i zakladéw, tym samym uniemozliwiajgc stworzenie Kompleksowego programu czystosci oraz
wskazanie rozwigzan korzystniejszych niz minimum. Prosimy o okreslenie pomieszczen i powierzchni wraz z



minimalnymi czestotliwosciami na podstawie ktérych Wykonawca wykona Kompleksowy program czystosci. W
przypadku odmowy okreslenia pomieszczen i powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwo$ciami, prosimy o
potwierdzenie, ze Wykonawca ma opracowa¢ kompleksowy program czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i
doswiadczeniem. ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca winien opracowa¢ Kompleksowy program
utrzymania czysto$ci zgodnie ze swojg wiedzg i doSwiadczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze odwolujgcy wskazat, ze SWZ nie zawierata jednoznacznych i wyczerpujgcych informacji o
minimalnych parametrach zaméwienia. Informacje te pomimo zgtoszonego w postepowaniu zapytania nie zostaty
doprecyzowane. W zamian ww. doprecyzowania zamawiajgcy na mocy odpowiedzi z dn. 28.12.2022 r. uchylit sie
okreslenia ww. minimalnych wtasciwosci $wiadczenia i wprost zezwolit wykonawcy na sporzgdzenie oferty -w tym
Kompleksowego Programu Czysto$ci — zgodnie z posiadang przez niego wiedzg i doSwiadczeniem a wiec nie na
podstawie wymogdw podanych w SWZ, ale dowolnie i zgodnie z wtasnym pomystem wykonawcy na ustuge. Wykonawcy
rozpoznawali i identyfikowali minimalne rozwigzania wymagane w zamoéwieniu na podstawie wiasnej wiedzy i
do$wiadczenia a nie podstawie oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego w formie pisemnej w dokumentach zaméwienia
tj. na podstawie tresci SWZ. Reasumujac odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z SWZ, w postepowaniu nie zostato
dopuszczone ztozenie ofert wariantowych. Ocena ofert byta dokonywana z uwagi na ceche posiada/nie posiada
rozwigzan korzystniej-szych/zapewniajgcych/nie zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum. Minimum to nie
zostato wskazane w SWZ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 99 ust. 1 ustawy. Na polecenie zawarte w odpowiedzi
z dn. 28.12.2022 r. wykonawcy samodzielnie identyfikowali minimalne potrzeby zaméwienia niezbedne do sporzadzenia
Kompleksowego Programu Czystosci. Wobec powyzszego ocena ofert ww. kryterium byta i jest niemozliwa, gdyz SWZ

nie zawiera tresSci wzgledem, ktérej moze by¢ dokonane sprawdzenie ze wzgledu na ww. ceche posiada/nie posiada a
wykonawcy samodzielnie decydowali co jest minimalnym wymogiem zamowienia a co nie. Skutkiem powyzszego w
postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporéwnywalne i nieweryfikowalne wzgledem SWZ. Z tych tez powodow
postepowanie obarczone jest wada, o ktérej mowa w art. 9 255 ust. 1 pkt 6 ustawy a umowa zawarta w wyniku ww.
postepowania podlega uniewaznieniu na podst. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy jako zawarta z naruszeniem przepisow
ustawy. Z daleko idacej ostroznosci, Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze dokumenty zamaowienia nie zawierajg
wyczerpujgcych i jednoznacznych informaciji pozwalajgcych ocenié¢ i sprawdzi¢, czy zaoferowany Program jest zgodny z
minimalnymi wymogami dotyczgcymi tegoz Programu postawionym w SWZ. Weryfikacja Programu wykonawcy jest
niemozliwa, gdyz SWZ nie zawiera opisu wymogow dotyczacych ww. Programu. Opis minimalnej treSci Programu
wymaganego od wykonawcy w ogole nie zostat podany w SWZ. SWZ nie zawiera réwniez ,wzorcowego” Programu
ustugi, ktéra miata stuzy¢ zamawiajgcemu do oceny oferty w ww. kryterium pod katem rozwigzan korzystniej-
szych/zapewniajgcych/nie zapewniajgcych spetienie wymaganego minimum. Tym samym nie zostaty podane zasady
oraz parametry wedtug, ktérych zamawiajacy zweryfikowat i ocenit oferty wykonawcédw. Wobec powyzszego ocena ofert
w postepowaniu byta dokonywana niezgodnie z zasadami ustawy. Zgodnie z ustawg wykonawcy powinni mie¢ peing
Swiadomo$¢ w jaki sposdb oraz w oparciu o jakie informacje, bedg oceniane ich oferty, tak aby mogli zawrze¢
odpowiednie dane w tresci ofert. Dlatego tez zamawiajacy, opisujac kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, muszg
wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekujg, a takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto skuteczne
zweryfikowanie i poréwnanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach. (Jaworska 2018, wyd.
1/Grzeskowiak-Stojek).

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze o$wiadczenia wykonawcow zawarte w Kompleksowym Programie Czystosci byty i sg
niesprawdzalne i nieweryfikowalne podczas oceny ofert. Jakos¢ zaoferowanego $wiadczenia jest oceniana na podstawie
o$wiadczenia zfozonego przez wykonawce a nie testu parametru lub prébki ustugi. W postepowaniu oceniona wiec
zostata umiejetno$¢ przygotowania przez wykonawce dokumentu (ztozenia oSwiadczenia). Rzeczywiste parametry
zaoferowanego $wiadczenia nie byly weryfikowane przez zamawiajgcego podczas oceny ofert. Tym samym ww. ocena
ofert w ww. kryterium nie dotyczyta rzeczywistych, sprawdzalnych i fizycznych wtasciwo$ci Swiadczenia, ale obietnicy,
ze Swiadczenie posiada okreslone cechy. Kryterium to i sposéb jego oceny nie skutkowato wiec sprawdzeniem
rzeczywistych cech i parametréw zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia a w konsekwencji wyborem oferty o
faktycznie, sprawdzalnie i obiektywnie najkorzystniejszych wiasciwosciach. Odwolujgcy wskazuje wiec, ze zamawiajacy
dopuscit potencjalng mozliwo$¢ wyboru wykonawcy, ktérego oferta - gdyby byta wczesniej mozliwos¢ weryfikacji jego

oswiadczenia - zostatby odrzucona. Jesli bowiem dopiero na etapie realizacji umowy (a wiec po wyborze
najkorzystniejszej oferty i zawarciu z wykonawcag umowy) zamawiajgcy sprawdzatby poziom spetnienia parametru to nie
mozna a priori wykluczy¢ sytuaciji, iz poziom tego parametru bytby nizszy niz wymagany. Formutowanie tego rodzaju
kryteribw oceny uwazane jest za niezgodne z Ustawg. Stanowisko w ww. zakresie zostalo zaprezentowane przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dn. 18 grudnia 2020 r., sygn. akt: XXIll Ga 1350/20.

1. Zarzut zaniechania odtajnienia.

Wybrany wykonawca w wymaganym terminie ztozyt oferte na realizacje przedmiotowego zamdwienia. Wybrany
wykonawca zastrzegt cze$¢ swojej jako oferty tajemnice przedsiebiorstwa. Wybrany wykonawca jako tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzegt:

a) koncepcje ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czystosci-
EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci procedur (nazwy plikéw: Przedmiotowe $rodki
dowodowe_PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod._BHP-10 - sporzgdzaniu roztworéw.pdf,
Przedmiotowe $r. dowod._BHP-11 A -do stosowania i przechowywania $rodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r.
dowod._BHP-11 stosowania i przechowywania srodkéw czystosci.pdf) zamawiajgcy uznat ww. zastrzezenia i nie



odtajnit ww. informacji w toku postepowania.

Zamawiajacy nie udostepnit ww. dokumentdéw odwotujgcemu, mimo, ze ten dwukrotnie wystgpit na podst. art. 74 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) o udostepnienie tj. w dn.
11.12.2022 r.; 19.01.2023 r. oraz w dn. 20.01.2023 r. odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
odtajnienia ww. dokumentoéw zastrzezonych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy pewien byt odtajni¢ w/w
dokumenty, gdyz:

1) wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;
2) tajemnica przedsigbiorstwa nie mogg by¢ objete cate dokumenty a tylko niektore informacie;

3) uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystapienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; W zakresie obowigzku wykazania
stusznoéci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie udowodnit,
ze zastrzezone dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione przez wybranego wykonawce jest gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami.
Brak ww. dowoddw dyskwalifikuje ww. zastrzezenie. Zamawiajgcy — juz chociazby — ze wzgledu na brak ww.
dowoddw powinien byt dokona¢ odtajnienia. Zamawiajacy czynnosci tej

zaniechat. Odwotujgcy zwrocit uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce ww. kwestii wyrazone m.in.
w wyrokach:

1)  wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 (sygn.. akt: KIO 1633/21)
2) wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2021 (sygn.. akt: KIO 2758/21)
3) wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 (sygn.. akt: KIO 720/21)

W zakresie dotyczgcym zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu odwolujgcy wskazat, Zze
tajemnica przedsiebiorstwa objete moga by¢ tylko poszczegdine, pojedyncze, wyodrebnione informacije, a nie cate
dokumenty. Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce
ochronie i jako sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania o zamodwienie publiczne. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn.. akt: KIO 24/21) nieuzasadnione jest zastrzezenie catego dokumentu w
sytuacji, gdy moze on zawiera¢ takze informacje nie-zastugujgce na ochrone. Nie jest mozliwe cato$ciowe, ogolne
zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa tylko ze wzgledu na to, iz w jego treSci mogty znalez¢ sie
pojedyncze informacije, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Odwotujgcy podniést, ze niejawne w postepowaniu o zaméwienie publiczne mogg by¢ tylko informacje
chronione i to tylko one moga zosta¢ utajnione. Nie ma tym samym mozliwosci utajnienia catego dokumentu. Ochronie
podlegaja wylacznie poszczegodine informacje. Za ww. stanowiskiem przemawia réwniez literalna wyktadnia przepiséw
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jak i art. 18 ust. 3 ustawy. Oba przywotane przepisy postuguja
sie sfowem ,informacje”. Ponadto oba w ww. przepiséw stanowig wyjatek od powszechnie stosowanej zasady jawnosci i
transparentnosci. Z tego tez powodu znaczenie stowa ,informacje” nie moze by¢ odczytywane rozszerzajaco.
Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez zamawiajgcego jako prawidtowego takiego dziatania wykonawcy, ktére polega
na zastrzeganiu tajemnica przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one rowniez informacje, ktére
nie mogg by¢ chronione. W takiej sytuacji zamawiajacy powinien ujawni¢ okre$long tre§¢ dokumentow, ktéra zostaty w
sposOb nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce, z wytgczeniem tych informacji, ktére rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Dokonanie powyzszej czynno$ci nie wymaga skomplikowanych zabiegéw ze strony
zamawiajgcego, ktory "informacje wrazliwe" moze zwyczajnie "zastoni¢" czy tez wymazac. 2.4 W zakresie dotyczagcym
lakoniczno$ci uzasadnienia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy zwrécit uwage, ze ww. uzasadnienie
zastrzezenia jest ogolne i pozbawione informacji potwierdzajacych, ze zastrzezone dokumenty posiadajg cechy i
wartoéci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wybrany wykonawca nie
wykazat ani nie uprawdopodobnit, aby zastrzezone przez niego dokumenty jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie byty powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem infor-

macji. Zastrzezenie to ogranicza sie do zaledwie kilku zdan o blizej nieokreslonych dziataniach, ktore podjat w celu
zachowania ich poufno$ci. Znamiennym jest, Ze wybrany wykonawca dziatan tych nie nazywa, ani w zaden inny sposob
nie precyzuje na czym w szczegolnosci i konkretnie polegajg oraz czym skutkuja.
Odwotujgcy podnidst, ze opisane przez wybranego wykonawce dziatania polegajgce na:

a) przestrzeganiu wewnetrznych procedur;

b) zabezpieczaniu przedmiotowe informaciji przed ich ujawnieniem;

c) podejmowaniu wszelkich dostepne dziatania, w celu zachowania poufnosci przedmiotowych informacji;

d) nieudostepnianie informaciji w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach,

e) zabezpieczanie systemu informatyczny, w ktérym informacje te sg przechowywane, zostat zabezpieczony;

f) zakomunikowanie poufnosci ww. informacji osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty i kalkulacji



cenowej;
g) odpowiednia organizacja pracy os6b oddelegowanych do przygotowania oferty,
h) zawieranie z pracownikami i csobami wspodtpracujgcymi umow o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci

i) ograniczenie liczby os6b majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych; sg standardowo
stosowanymi procedurami przez wielu innych wykonawcow i stanowig przejaw normalnego, zwyktego sposobu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Zachowanie te sg typowe, zwykte, powszechne. Zachowania te sg
réwniez pozbawione przymiotu podwyzszonej starannosci lub dbato$ci w zabezpieczaniu informaciji poufnych.
Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ewentualna szkoda, ktéra moze ponies¢ wybrany wykonawca na skutek
odtajnienia nie zostata przez niego nieskonkretyzowana. Wybrany wykonawca poprzestat na ogélnikowym
stwierdzeniu, ze powyzsze informacje, jezeli uzyskaliby je konkurenci wykonawcy, datyby podstawe do poznania
przez tych konkurentéw technologii sprzgtania stosowanej przez wykonawce. Ujawnienie przedmiotowych
informacji niewatpliwie spowodowaltoby zachwianie uczciwej konkurencji na rynku oraz datoby przewage
konkurentom wykonawcy. Wybrany wykonawca nie wyjasnit w jakg szkode moze ponies¢ w przypadku, gdyby
konkurenci poznali technologie sprzatania opisang przez Konsorcjum Ever w zastrzezonych przez siebie
dokumentach. Odwotujacy tytutem przyktadu podat, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby np. zastrzezone przez
Konsorcjum Ever procedura mycia rgk mogta mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla pozycji rynkowej wybranego
wykonawcy lub, aby odczytanie tejze procedury przez innych wykonawcéw mogto spowodowac pogorszenie
sytuacji rynkowej wykonawcy albo obnizenie jego konkurencyjnosci. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze
wybrany wykonawca nie wykazat, aby zastrzezone informacje miaty dla niego warto$¢ gospodarcza. Konsorcjum
Ever w zakresie dotyczgcym warto$ci gospodarczej nie przedstawito nawet uza-

sadnienia. W zamian przedstawiony zostat wycigg z orzecznictwa. Przywotanie orzecznictwa nie zwalnia jednak
wykonawcy z cigzgcych na nim obowigzkéw dowodowych, gdyz jako takie nie stanowi dowodu na to, ze zastrzezenie
dokonane przez wybranego wykonawce jest zasadne, usprawiedliwione i legalne.

Reasumujac odwotujgcy podkreslit, ze mozliwos¢ nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
nalezy traktowac jako sytuacje wyjgtkowg, a podstawy do skorzystania z niej traktowa¢ zawezajgco, w przeciwnym
bowiem razie jawno$¢ postepowania i wynikajgce z niej warto$ci i gwarancje nie sg realizowane. Wobec powyzszego
odwolujacy podniodst, ze w tym postepowaniu - zamawiajacy nie przeanalizowat nalezycie, czy dokumenty zastrzezone
przez wybranego wykonawce w ogole stanowig tajemnice przedsiebiorstwo a ponadto, czy zastrzezone zostaty z
zachowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy. W konsekwencji powyzszych naruszen zamawiajgcy
naruszyt ustawe przez zaniechanie odtajnienia ww. dokumentéw przedstawionych przez wybranego wykonawce.
Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia ww. dokumentéw i nie udostepnit ich odwotujgcemu, pomimo ze wybrany wykonawca
ograniczajgc jawnos¢ ww. dokumentow nie wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie
konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego, oraz na wypadek, gdyby czes¢ tajna wyjasnien wybranego wykonawcy zawiera dodatkowe
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa lub dowody potwierdzajgce legalnos¢ przedmiotowego zastrzezenia,
odwotujacy podniodst, ze: zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Izby niedopuszczalnym jest zastrzezenie, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa samego dokumentu zawierajgcego uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokument taki nie zawiera bowiem ani informaciji technicznych, ani zadnych innych, ktére mogtyby
mie¢ warto$§¢ gospodarczg dla wykonawcy. Nadto jego ujawnienie w Zadnej mierze nie moze zaszkodzi¢ danemu
przedsiebiorcy. Zatem, zamawiajgcy winien byt udostepni¢ odwotujgcemu wskazany dokument, tak aby odwotujgcy mogt
zweryfikowac¢, czy wybrany wykonawca skutecznie zastrzegt ww. dokumenty. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze
sformutowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla uzasadnienia tejze tajemnicy nie spetnia wymogow
ustawowych, gdyz z natury rzeczy nie kwalifikuje sie jako informacja, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie
konkurencji. Niemozliwym jest takze, aby wykonawca wykazat, ze podjagt czynnosci w celu zachowania poufno$ci danych
i informacji zawartych w ww. uzasadnieniu. Odwotujacy podkreslit, ze uzasadnienie zastrzezenia jest jawne, gdyz jego
tre$¢ zawiera opis czynnosci, ktére zostaty podjete w celu realizaciji art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurencji. Sam opis
ww. czynno$ci oraz dowody potwierdzajgce ich dokonanie nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa i sg wylgcznie
informacjg o dziataniach, ktérych skutkiem jest zachowanie poufno$ci niektorych informacji gospodarczych, lub
handlowym. Tym samym nie istnieje powdd dla zastrzezenia ww. uzasadnienia lub dowodow do niego zatgczonych jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. Zarzut zaniechania prowadzenia protokdt postepowania zgodnie z Ustawa.

Odwolujgcy w toku postepowania tj. w dniu 19.01.2023 r. wystgpit do zamawiajacego o udo-stepnienie protokotu
postepowania. Zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu protokdt w tym réwniez m.in.: dokument oceny ofert w
postepowaniu przetargowym z dn. 31.01.2023 r. i protokdt komisji przetargowej z dnia 19.01.2023 r.. Po analizie ww.
dokumentéw odwotujgcy stwierdzit, ze protokét postepowania wraz z ww. zatgcznikami zawiera wytgcznie informacje o
przyznanej danej ofercie przez Cztonkéow Komisji Przetargowej ilosci punktow w kolejnych kryteriach. Protokét
postepowania nie zawiera natomiast informaciji o przyczynach i podstawach uzasadniajgcych ocene na okre$lonym
poziomie punktowym, w tym w szczegolnosci protokdt nie zawiera ww. oceny i uzasadnienia dla subiektywnego
kryterium oceny ofert, ktérym w postepowaniu jest kryterium: Kompleksowy Program Czystosci. W zwigzku z
powyzszym, Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku rzetelnego, obiektywnego i
pisemnego prowadzenia postgpowania, gdyz oceny ofert dokonane przez Cztonkéw Komisji Przetargowej sporzgdzono
w sposoéb uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw i przyczyn przyznanych ocen. Ocena ofert dokonana przez
poszczegdlnych czionkdéw Komisji Przetargowej ogranicza sie do wskazania wylgcznie informacji o przyznanej



okreslonej ofercie liczbie punktow w kryterium Kompleksowy Program Czystosci. Oceny te nie zawierajg opisu
umozliwiajgcego odtworzenie powodéw, dla ktérych dany Czionek Komisji Przetargowej przyznawat ocenianej ofercie
dang ilos¢ punktow. Tym samym zamawiajgcy utajnit proces oceny ofert, czym naruszyt zasade wyrazong w § 2 ust. 1
rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania. Ponadto zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne. Odwotujgcy podkreslit, ze ocena ofert jak kazda z czynnoSci w postepowaniu o
zamowienie publiczne jest jawna. Niezgodnym z art. 18 ustawy jest wiec takie prowadzenie postepowania, w tym
réwniez jego dokumentowanie, ktdre uniemozliwia lub utrudnia jego zbadanie lub odtworzenie. Brak opisu podstaw i
przyczyn, ktore przesgdzaty o okreslonym wyniku punktowym oferty, skutkuje bezpodstawnym utajnieniem postepowania
i narusza prawa wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu, w tym odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ,na mocy art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenia zaméwienia jest jawne.(...) zamawiajacy
jest zobowigzany do prowadzenia doktadnej dokumentacji postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci kluczowych jego
etapow, do ktérych z pewnoscig nalezy ocena merytoryczna i wybér najkorzystniejszej oferty.” (KIO z dn. 24 stycznia
2012 sygn. akt: KIO 69/12) W zwigzku z powyzszym zgodnie z postanowieniami SIWZ cztonkowie komisji zobowigzani
byli dokona¢ ocen indywidualnych. ,Tym samym istnie¢ musza oceny indywidualne cztonkéw komisji. Poniewaz zgodnie
z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, oceny te muszg
mie¢ forme pisemna, a tym samym stanowig cze$¢ dokumentacji przetargowej. Fakt, ze wg rozporza-

dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotdéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 26
pazdziernika indywidualna karta oceny przestata by¢ elementem protokotu wynikajgcym z mocy prawa nie zmienia tego,
ze zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacije procesu oceny merytorycznej i udostepnic jg na wniosek
zamawiajgcego. W szczegolnosci ww. rozporzgdzenie stwierdza, ze protokédt zawiera informacje dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty - a informacje o ocenach poszczegdéinych czionkéw komisji niewatpliwie sg takimi. W
szczegolnosci w wypadku skomplikowanej procedury oceny merytorycznej - z jakg mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu - zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje przeprowadzonej oceny. W przeciwnym
wypadku mimo najbardziej nawet obiektywnych i mozliwych do zewnetrznej weryfikacji postanowien SIWZ w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej, proces ten staje sie nieprzejrzysty, uznaniowy i niemozliwy do weryfikacji przez strony
postepowania lub zewnetrzng kontrole.” (KIO z dn. 24 stycznia 2012 sygn. akt: KIO 69/12).

Ponadto, istotnym jest takze, ze ,Zamawiajacy, po otwarciu ofert, nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny, ale tylko w
taki, jaki podat w SIWZ. (wyrok ZA z dnia 28.01.2005, sygn. akt: UZP/Z0O/0-121/05). postepowanie w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca
na dowolnos$¢ dziatan po stronie zamawiajgcego. (wyrok SO w Warszawie z dnia 22.07.2005, sygn. akt: V Ca 592/05).
Zamawiajacy przez sformutowanie SIWZ okreslit precyzyjne kryteria, a w ich ramach szczegotowe cechy oferty,
podlegajace ocenie. zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi
intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 Pzp. (wyrok ZA z dnia
28.01.2005, sygn. akt: UZP/Z0/0-121/05).” W zwigzku z powyzszym, z uwagi ha okoliczno$¢, ze zamawiajacy nie
sporzadzit dokumentacji postepowania w sposob umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich
jego etapow, w tym w szczegolnosci oceny ofert, zdaniem odwotujgcego, naruszona zostata naczelna zasada jawnosci
postepowania. Powyzsze stanowi przestanke do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenia oceny
zgodnie z postanowieniami SWZ, w tym zwitaszcza zdefiniowanymi w SWZ kryteriami wyboru, oraz w zgodzie z Ustawa,
w tym w zwlaszcza z jej postanowieniami w zakresie jawnosci postepowania i jego dokumentacji.

3. Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien tresci wykazu ustug.

Zgodnie z rozdz. VIl pkt 2 tabela pkt 4 SWZ wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze: w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje: co najmniej 2 ustugi, kazda
na kwote minimum 1 000 000 (jeden milion) ztotych brutto, odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigce;j
przedmiot niniejszego postepowania, tj. polegajgce na wykonaniu ustug sprzatania i dezynfekcji oraz ustug transportu
wewnetrznego Swiadczonych w szpitalach o profilu wielospecjalistycznym*.

*Pod pojeciem szpital o profilu wielospecjalistycznym nalezy rozumie¢ szpital, ktéry posiada oddziaty zabiegowe i
oddziaty zachowawcze. Wybrany wykonawca na potwierdzenie ww. warunku przedstawit wykaz ustug o tresci:

- Usluga sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym
im. Dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece (Szpital wielospecjalistyczny) Powyzej 20 000 000,00 zt Od 21.01.2021 — do
chwili obecnej Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. Dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece Al. Jana Pawta Il 120A
07-410 Ostroteka

- Usluga sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego w Nowym Szpitalu w Swigbodzinie (Szpital
wielospecjalistyczny) Powyzej 3 000 000,00 zt Od 01.01.2018 do chwili obecnej Nowy Szpital w Swiebodzinie Sp. z
0.0. ul. Mlynska 6 66-200 Swiebodzin

Wybrany wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie przedstawit referencje.
Tres¢ ww. referenciji dowodzie, ze zakres ustug realizowanych przez wybranego wykonawce byt szerszy niz wymagany
warunkiem niniejszego postepowania (w warunku wykonanie ustug sprzgtania i dezynfekcji oraz ustug transportu
wewnetrznego). Zgodnie z trescig referenciji wystawionej przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny wybrany wykonawca
w ramach realizacji ustugi wykonywat:

- codzienne specjalistyczne i kompleksowe sprzatanie oraz dezynfekcje;

- codzienne utrzymanie czystosci gabinetéw zabiegowych, kuchenek oddziatowych, sal chorych, blokéw



operacyjnych, traktu porodowego, SOR-u, pomieszczen administracyjnych i socjalnych, jadalni, tazienek i
sanitariatéw, brudowanika, korytarzy, schodow i wind;

- transport positkow;
- transport pacjentéw i lekarstw;

- gospodarowanie bielizng, - ustugi pomocy przy pacjentach; - ustugi dekontaminacji. Ponadto z ww. referenc;ji
wynika, ze ww. ustuga byly realizowana przez Konsorcjum w sktadzie: EVER Cleaning Sp. z 0.0.; Everteam Sp. z
0.0.; Ever Medical Care Sp. z 0.0.. Zgodnie z trescig referencji wystawionej przez Nowy Szpital w Swiebodzinie
wybrany wykonawca w ramach realizacji ustugi wykonywat:

- codzienne specjalistyczne i kompleksowe sprzatanie oraz dezynfekcije;

- codzienne utrzymanie czystosci gabinetéw zabiegowych, kuchenek oddziatowych, sal chorych, bloku
operacyjnego, pomieszczen administracyjnych i socjalnych, jadalni, fazienek i sanitariatow, brudowanika, korytarzy,
schodéw i wind;

- transport wewnetrzny;
- gospodarowanie bielizna,
- ustugi pomocowe przy pacjentach.
Ponadto z treci referencji wynika, ze warto$¢, ze warto$¢ wszystkich ww. ustug przekracza 3 min. zt..

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy podnosi, ze wybrany wykonawca nie wykazat w sposob jednoznaczny i pewny,
ze spetnia warunek okreslony w VI pkt 2 tabela pkt 4 SWZ, gdyz: a) co ustugi na rzecz Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego:

i.  nie wiadomo, ktory z uczestnikdw konsorcjum realizowat ustugi objete zamowieniem — z

uwagi na fakt, ze tylko dwéch z trzech uczestnikéw konsorcjum realizowato ustuge na rzecz Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego zasadnym jest ustalenie, jakie zakres czynnosci w realizacji tej ustugi wykonaty spétki: EVER Cleaning
Sp. z 0.0.; Ever Medical Care Sp. z 0.0. {j. spotki Konsorcjum Ever w przedmiotowym postepowaniu;

ii. nie wiadomo na jakg warto$¢ ustug w kontrakcie na rzecz Mazowieckiego Szpitala

Specjalistycznego zrealizowaty sp6tki EVER Cleaning Sp. z 0.0.; Ever Medical Care Sp. z o.0. j. spotki Konsorcjum Ever
w przedmiotowym postepowaniu

b) co do ustugi na rzecz Nowego Szpitala w Swiebodzinie:

i. skoro wartos¢ ustugi wymieniona przez wybranego wykonawce w wykazie ustug i warto$¢ ustug wymieniona w
referenciji jest taka sama a zakres ustugi nie jest tozsamy pomiedzy wykazem ustug a referencja (w wykazie
wybrany wykonawca wskazat, ze wymiona przez niego warto$¢ dotyczy ustugi sprzatania dezynfekciji oraz ustug
transportu wewnetrznego a w referencji oprocz ww. ustug zostaty wskazane rowniez ustugi pomocowe i
gospodarowanie bielizng) to warto$¢ ta budzi watpliwosci. Z tego tez powodu zasadnym jest ustalenie jaka jest
rzeczywista wartos¢ ustug sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego zrealizowana przez
wybranego wykonawce na rzecz Nowego Szpitala w Swiebodzinie.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w ocenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu niedopuszczalne jest formutowanie
domnieman, lub stosowanie celowosciowej wyktadni oSwiadczen ztozonych przez wykonawcow. Odwolujgcy zwrocit
réwniez uwage, ze w postepowaniu o zaméwienie publiczne od wykonawcy wymaga sie podwyzszonego standardu
nalezytej starannosci.

Odwolujgcy dostrzegt, ze zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do tresci podmiotowych srodkéw dowodowych nie
powinien rezygnowac z uprawnienie do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4 ustawy. Podobne
stanowisko wyrazone zostato w wyroku KIO z dn. 23 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO 3229/21) - Procedura wskazana w
art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie jest pewien, jak rozumie¢ tre$¢ oswiadczen lub
obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien”, co jest zmiang w
stosunku do art. 26 ust. 4 p.z.p. z 2004 r., w ktdrym postuzono sie stowem "wzywa", sugerujgcym obligatoryjnos¢
procedury wyjasnien. Pomimo tej zmiany zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury wyjasnien zawsze, gdy majg
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oswiadczen lub dokumentéw.

W dniu 31 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 lutego 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili sie wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 i Ever Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie, ul. Arkuszowa 39, wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu



i odwotujgcemu odpowiednio za po$rednictwem platformy zakupowej oraz wiadomosci e-mail w dniu 2 lutego 2023 r.

Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia tego odwotania na korzys¢ zamawiajgcego,
poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego pozwoli przystepujgcemu na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 9 stycznia 2023 r. udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentaciji kazdego z
nich.

W dniu 8 lutego 2023 r. przystepujgcy ztozyt stanowisko pisemne, w ktdérym podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania.
Zarzut dotyczgcy nieuniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia

Sednem pierwszego zrzutu odwotania jest rzekomo niestuszne nieuniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego z
uwagi na niemozliwg do usuniecia po terminie sktadania ofert wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jako wspomniang wade odwotujgcy wskazuje wytgcznie
wadliwy opis przedmiotu zamowienia.

Precyzuje takze skutki takie wadliwosci OPZ wskazujac na:
* nieporéwnywalnos¢ ofert,

+ trudnosci w zastosowaniu kryterium jakosciowego (Kompleksowy Program Czystosci) Zdaniem
przystepujacego, na nieuwzglednienie przedmiotowego zarzutu przez Izbe rzutujg cztery kwestie natury formalnej:
Po pierwsze, ww. zarzut jest zarzutem spdznionym. Odwotujgcy kwestionuje bowiem zgodno$¢ opisu przedmiotu
zamowienia z ustawg. Sktada zatem w tym zakresie odwotanie na tres¢ dokumentéw zamowienia. Terminem,
ktéry w tym zakresie obowigzywat odwotujgcego byt termin 10-dniowy liczony od dnia publikacji specyfikacji
warunkéw zamowienia. Jezeli odwoltujgcy dostrzegat nieprawidtowos¢ OPZ o skutkach tak doniostych jak
wskazuje, powinien byt terminowo wnie$¢ odwotanie na nieprecyzyjne i niejednoznaczne jego zdaniem zapisy
specyfikacji. Najpewniej, gdyby postepowanie rozstrzygnelo sie pozyskaniem przez Konsorcjum Impel
zamoOwienia, przedmiotowy zarzut nigdy nie zostatby postawiony. Dopiero drugie miejsce w rankingu wykonawcow
skionito Konsorcjum

Impel do formalnego kwestionowania tresci dokumentéw zamowienia przez sztuczne oparcie sie o zarzut
nieuniewaznienia postepowania z uwagi na niedajgca sie usung¢ wade procedury. Taka metodologia korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej przez wykonawcodw nie moze zostaé zaakceptowana. Jej dopuszczenie prowadzitoby do
absurdalnych sytuacji w ktérych wykonawca swiadomy btedéw w dokumentach zamowienia sondowatby swoje szanse
na pozyskanie zamowienia i dopiero wiedzgc, ze nie zajat pierwszego miejsca w rankingu sktadatby odwotanie powotujgc
sie np. na kwestie dot. odrzucenia oferty wskutek niezgodnosci z OPZ, nieproporcjonalnos¢ niespetnionych warunkéw
udziatu w postepowaniu czy tez kwestie koniecznego uniewaznienia obarczonego wadg postepowania. W tych
okolicznosciach funkcjonowanie w ustawie podstaw odwotania na tres¢ dokumentéw zamoéwienia statoby sie
bezprzedmiotowe, skoro kazdy z takich zarzutow mogtby na pdzniejszym etapie by¢é podnoszony jako zarzut dotyczacy
wadliwej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Po drugie, komentowany zarzut jest skonstruowany wadliwie od
strony formalnej. Odwotujacy wyraznie wskazuje, ze niedajgca sie na obecnym etapie przetargu usung¢ wada polega na
nieprecyzyjnym i niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia. Tymczasem, w uzasadnieniu do tego zarzutu
odwotujacy koncentruje sie wylgcznie na rzekomym braku mozliwosci wtasciwego zastosowania kryterium jakoSciowego
przy ocenie ofert. Zdaniem Konsorcjum Impel, SWZ nie precyzowat wystarczajgco szczegétowo minimalnego poziomu
parametrow ustugi na potrzeby oceny sktadanego wraz z ofertg Kompleksowego Programu Czysto$ci. Przystepujacy
podkreslit, ze nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia to co$ zupetnie innego niz nieprawidtowo skonstruowane
kryterium oceny ofert. Jezeli odwotujgcy kwestionuje OPZ, powinien przytoczy¢ okolicznosci z tego zakresu — np.
wykazac, ze fragmenty OPZ s3 niezrozumiate, OPZ nie zawiera wystarczajgcych informaciji dia rzetelnej kalkulaciji oferty,
zawiera znaki towarowe lub np. sztucznie faworyzuje konkretnego wykonawce. Tymczasem, odwotujgcy takich
okolicznosci nie wskazuje. Nie twierdzi, ze ma trudnosci z ustaleniu np. zakresu zaméwienia czy warunkéw przysztej
umowy. Wskazuje natomiast w uzasadnieniu, ze to kryterium jakoSciowe, a nie OPZ jest skonstruowane wadliwie. Tyle
tylko, ze twierdzenia te powinny wyraznie wybrzmie¢ w tresci zarzutu, ktéry ma oczywisty prymat nad trescig
uzasadnienia. W konsekwenciji, merytoryczna ocena prawidtowosci kryterium jako$ciowego w postepowaniu
odwotawczym bytaby nieuprawnionym przez KIO odstepstwem od zwigzania zarzutami odwotania postawionymi na
wstepie srodka odwotawczego. Po trzecie, przestankg uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy, jest
obarczenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Katalog okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem umowy wskazano w art. 457 ustawy. Nawet jesli zatem hipotetycznie przyja¢ (czemu przystepujacy
przeczy), ze w przedmiotowym przetargu zaistniata wada OPZ, prézno tej okolicznosci szuka¢ w katalogu podstaw
niewazno$ci umo-

wy. W konsekwenciji, zamawiajgcy nie bytby uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt
6 ustawy. Po czwarte wreszcie, podmiot sktadajgcy odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej musi wykazywaé
sie tzw. interesem w uzyskaniu zamowienia, ktéremu towarzyszy¢ ma chocby potencjalna szkoda wskutek
sygnalizowanych w odwotaniu naruszen. Biorgc pod uwage argumentacje odwotujgcego, trudno odnalez¢ w
przedmiotowych okoliczno$ciach wspomniana szkode. Konsorcjum Impel uzyskato bowiem w kwestionowanym przez
siebie w uzasadnieniu odwotania kryterium maksymalng ilo§¢ punktéw. Nawet jesli zatem zatozy¢ hipotetycznie, ze
sporzgdzony przez zamawiajgcego OPZ byt wadliwy, to nie przetozylo sie to w omawianym zarzucie na szkode



odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze przyczyny, zarzut dotyczacy nieuniewaznienia postepowania powinien zostac
oddalony jako spo6zniony, wadliwy konstrukcyjnie, postawiony przez oferenta bez spetnienia wymogow z art. 505 ustawy.
Co réwniez znamienne, przystepujacy zauwazyt, ze w latach 2018, 2020 i 2021 zamawiajacy nabywajgc w drodze
przetargdw ustuge utrzymania czystosci opisat przedmiot zamdwienia bardzo podobnie jak w przedmiotowej sprawie
stosujac tez takie samo kryterium jakoSciowe jak obecnie. W przywotanych postepowaniach jednak Impel (zajmujacy
pozniej pierwsze miejsce w rankingu) nigdy nie kwestionowat zapisow specyfikaciji, nie wskazywat na niemozliwe do
usuniecia wady postepowania

Il. Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa Kolejnym z zarzutéw odwotania jest rzekomo niestuszne nieujawnienie
odwotujgcemu przez zamawiajgcego tresci Kompleksowego Programu CzystoSci oraz opisu procedur zfozonych przez
przystepujacego wraz z ofertg. Zdaniem odwolujgcego, przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje faktycznie
powinno pozostac poufne. Art. 18 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonawca, ktory chce objgc informacje przedstawiane w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tajemnicg przedsiebiorstwa zobowigzany jest do dokonania stosownego
zastrzezenia oraz wykazania, ze zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotowa
regulacja prawna stanowi norme wskazujgcg na sposo6b dziatania wykonawcy (ale i posrednio zamawiajgcego) w obliczu
kolizji dwdch prawnie chronionych débr i wartosci: z jednej strony jawnosci i trans-parentno$ci proceséw zakupowych w
sektorze publicznym, z drugiej: uczciwej konkurencji i dbatosci o stuszne interesy przedsiebiorcéw w kontekScie ochrony
danych dajgcych im przewage konkurencyjng na rynku. Przytoczony przepis ustawy wskazuje, ze druga z wskazanych
wartosci moze mie¢ prymat nad jawnoscig postepowania, o ile dany oferent dochowa nalezytej starannosci zastrzegajac
i wykazujgc, ze dane, ktore chce chroni¢ w postepowaniu istotnie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Definicja
tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta jest w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Art.
11 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie

sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Z przytoczonej definicji wynika, ze o powstaniu tajemnicy przedsiebiorstwa
decydujg nastepujgce elementy:

» charakter zastrzeganych informacji przejawiajacy sie w posiadaniu przez nie wartosci gospodarczej,
* ograniczona dostepnosc¢ informaciji,
» podjecie z nalezytg starannoscig konkretnych dziatan majgcych zapewni¢ poufno$¢ informacii.

Jednoczes$nie, art. 18 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonawca, ktdrego intencjg jest objecie informacji przedstawianych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia tajemnica przedsiebiorstwa zobowigzany jest do dokonania stosownego
zastrzezenia, ale takze wykazania, ze zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia przystepujacy uczynit zados¢ wszelkim wymogom, jaki przepisy prawa stawiajg
w zakresie skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegolnosci, w $lad za wytycznymi
wyplywajgcymi z orzecznictwa KIO, przystepujacy uargumento-wat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa odnoszac
sie do poszczegdlnych sktadowych ww. definicji ustawowej. Po pierwsze, przystepujacy jasno wskazat ktdre elementy
przekazywanych zamawiajgcemu materiatow postrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie, przystepujacy
wyraznie opisat na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacii. Nie sposéb zgodzi¢ sie, ze sg to
informacje o charakterze ogoélnikowym czy lakonicznym. Konsorcjum Ever jasno wskazato dlaczego chce chroni¢
konkretne informacje i w czym upatruje ich wartosci i zagrozen jakie mogtyby ptyngc z ich ujawnienia podmiotom
konkurencyjnym. Po trzecie wreszcie, wskazano w korespondencji z zamawiajgcym na konkretne $rodki organizacyjne
w strukturach firmy przystepujgcego majgce na celu ochrone danych poufnych. Tre§é odwotania w omawianych
aspektach nie wskazuje konkretnie na czym polega rzekomo nieprawidtowe postepowanie przystepujgcego
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa czy tez decyzja zamawiajgcego o utrzymaniu poufno$ci tych materiatow.
Odwolujgcy postuguije sie bardzo ogolnikowymi zarzutami, ktére najprawdopodobniej stosuje w uniwersalny sposob w
innych postepowaniach — tak w KIO, jak i poza nig. Odwotujgcy nie dokonat jakiejkolwiek szczegbtowej polemiki z
argumentami przystepujgcego, nie sprecyzowat przekonujgco, dlaczego takie czy inne zastrzezone dane nie majg w
jego opinii warto$ci gospodarczej. Odwotujgcy wskazuje takze na rzekomo niewystraczajgce wskazanie przez
przystepujacego srodkow podejmowanych w spotce w celu zachowania poufnosci zastrzeganych informacii.
Konsorcjum stara sie przy tym forsowac bardzo rygorystyczne, lecz nie znajdujgce oparcia w przepisach prawa
podejscie do tego tematu. Tymczasem, jak wynika z

chociazby wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.08.2019 r. (sygn. KIO 1410/19) wydanym w podobnej sprawie: ,W
art. 8 ust. 3 p.z.p. nie ma mowy o "udowodnieniu”, a "jedynie" o "wykazaniu", co oznacza, ze kazdorazowo w
okolicznosciach danej sprawy wymaga rozwazenia, czy ztozenie dowodu/dowodoéw jest niezbedne.” Podobnie wskazata
KIO w wyroku z dn. 3.032020 r. (sygn. KIO 330/20). Trudno w kontekscie powyzszego oczekiwac, ze kazdy wykonawca
w drobiazgowy sposéb udowodni w postepowaniu, ze w jego organizacji faktycznie stosuje sie szereg srodkow
chronigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jak w praktyce udowodni¢ np. fakt zabezpieczen hastami dostepow do
serwerow czy komputerdw, stosowanie zasady need to know, zabezpieczanie w sejfach czy zamykanych szafach
informacji na no$nikach nieinformatycznych, itd. Wymaog taki nie jest ani zasadny, ani tez mozliwy do urzeczywistnienia.
W Swietle powyzszego przystepujacy pragnie zatem podkreslic, ze w toku postepowania uczynit zados¢ wszelkim
wymogom prawa skutecznie zastrzegajgc stosowne informacje i wykazujgc przy tym, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykazano w sposo6b
bezsprzeczny warto§¢ gospodarczg zastrzezonych danych, ich poufny charakter, a takze stosowne $rodki



podejmowane w organizacji przystepujgcego z nalezytg starannoscig celem zapewnienia poufnosci informacji. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dn. 17.11.2022 r. w sprawie o sygn.. C-54/21. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze odwotujgcy catkowicie pomija w swoich wywodach wnioski ptyngce z nowego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydanego w dniu 17.11.2022 r. w sprawie o sygnaturze C-54/21.
Przedmiotowe orzeczenie, szeroko komentowane w branzy zamowien publicznych, kwestionuje dotychczasowe
podejscie do zasad zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa liberalizujgc z perspektywy wykonawcy te reguty. TSUE w
przywotanym wyroku wyraznie podkreslit, ze polskie przepisy ustawy niestusznie zawezajg ochrone poufnosci informaciji
przekazywanych przez oferentéw jedynie do ,tajemnicy przedsiebiorstwa” w rozumieniu nadanym ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Trybunat zaznaczyt, ze wymogiem poufno$ci mogg by¢ objete réwniez dane, kidre prawnie w
ustawowg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w ogole sie nie wpisujg. Cytujac uzasadnienie ww. orzeczenia: Prawdg
jest, ze pojecie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 lub w odpowiednim
przepisie prawa krajowego jedynie czesciowo pokrywa sie z okresleniem ,informacje przekazane [...] jako poufne”
zawartym w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego ostatniego przepisu informacije, o
ktérych w nim mowa, obejmujg ,miedzy innymi tajemnic[e] techniczn[e] lub handlow[e] oraz poufne] aspekt[y] ofert”, co
wskazuje na to, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 34 i 35 opinii, ze ochrona poufnosci przewidziana w dyrektywie
2014/24 jest szersza niz ochrona rozciggajgca sie wytgcznie na tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto Trybunat wyjasnit
juz, ze przepisy dotyczace bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w
rozumieniu

dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z
dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99). (...) W konsekwenciji art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej art. 50 i 55 z
jednej strony nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie zasad wyznaczajgcych zakres
obowigzku zachowania poufno$ci w oparciu o pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa odpowiadajgce co do istoty pojeciu
zawartemu w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943. Z drugiej strony stoi on takim zasadom na przeszkodzie, jezeli nie
obejmujg one odpowiednich przepisow pozostawiajgcych instytucjom zamawiajgcym — w okolicznosciach, w ktérych
owe art. 50 i 55 majg zastosowanie — mozliwo$¢ odmadwienia w drodze wyjatku ujawnienia informacji, ktbre mimo ze nie
wchodzg w zakres pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, powinny pozosta¢ niedostepne ze wzgledu na interes lub cel, o
ktérych mowa we wspomnianych art. 50 i 55. Innymi stowy, ochrona stusznych intereséw wykonawcow, a w praktyce
zasada uczciwej konkurenciji, nakazuje zamawiajgcym chroni¢ informacje zastrzezone przez wykonawce jako poufne
bez koniecznos$ci odwotania do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, nowa, prowykonawcza wyktadnia art.
18 ust. 3 Pzp nie nakazuje tak Scistego powigzania dziatan oferenta chcacego chroni¢ swoje dane z ustawowg definicjg
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zarzuty odwotania sg zatem w tym zakresie nietrafne. Cho¢ przystepujacy zastrzegt i
wykazat tajemnice przedsiebiorstwa co do przedmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z dotychczasowa praktyka),
to nowy wyrok TSE wskazuije, ze tak zaawansowane dziatanie nie jest konieczne do pozostawienia zastrzezonych
danych jako poufnych. Dodatkowo, w przywotanym wyroku TSUE porusza réwniez kwestie zasad udostepniania
przedktadanych przez wykonawcédw koncepcji, metodologii realizowania zamoéwien. TSUE wskazuje tu nastepujaco:
Koncepcja projektow, ktére majg zostac zrealizowane w ramach zaméwienia publicznego, oraz opis sposobu wykonania
danych prac lub ustug mogg w stosownych przypadkach posiada¢ warto$¢ handlowa, ktéra zostataby bezpodstawnie
naruszona w przypadku ujawnienia owej koncepcji i owego opisu W niezmienionej postaci. Ich opublikowanie moze w
takim wypadku spowodowac zakidcenie konkurenciji, w szczegolnosci przez ograniczenie zdolnosci danego wykonawcy
do wyréznienia sie przy wykorzystaniu tej samej koncepciji i tego samego opisu w przysztych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego. Przedmiotowe zarzuty odwotania zastugujg w konsekwencji na oddalenie.
Jednoczes$nie, z daleko posunietej ostroznosci, przystepujgcy podkreslit inny istotny watek przywotanego wczeéniej
orzeczenia TSUE C-54/21 dotyczacy zasad udostepniania informacji poufnych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona sgdowa intereséw innych wykonawcédw. Jak wskazat
Trybunat, (...) w celu zapewnienia poszanowania ogolnej zasady dobrej administracji i pogodzenia ochrony poufnosci z
wymogami skutecznej ochrony sgdowej instytucja zamawiajgca powinna nie tylko uzasadni¢ decyzje

0 uznaniu niektérych danych za poufne, lecz powinna réwniez przekaza¢ w neutralnej formie, na ile to mozliwe i w
zakresie, w jakim takie przekazanie pozwala na zachowanie poufnego charakteru okreslonych elementéw tych danych, w
odniesieniu do ktorych ochrona jest z tego tytutu uzasadniona, zasadniczg tre$¢ tychze danych odrzuconemu oferentowi,
ktéry ich zada, a w szczegolnosci tres¢ danych dotyczgcych tych elementéw decyzji i wybranej oferty, ktére majg
kluczowe znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, pkt 122, 123). (...) Instytucja zamawiajgca moze zatem w szczegdinosci — o ile prawo krajowe,
ktéremu podlega, nie stoi temu na przeszkodzie — przekaza¢ w formie streszczenia niektore elementy zgtoszenia lub
oferty oraz ich charakterystyke techniczng w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje informacji poufnych. Nawet jesli
zatem uznac, ze poczynione przez przystepujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie bylo skuteczne
(czemu przystepujacy przeczy), to nie oznaczatoby to prawa odwotujgcego do zapoznania sie z cato$cig
Kompleksowego Programu Czystosci oraz opisu procedur w ich oryginalnej formie. Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze sam odwotujgcy réwniez zastrzegt w przetargu witasne materiaty w postaci opisu procedur i Kompleksowego
Programu Czystosci. Co ciekawe, takze argumenty i sposob zastrzezenia oraz wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa
sg w przypadku Konsorcjum Impel podobne do podnoszonych przez przystepujacego. Czym zatem r6zni¢ miatyby sie
zasady udostepniania przedmiotowych materiatéw konkurentom i dlaczego? Z czego wynika¢ miatyby podwéjne
standardy i jak w tych okoliczno$ciach respektowana miataby by¢ zasada rownego traktowania wykonawcow? Jezeli
tre§¢ Kompleksowego Programu Czystosci nie ma wartosci gospodarczej, to dlaczego Konsorcjum Impel takze
wskazuje tu na tajemnice wtasnego przedsiebiorstwa?

. Zarzut dotyczacy rzetelnosci protokotu postepowania

Zdaniem przystepujgcego, chybione pozostajg takze zarzuty odwotania dotyczgce kwestii prowadzenia przez



zamawiajgcego protokotu postepowania. Odwotujacy wskazuje na problem w ustaleniu w kryterium jakoSciowym
punktacji indywidualnej kazdego z cztonkow komisji przetargowej wskazujgc przy tym, ze przyznanie kazdego punktu w
ramach podkryte-riow opatrzone powinno by¢ obszernym komentarzem ttumaczacym motywy takiej, a nie innej
punktacji. Przystepujgcy podkreslit, ze oczekiwania odwotujgcego co do ww. kwestii sg nadmierne i nie znajdujg oparcia
w przepisach prawa. Wskutek obszernej nowelizacji przepisow ustawy w 2016 r. odformalizowaniu ulegt réwniez proces
dokumentowania czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcych w toku procedur zaméwieniowych. Zrezygnowano
np. w tym zakresie z prowadzenia kart indywidualnej oceny cztonkéw komisji przetargowych. W chwili obecnej,
dokumenty takie rowniez nie sg wymagane. Odwolujgcy, cho¢ zdaje sie ten fakt dostrzegaé, nadal forsuje teze, jakoby
dane o indywidualnej punktaciji ofert przez cztonkéw komisji musiaty by¢ przechowywane i upubliczniane na wniosek.
Wymag taki aktualnie

nie funkcjonuje. Zamawiajgcy nie majg obowigzku tak szczeg6towego dokumentowania procesu oceny ofert. Warto przy
tym zauwazyc¢, ze nawet przed wspomniang nowelizacjg obowigzujgcy jako zatgcznik do protokotu, czyli druku ZP-1,
formularz karty indywidualnej oceny ofert zawierat klauzule ,Poufne”. Wyraznie wskazuje to zatem charakter
o6wczesnego dokumentu i tym samym podej$cie ustawodawcy do jego tresci. Odwolujacy otrzymat od zamawiajgcego
informacje szczegotowej punktaciji w kryterium jako$ciowym z uwzglednieniem punktaciji nadanej w poszczegdéinych
podkryteriach. Trudno zaktadac, ze jest to informacja okrojona, zbyt uboga, niewystraczajaca, by uczyni¢ zados¢
zasadom jawnosci i przejrzystosci postepowania. Jednoczes$nie, nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze odwolujgcy otrzymat
w kryterium jako$ciowym maksymalng ilo§¢ punktéw. Stawianie w tych okoliczno$ciach zamawiajgcemu zarzutu
catkowicie mija sie z celem, poniewaz odwotujgcy nie miatby szans uzyskania w tym obszarze jeszcze wigkszych
korzysci. Fakt ten obala przy okazji stanowisko odwotujgcego co do konieczno$ci zapoznania sie z indywidualnymi
ocenami cztonkdw komisji przetargowej — mozna bowiem stusznie zalozy¢, ze skoro odwolujgcy uzyskat ogoinie
maksymalng ilos¢ punktow, to i indywidualne oceny byly ocenami maksymalnymi. Ponadto, przystepujacy na marginesie
zauwazylh, ze nawet oczekiwane przez odwotujgcego drobiazgowe uzasadnienie punktacji przez zamawiajgcego nie
pozwalatoby oceni¢ w petni jej poprawnosci. Po pierwsze, dlatego, ze kryteria jako$ciowe zawsze cechuje pewien
stopien dopuszczalnego subiektywizmu, po drugie — dlatego, ze dokumenty poddawane punktaciji objete zostaty
poufnoscia jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tej sprawie zamawiajgcy poddat ocenie Kompleksowy Program
Czystosci obu oferentéw i uznat, ze w obu przypadkach spetnia on az nadto oczekiwania, przez co kazdy z wykonawcéw
otrzymat maksymalng ilos¢ punktow. Czynienie z tego faktu zarzutu odwotania wydaje sie nielogiczne i nakierowane
wytgcznie na sztuczne mnozenie powodoéw majgcych doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania lub chociazby do
ponowienia badania i oceny ofert. Z uwagi na powyzsze, omawiany zarzut odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

IV. Referencje na dowdd posiadania zdolno$ci zawodowej

Na oddalenie zastuguje takze zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego niewykazania przez Przystepujacego
posiadania wymaganej zdolno$ci zawodowej, tj. doswiadczenia opisanego w SWZ jako warunek udziatu w
postepowaniu. Przystepujacy postuzyt sie w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcow dwiema ustugami
realizowanymi na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece oraz Nowego Szpitala w Swiebodzinie
Sp. z 0.0. Powyzsze ustugi wymienione zostaly w stosownym wykazie oraz poparte aktualnymi na dzien zfozenia
referencjami pochodzacymi od ww. szpitali, ktére sg odbiorcami ustug. Starajgc sie usilnie znalez¢ jak najwiecej
argumentéw podwazajgcych rozstrzygniecie przetargu, odwotujgcy w komentowanym watku doszukuje sie poprzez
spekulacje ewentualnych nieprawidtowo$ci majgcych objawiac sie w:

» zbyt szerokim zakresie ustug wskazanych w wykazie przez Konsorcjum Ever,

* niepewnosci co do zakresu doswiadczenia zdobytego w ramach wykazywanych kontraktow przez Konsorcjum
Ever.

Zaden z dwoch wymienionych watkéw nie ma prawa obronié sie nie tylko w $wietle prawa, ale takze elementarnej logiki.
Przystepujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy jako gospodarz postepowania odpowiadat za wiasciwe w Swietle swoich
potrzeb uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat je jako dodwiadczenie w realizacji ustug, ktérych
przedmiot jest sednem Swiadczeh zamawianych w przedmiotowym przetargu. Owo sedno to: ustugi sprzatania,
dezynfekciji i transportu wewnetrznego. Kazdy z oferentow chcgcych wykazaé stosowne do$wiadczenie musiat zatem
przedtozy¢ podmiotowe srodki dowodowe dowodzgce, ze ustugi prezentowane w wykazie istotnie majg co najmniej taki
zakres. Nie oznacza to jednak, ze poza dopuszczalnymi referencjami znajdujg sie te, ktére dotyczg umoéw obejmujgcych
nieco szerszy zakres $wiadczen. Takimi tez postuzyto sig¢ Konsorcjum Ever. Z przedtozonego wykazu i referencji
pochodzgcych ze szpitali w Ostrotece i Swiebodzinie jednoznacznie wynika, ze ustugi realizowane na rzecz tych
podmiotoéw obejmujg swoim zakresem sprzatanie, dezynfekcje i transport wewnetrzny. Obok tych Swiadczen referencje
istotnie wskazujg na dodatkowe czynnosci, tj. gospodarowanie bielizng i czynnos$ci pomocowe. Nie ma to jednak
zadnego znaczenia dla uznania, ze referencje potwierdzajg spetnianie przez przystepujacego warunku doswiadczenia.
Wskazane dodatkowe zakresy $wiadczen stanowig ustugi dodatkowe, w petni komplementarne z gtéwnym przedmiotem
umow badanym przez zamawiajgcego w ramach warunkéw. Jest to sytuacja absolutnie typowa na rynku — wielu
zamawiajgcych umieszcza w OPZ takze poboczne ustugi pomocnicze utatwiajgce utrzymanie czystosci i obstuge
pacjentow szpitala. Nie jest jednak tak, ze takie pomocnicze ustugi sg sednem jakiegokolwiek zamowienia lub ze
stanowig jakas istotng jego skladowg patrzac na caty zakres spotykanych na rynku kontraktéw. Odwotujgcy stara sie w
komentowanym watku stworzy¢ mylne wrazenie, jak gdyby gospodarowanie bielizng i czynnosci pomocowe byty w skali
dwéch wykazywanych przez przystepujacego umow zakresem istotnym, samodzielnym, a takze bardzo wartosciowym
—do tego stopnia, ze podwazatoby to wiarygodnos¢ przediozonych w postepowaniu srodkéw dowodowych. W Swietle
powszechnych praktyk rynkowych i doswiadczenia, sygnalizowany przez odwotujgcego ,problem” nie moze by¢
traktowany powaznie jako okoliczno$¢ negujgca potwierdzenie przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Owe praktyki rynkowe zna takze zamawiajgcy — z uwagi na to nie mégt powzigé sztucznie mnozonych przez



odwotujgcego watpliwosci. Tym samym, skorzystanie z art. 128 ust. 4 ustawy i wdrozenie procedur wyjasniajgcych nie
byto w ww. okolicznosciach zasadne i nie moze by¢ skutecznym zarzutem odwotawczym. Podobnie stwierdzi¢ nalezy w
stosunku do rzekomych nieprawidtowosci o istnieniu ktérych spekuluje odwotujacy wskazujgc na niewielkie roznice w
sktadzie konsorcjum Ever w poréwnaniu z nazwami spotek wska-

zanych w przedtozonych referencjach. W przedmiotowym przetargu oferentami sg: Ever Me-dical Care Sp. z 0.0. oraz
Ever Cleaning Sp. z 0.0. Referencje wystawione przez szpital w Ostrotece wskazujg na konsorcjum bogatsze o jednego
uczestnika, tj. Everteam Sp. z 0.0., za$ referencje wystawione przez szpital w Swiebodzinie wymieniajg jako wykonawce
wytgcznie Ever Cleaning Sp. z 0.0. Od maja 2017 r., kiedy to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w
sprawie C-387/14 (Esaprojekt), dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce powotywania sie na doswiadczenie zdobyte w
konsorcjum zaczeto ewoluowaé w kierunku koniecznosci oceny realnego wktadu danego konsorcjanta w realizacje
zamoOwienia z perspektywy catosci. Wspomniana ewolucja nie doprowadzita jednak do stanu rzeczy, ktéry zdaje sie
forsowac odwolujgcy, a wedle ktérego kazdy zamawiajgcy powinien ,po aptekar-sku” bada¢ zakres czynnosci
zrealizowanych przez danego konsorcjanta i uznawac jego doswiadczenie wylgcznie w zakresie, ktory ten konsorcjant
fizycznie sam wykonat. Wyrok Esaprojekt, ktéry zapoczatkowat nowe podejscie do omawianego tematu istotnie wskazuje
na koniecznos¢ badania roli danego konsorcjanta we wspolpracy z pozostatymi, niemniej méwi o uczestnictwie danego
podmiotu z konkretnym zakresie zamowienia, co nie zawsze jest tozsame z fizycznym wykonywaniem konkretnych
czynnosci. Bardzo czesto samo wyodrebnienie z catosci zamowienia jego samodzielnych sktadowych, ktéorymi mozna
sie podzieli¢ w realizacji umowy nie jest mozliwe. Wspdipraca konsorcjantéw czesto odbywa sie w sposob bardzo Scisty
i jednoczesny — nie polega na dodaniu do siebie odrebnych swiadczen wykonywanych ,odcinkowo” na osi czasu. Tak tez
jest np. w przypadku szeroko rozumianych ustug utrzymania czystosci. Nawet sam zamawiajacy tytutujgc swoje
zamowienie wskazuje, ze chce naby¢ ustuge ,kompleksowga”. We wspomnianych okolicznosciach dzielenie takiej ustugi
jest zabiegiem sztucznym. Przekiada sie to na brak mozliwosci (ale tez zasadno$ci) oceny szczegbdlowego, bardzo
dokfadnego badania co konkretny konsorcjant w danym zamowieniu realizowat. Wazne bowiem, aby byt w realizacje
ustugi zaangazowany. Takie podejScie do sprawy znalazto swoéj wydzwiek w orzecznictwie KIO wydanym juz po wyroku
TSUE ws. Esaprojekt. Przykladowo, w wyroku z dnia 4.12.2017 r., sygn. akt KIO 2413/17, Izba stwierdzita warunkiem
uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego
czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum — przywotujgc wyrok TSUE z 18.07.2007 r. w sprawie o sygn. C-
399/05: Podkreslenia wymaga, ze sam Trybunat Sprawiedliwosci UE podnosit, ze warunkiem uznania mozliwosci
powolania sie na doSwiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w
zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko
Grecji sygn. C-399/05 — za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 1854/17). Powyzej wskazane stanowisko
dostrzegalne jest w orzecznictwie jak réwniez doktrynie tematu, bowiem ma ono szczegdlne znaczenie, z jednej strony
dajgce podmiotom realizujgcym w znacznym rozmiarze kontrakt moz-

liwo$¢ wykazywania sie nabytym do$wiadczeniem, z drugiej strony eliminuje mozliwo$¢ postugiwania sie
do$wiadczeniem catego ,konsorcjum” przez wykonawcéw, ktérzy realizowali kontrakt w marginalnym zakresie. Podobnie
Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie w wyroku z 2.11.2017 r., sygn. akt KIO 2004/17: ,(...) pomimo ze faktyczny
udziat wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych dotyczyt marginalnego udziatu warto$ciowego tj. 0,54% cato$ci robét, z
uwagi na jego faktyczny udziat w zarzgdzaniu kontraktem i sprawami konsorcjum, miat prawo powotywac sie na
do$wiadczenie konsorcjum zdobyte dzieki wykonaniu tych robét budowlanych.” Honorujgc obecnie dos¢ uksztattowane
orzecznictwo KIO, w $wietle charakteru ustug utrzymania czysto$ci trudno podzieli¢ zapatrywanie odwotujgcego jakoby
referencje ze szpitala w Ostrolece wystawione na trzy podmioty sposréd ktérych dwa sg wspolnymi oferentami
zamawiajgcego nie potwierdzaly spefniania przez nie wspdlnie warunku do$wiadczenia. Przystepujacy zwrécit uwage, ze
w referencjach ze szpitala w Ostrotece jako lider konsorcjum, a wiec podmiot zarzgdzajacy sprawami konsorcjum,
widnieje Ever Clea-ning Sp. z 0.0. Nie dziwi zatem, ze i zamawiajgcy uznat ztozone podmiotowe srodki dowodowe za
przekonujace przyjmujac, ze juz sam powyzszy fakt za miarodajny do uznania, ze wykonawca udowodnit spetniania
warunku (abstrahujgc, ze obok niego wystepuije jeszcze drugo konsorcjant zaangazowany w zaméwienie, o ktérym
mowa we wspomnianych referencjach i oba te podmioty realizowaty zamoéwienie, o ktérym mowa w referencjach). Warto
wskaza¢ na marginesie, ze wedtug KIO wdrozenie procedur wyjasniajgcych dla omawianego watku bytoby takze wadliwe
w Swietle ustawy. W wyroku z dn. 18.09.2017r. sygn. KIO 1854/17 Izba wskazata, ze w przypadku, gdy z dokumentéw
zamowienia nie wynikaly zadne dodatkowe zapisy dotyczace kwestii badania i potwierdzania spetniania warunkow
udziatu w postepowania dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w odniesieniu do zadan realizowanych w ramach
konsorcjum to badanie faktycznego udziatu poszczegdinych konsorcjantéw w realizacji zamoéwienia wykraczatyby poza
zakres postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy: ,Zamawiajacy, badajgc zdolnos¢ wykonawcéw do realizacji
zamowienia i prawidtowo$¢ ztozonych ofert, porusza sie w ramach ustalonych zapiséw specyfikaciji. Oczekiwanie po
zfozeniu ofert od wykonawcdw, innych, niewymaganych wczesniej dokumentéw, ocenianych wedtug nieznanych im regut
nalezy uznac za przekroczenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw” Co wazne w
przytoczonym orzeczeniu, odwotujgcy nie kwestionowat uczestnictwa danego konsorcjantach w realizacji zamoéwienia,
lecz — podobnie jak w tej sprawie — starat sie spekulowac na temat jego marginalnej roli.

Podsumowanie

Podsumowujac cato$¢ zarzutdéw odwotania przystepujgcy wskazat, ze cze$¢ z nich jest spézniona i wadliwa formalnie,
pozostata czes¢ zas kompletnie bezzasadna. Patrzgc na tres¢ i sposéb argumentacji odwotujgcego trudno oprzec sie
wrazeniu, ze przytoczone zarzuty sg niekonkretne, niejako wymuszone, stanowigc efekt proby znalezienia jakichkolwiek
bte-

déw w procedowaniu zamawiajgcego, ktére mogtyby cofna¢ jego niekorzystne dla Konsorcjum Impel rozstrzygniecie.
Warto nadmieni¢, ze odwotujgcy Swiadczy dla zamawiajgcego ustugi od ok. 5 lat, co sprawia, ze utrata mozliwosci
dalszej kooperaciji moze by¢ dla niego bolesna z biznesowego punktu widzenia. Fakt ten co prawda nie ma znaczenia



prawnego, lecz jest wazny dla zrozumienia kontekstu wniesionego odwotania i oceny ,wiarygodnosci” stawianych
zamawiajgcemu zarzutow.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt odpowiedz na odwotanie, kitdrej odpis udostepnit odwotujgcemu z
ograniczeniem do czesci okre$lonej przez niego jako jawna.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci, orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych,
a takze o ograniczenie dostepu do dokumentéw zastrzezonych w postepowaniu jako tajemnica przedsigbiorstwa
przystepujacego, jak rowniez do czesci odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu 1, 2, 3 i wytgczenie w tym zakresie
jawnosci rozprawy.

Izba ocenita, ze w rzeczywistosci ewentualne ograniczenie jawnosci moze dotyczy¢ tych elementow, w kidrych
zamawiajacy wskazuje na konkretne rozwigzania lub deklaracje wykonawcow wynikajgce opracowanych przez nich
Kompleksowych Programéw Czystosci, nie sposéb jednak oceni¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
przystepujacego, informacije wynikajgce z postanowien SWZ i jej zatgcznikéw, czy z przepisébw obowigzujgcego prawa, a
takze ocena tych informacji dokonana przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu Izba zdecydowata sie przytoczy¢
czesciowo stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie oznaczonej jako cze$¢ niejawna.

Zamawiajacy podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego:

- opis przedmiotu zaméwienia zostat opisany zgodnie z wymaganiami art. 99 ust. 1 ustawy; kryterium jakoSciowe
oceny ofert zostato opisane zgodnie z wymaganiami art. 240 ustawy;

- ocena ofert o przyjete kryterium jako$ciowe (ocene ,Kompleksowych Programéw Czystosci” — dalej jako
.Program") jest mozliwa i zostata przeprowadzona w oparciu o obiektywne kryteria; w postepowaniu zostaty
ztozone poréwnywalne oferty.

Wskazat, ze wymagania minimalne (opis minimalnej tresci Programu Czystosci) regulujg: Opis minimalnej tresci
Programu Czystosci zostat podany w ppkt 26. pkt IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA:

Wykonawca przedstawi w ofercie kompleksowy program utrzymania czysto$ci (podlegajacy ocenie), wedlug ktérego
beda realizowane ustugi, opracowany na podstawie wymagan Zamawiajgcego zawartych w zatgcznikach do SWZ oraz
zgodnie z ogolnie obowigzujgcymi wymaganiami higieniczno - sanitarnymi dla placéwek ochrony zdrowia. "

Wymagania minimalne okresla Zatacznik nr 11 do SWZ [SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACJI USLUGI]. Zawiera on:

- PODZIAL. POMIESZCZEN SZPITALA NA OBSZARY HIGIENICZNE | STREFY Z ZAKRESEM CZYNNOSCI
DEKONTAMINACYJNYCH (Zatgcznik nr 11.1);

- WYKAZ POMIESZCZEN OBJETYCH UStUGA SPRZATANIA O tACZNEJ POWIERZCHNI
UZYTKOWEJ 13 342,71 m2 (Zatgcznik nr 11.2);

- INFORMACJA DOTYCZACA STOSOWANIA SRODKOW MYJACO - DEZYNFEKUJACYCH
(Zatgcznik nr 11.3);

- WYMAGANIA DOTYCZACE PRACOWNIKOW FIRMY SPRZATAJACEJ ORAZ CZASU PRACY PERSONELU
SPRZATAJACEGO (Zatacznik nr 1 1.4)

Nie jest zatem wedtug zamawiajgcego zgodne z prawdg twierdzenie odwotujgcego, w tym zawarte w cytowanym przez
niego odwotaniu pytaniu o wyjasnienie i modyfikacje zapiséw SWZ z 28-12-2022 r., ze zamawiajgcy nie okreslit:

- pomieszczen i ich powierzchni — zawiera je Zatgcznik nr 11.2, a Zatgcznik nr 1 1 .1 dokonuje dodatkowego
podziatu tych pomieszczen na obszary higieniczne;

- minimalnych czestotliwo$ci Swiadczonych ustug - okresla je Zatgcznik nr 1 1.4.

Minimalne wymagania wynikajg rowniez z obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych oraz norm (np.
atestow/certyfikatow Srodkéw czystosci, Srodkéw dezynfekeiji etc.), w tym wymagan wynikajgcych z:

- ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190, z pdzn. zm.) — kazdy
podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg zgodnie z ww. ustawg winien posiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia
odpowiednie do rodzaju wykonywanej dziatalnosci leczniczej oraz udzielanych $wiadczen zdrowotnych, w zakresie
warunkdéw: ogolnoprze-strzennych, sanitarnych i instalacyjnych (art. 22 ust. 1 2);

- rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26marca 2019 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2019 r. poz. 595)
— szczegdlowe wymagania dla podmiotoéw, w pomieszczeniach ktérych udzielane sg $wiadczenia zdrowotne w
Scisle okreSlonym zakresie, zawarte sg w zatgcznikach do ww. rozporzadzenia;

- ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zwalczaniu oraz zapobieganiu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst



jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1239) — na kierownikach podmiotéw leczniczych oraz innych osobach udzielajgcych
Swiadczen zdrowotnych spoczywa obowigzek podejmowania dziatari majgcych na celu zapobieganie szerzeniu
sie zakazen i choréb zakaznych, a takze utrzymywanie placéwki w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, co
wynika z art. 1 1 powyzszej ustawy i obejmuje m.in.:

a) prowadzenie proceséw dekontaminacii

b) wlasciwe opracowanie, wdrozenie i stosowanie procedur, w szczegdlnosci:

. mycia i dezynfekcji rak,

*  postepowania po ekspozycji,

* mycia i dezynfekcji sprzetu medycznego,

*  sprzgtania i dezynfekcji pomieszczen,

*  postepowania z brudng bielizng,

+ postepowania z odpadami medycznymi.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,wilasciciel, posiadacz lub zarzgdzajacy nieruchomosciag sg obowigzani utrzymywac jg w
nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym (...)".

*  rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zakresu, sposobu i

czestotliwosci prowadzenia kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji dziatar zapobiegajacych szerzeniu sig zakazen i
chorob zakaznych (Dz.U. z 2010 r. nr 100 poz. 646

- ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, z p6zn. zm.) — zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 grudnia 2012 r. o odpadach przez odpady medyczne rozumie sie
odpady powstajgce w zwigzku z udzielaniem swiadczen zdrowotnych oraz prowadzeniem badan i doSwiadczen
naukowych w zakresie medycyny.

Aktami wykonawczymi do ww. aktu normatywnego, regulujgcymi sposéb postepowania z odpadami medycznymi jest
m.in. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017

r. w sprawie szczegotowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1975).
O powyzszych, wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséow prawa minimalnych wymaganiach, miat Swiadomos¢ (i
powinien jg mie¢ jako podmiot zawodowo zajmujacy sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie)
réwniez odwotujgcy, wprost wskazujac to w przedstawionym przez siebie Programie.

Sposoéb oceny kryterium jako$ciowego

Zgodnie z pkt XVIIl ppkt 2. SWZ Zamawiajgcy oceniat Kompleksowy Program Czystosci w odniesieniu do 8 rodzajow
pomieszczen wedtug kryterium: - najkorzystniejszy,

- dopuszczalny,
- niedopuszczalny.
Jednoczes$nie wyjasnit, ze uzna przedstawiony przez wykonawce Kompleksowy Program Czystosci za:

- najkorzystniejszy — w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum,
zawierajgcy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie ustugi

przy zachowaniu wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie.

- dopuszczalny — w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajacych spetnienie wymaganego
minimum zgodnie z zapisami SWZI z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie.

- niedopuszczalny — w przypadku nieuwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajacych spetnienie wymaganego
minimum zgodnie z zapisami SWZ, z niezachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.

Ocena w tym zakresie opierata sie zatem na kryterium obiektywnym, {j. na zasadzie czy dane wymaganie zostato
spetnione (,dopuszczalny"), czy tez nie (,niedopuszczalny”).

Z kolei kryterium ,najkorzystniejszy", nalezy rozumie¢ — zgodnie z wyjasnieniem w SWZ — jako zaoferowanie
rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum. Zamawiajacy nie stosowat w kryterium ,najkorzystniejszy”
podkryteriow. Tym samym, kazde zaoferowanie przez wykonawce rozwigzania korzystniejszego niz minimalne
wymagania skutkowato przyznaniem $cisle okreslonej sztywnej liczby punktow, i to niezaleznie od tego, jaka byla w tym



zakresie ilos¢ owych ,korzystniejszych” rozwigzan zaoferowanych przez wykonawce. Nie byto bowiem, i nie mogto to
by¢ oceniane. Innymi stowy, nawet w przypadku, w ktérym dla danego rodzaju pomieszczen szpitalnych dany
wykonawca zaoferowatby kilka rozwigzan korzystniejszych niz minimum, a drugi z wykonawcow tylko jedno takie
rozwigzanie, to w obu przypadkach obydwaj wykonawcy uzyskaliby maksymaing iloS¢ punktow.

Przyktadowo, w odniesieniu do pomieszczen ,Poradni” (poz. 25 Tabeli zawartej w pkt 2 Zatgcznika nr 1 1.4 do SWZ2)
wymogiem byto: ,Gabinety - po zakonczeniu pracy poradni, korytarze komunikacyjnej. w oraz pomiedzy udzielaniem
porad. W przypadku pracy poradni do godziny 18.00 sprzatanie na drugi dzien rano”.

Dla spetnienia powyzszego wymagania wystarczylo zatem zawarcie w Programie powt6rzenia ww. wymagania.
Skutkowatoby to uzyskaniem oceny ,dopuszczalny” i uzyskaniem 1 punktu.

Zamawiajgcy co do zasady nie wskazywat doktadnej czestotliwosci czyszczenia poszczegdinych pomieszczen,
powierzchni i przedmiotow. Okre$lat raczej godziny bgdz pory dnia (okresy), w kiérych powinna zosta¢ zapewniona
ustug (vide Tabela w pkt 2. Zatgcznika nr 11.4 do SW2). llos¢ (czestotliwos¢) sprzatania nie byta wskazywana
(wymagana). Zalezy ona bowiem od szeregu czynnikdw, w tym zdarzen nieprzewidywalnych, a to m.in..

- wydarzen naglych, ktére moga zaistnie¢ pomiedzy ,sprzgtaniami” (zabrudzenia dokonywane przez pacjentow,
zabrudzenia wynikajgce z zabiegdw czy naglych czynnosci medycznych etc.)

- sposobu (metod) sprzatania przez wykonawce etc.

Tak rozumianej ,czestotliwosci” nie sposob doktadnie okreslic i przewidzie¢, a nawet jest to niecelowe. Nawet bowiem
okreslenie koniecznoéci sprzatania podtdg co godzing nie oznacza, iz osiggniety zostanie skutek w postaci ,utrzymania
podtogi w czystosci”. Skutkiem nalezytego Swiadczenia ustugi sprzatania jest bowiem w podmiocie leczniczym
utrzymanie statej (ciagtej) czystosci.

Przedmiot, charakter i cel ustugi sprzatania uniemozliwia bowiem przyjecie Scisle okreslonej ilosci $wiadczenia tej ustugi
(w szczegdlnosci w odniesieniu do sprzatania podmiotéw leczniczych, w tym przede wszystkim takich pomieszczen jak
sale zabiegowe, czy blok operacyjny), co jest faktem notoryjnym nie tylko dla profesjonalnego podmiotu $wiadczgcego
tego rodzaju ustug, ale faktem powszechnym. Ustuga musi by¢ $wiadczona w taki sposdb, aby okreslone czyszczone
powierzchnie czy przedmioty byly czyste, czego weryfikacja, a tym samym ewentualna koniecznos¢ ponowienia ustugi
(zwiekszenia czestotliwosci, czy sposobu czyszczenia) jest dokonywana w toku realizacji tej ustugi (w toku realizacji
umowy w sprawie zamowienia publicznego).

Rozumowanie odwotujgcego w zakresie nieweryfikowalnosci jest ponadto obarczone btedem, jako ze nawet przy
zalozeniu, ze oferty sg nieweryfikowalne pod wzgledem, kryterium ,najkorzystniejszy” (tj. zaoferowania korzystniejszych
rozwigzan niz wymagane przez zamawiajgcego), to uznac nalezy, ze obie oferty spetnity minimalne wymagania,
uzyskujgc tym samym rowniez takg samg iloSc punktéw w ramach oceny kryterium jakosSci co powoduje, Zze dokonanana
ocena przez pryzmat kryterium ceny prowadzitaby do tego samego rozstrzygniecia tj. wyboru oferty przystepujacego, a
nie odwotujgcego.

Na marginesie zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujacy realizowat u zamawiajacego ustuge objetg przedmiotem
zamowienia przez kilkanascie lat, uzyskujac w tym zakresie zamdwienia i skladajgc w kazdym z nich analogiczny
dokument ,Kompleksowy Program Czystosci” i w tym zakresie nigdy nie miat watpliwosci, co do jego zakresu, tresci,
sposobu jego opracowania jak réwniez jego oceny przez zamawiajgcego.

Zarzut lll

Ocene ofert w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz w zakresie zlozonych przez wykonawcow
~,Kompleksowych Programow CzystoSci” zawiera znajdujgcy sie w protokole dokument z 13-01-2023 r.

Z uwagi na to, ze ocena w tym zakresie opierata sie na kryterium obiektywnym, tj. na zasadzie czy dane wymaganie
zostato spetnione, czy nie, a w odniesieniu do ,Kompleksowych Programoéw Czystosci” rowniez na kryterium
~najkorzystniejszy” (rozumiany jako korzystniejszy, niz podstawy wymagany (,dopuszczalny”’) — szerzej o tym w
odniesieniu do sie do zarzutu nr 1), szczegdlowe uzasadnienie w tym zakresie nie byto i nie jest wymagane.

Stanowisko przystepujgcego co do oceny w kryterium jako$ciowym

Nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego, ze dopiero z chwilg uptywu terminu do sktadania ofert mogt on skutecznie
podnie$¢ zarzut niewaznosci postepowania. Takie rozumowanie prowadzitoby bowiem do mozliwosci naduzycia
przepiséw o terminach na wnoszenie srodkow do ochrony prawnej na tres¢ dokumentacji zamoéwienia, gdyz wykonawcy
w sytuacji wyboru ich oferty, mimo dostrzezenia wadliwo$ci dokumentaciji, zarzutdéw by nie podnosili, ale tak jak
odwolujacy, w sytuacji braku wyboru ich oferty uwazaliby te zarzuty za uzasadniajgce interes. Zwraca takze uwage, ze
konstrukcja zarzutu to jeden z przejawdw formalizmu postepowania odwotawczego. Wymaga on wskazania trzech
elementéw — czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego, przepisu prawa i przytoczenia okolicznosci faktycznych. Ta
triada tworzy zarzut, ktéry wigze Izbe. W zwigzku z tym nieprawidtowe jest stanowisko odwotujgcego, ze mozliwe jest
przytoczenie przepisow sposrod ktorych Izba dokona witasnego wyboru. Co do kwestii prawidtowosci konstrukcji zarzutu
to zwraca uwage, ze przywotane podstawy prawne odnoszg sie do wadliwosci OPZ, podczas gdy argumentacja i
przytaczane okolicznosci faktyczne sprowadzajg sie do powotywania na wadliwo$¢ opisu kryterium oceny ofert. (...)

Co wiecej kryterium opracowane przez zamawiajgcego tak naprawde byto zerojedynkowe, bowiem zero dotyczyto oferty,



ktéra nie spetnia wymogoéw zamawiajgcego, a wiec oferty tak naprawde, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Zatem
mozliwa ocena dotyczyta oferty ostatecznej, spetniajgcej wymagania i jednego punktu lub oferujacej co$ wiecej (trzech
punktéw). Nie byta to zatem w peni subiektywna, dowolna ocena.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SWZ z dnia 28
grudnia 2022 r., oferty przystepujacego, podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujgcego, uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacego, protokotu postepowania, w tym protokotu oceny ofert.
Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA
1. Przedmiotem zaméwienia jest Przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie kompleksowych ustug sprzatania
pomieszczen szpitalnych o tgcznej powierzchni 13 342,71 m2 w obiektach Wielospecjalistycznego Szpitala
Powiatowego S.A. zlokalizowanych w Tarnowskich Gorach przy ul. Pyskowickiej 47-51 oraz przy ul. Opolskiej 21.

2. Wykaz powierzchni przeznaczonych do sprzatania:

Budynek gtowny wraz z budynkiem oddziatu psychiatrii przy ul. Pyskowickiej — 11 961,08 m2

Budynek administracji przy ul. Pyskowickiej — 807,40 m2

Budynki przy ul. Opolskiej 21 — 574,23 m2

3. Przedmiot zaméwienia obejmuje swoim zakresem:

a) specjalistyczne sprzatanie i dezynfekcje powierzchni szpitala i sprzetéw szpitalnych ,

b) catodobowe utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych,

c) transport odpaddéw medycznych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania,

d) transport odpadéw komunalnych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania,

e) mycie, dezynfekcja i Scielenie t6zek pacjentdw,

f) pomoc w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych pacjentéw, dekontaminacja naczyn sanitarnych,

g) transport bielizny brudnej i czystej,

h) czynnosci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej w oddziatach szpitalnych,
i) obstuga szatni i magazynéw bielizny,

j) transport materiatéw z Bloku Operacyjnego do Centralnej Sterylizacji i z powrotem,

k) ustugi transportowe zywnosci,

I) ustugi transportowe materiatow i sprzetéw,

m) ustugi transportowe materiatu biologicznego pacjenta,

n) pomoc przy podnoszeniu, przenoszeniu i transporcie pacjentéw,

0) udziat w czynno$ciach zwigzanych z gospodarkg odpadami (w tym w szczegolnosci: oznakowanie odpadow,
czynno$ci w magazynie odpadéw, dekontaminacja powierzchni magazynu, dekontaminacja wézkéw
transportowych do odpadow).

p) dbanie o staty dostep do Srodkdéw sanitarnych oraz materiatéw higienicznych.

4. Klasyfikacja przedmiotu zamoéwienia wg kodéw CPV:

a) 90910000-9 - Ustugi sprzatania,

b) 90900000-6 - Ustugi w zakresie sprzatania i odkazania,

¢) 85100000-0 - Ustugi ochrony zdrowia

5. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia wysokiej jakosci i cigglosci obstugi, przez catg dobe i przez

wszystkie dni w roku na tym samym poziomie, niezaleznie od sezonu urlopowego, okreséw Swigtecznych,
remontow realizowanych w budynku zamawiajgcego oraz $wiadomy jest, iz Zamawiajgcy realizuje ustugi



medyczne w trybie ciggtym i funkcjonuje w statej gotowosci.

6. W celu utrzymania czystosci w sposob kompleksowy i zapobiegajgcy transmisji zakazen, sprzatanie w
pomieszczeniach szpitalnych odbywac sie bedzie z uwzglednieniem obszardw higienicznych o wymaganym
poziomie czystosci fizycznej i bakteriologiczne;j.

7. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania zasad profesjonalnego utrzymania czystosci zgodnie z
wymogami prawnymi, ochrony srodowiska, BHP dla placéwek ochrony zdrowia przy zastosowaniu odpowiedniej
technologii i profesjonalnego sprzetu i maszyn.

8. Zamawiajgcy zachowuje prawo kontroli jakosci ustug firmy. Nadzor pracy Firmy bedzie sprawowany przez
kontrole wykonywane przez zamawiajgcego w czesci szpitalnej przez Pielegniarke Naczelng i Pielegniarke
Epidemiologiczng Szpitala, a w czeci administracyjnej przez Kierownika Dziatu Techniczno - Gospodarczego.

9. Kontrole Pielegniarki Epidemiologicznej beda sie odbywaty jeden raz w miesigcu zawsze przy obecnosci
koordynatora ustug sprzatajgcych Wykonawcy. Z kazdej kontroli zostanie sporzgdzony pisemny protokét.

10. Woykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wykonywanych ustug przed kontrolnymi organami nadzoru
szpitala: Zarzad Szpitala, Naczelna Pielegniarka, Zespét i Komitet Kontroli Zakazen Szpitalnych oraz przed kontrolg
zewnetrzng: Panstwowym Inspektorem Sanitarnym, Panstwowym Inspektorem Pracy, Audyt ISO, Komisje
Akredytacyjne.

11.  Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ réwniez finansowg wynikajgcg ze ztej jakosci wykonania ustug np.
dodatni wynik badania bakteriologicznego czystosci powierzchni, nieprawidlowe stezenie roztworu
dezynfekcyjnego. W takim przypadku Wykonawca pokrywa koszt wykonania badania bakteriologicznego oraz
wykonuje na swéj koszt ponowng dezynfekcje powierzchni.

12.  Wykonawca zobowigzany jest do respektowania i wykonywania wszelkich zalecen dotyczgcych
profesjonalnego sprzatania wydawanych przez organy kontrolujgce szpital wewnetrzne jak i zewnetrzne:
Inspektorat Sanitarny, Inspekcje Pracy.

13. Wykonawca zobowigzany jest do:

a) przestrzegania zasad segregaciji wszystkich rodzajow odpadéw powstajgcych z dziatalnosci szpitala;

b) oznakowywania wszystkich wytwarzanych odpadéw medycznych, zgodnie z obowigzujgcymi aktami
prawnymi oraz szpitalng procedurg postepowania z odpadami (Wykonawca zapewnia oznakowanie na worki i
pojemniki na odpady — naklejki z danymi wytworcy odpaddw); ¢) usuwania odpadéw z miejsc powstawania i
transportu do wyznaczonych miejsc gromadzenia, zgodnie z obowigzujagcymi aktami prawnymi oraz szpitalng
procedurg postepowania z odpadami.

14. Wykonawca zobowigzany jest do uzupetniania, zgodnie z potrzebami:

a) dozownikdw na preparaty do higienicznej i chirurgicznej dekontaminaciji rak (srodek do mycia rak i dezynfekc;ji
rak), po wczesniejszej dekontaminacji dozownikéw, zgodnie z obowigzujgcg procedura. (zakup $rodkéw przez
Wykonawce). Dozownik na preparat do higienicznej i chirurgicznej dekontaminacji rgk personelu jest urzgdzeniem
stalym, wielorazowego uzytku podlegajgcym dekontaminaciji. Zamawiajgcy posiada dozowniki tokciowe typu Der-
mados o poj.500ml, z tworzywa sztucznego i inne podlegajace napetnianiu. Srednie roczne zuzycie wynosi:
preparatu do mycia rgk—ok. 5 500 |, preparatu do dezynfekciji rgk w ptynie-ok. 6 000 |

b) dozownikéw na mydto gospodarcze (zakup dozownikéw przez zamawiajgcego). Dozownik z przyciskiem, na
mydto gospodarcze jest urzadzeniem statym wielorazowego uzytku podlegajgcym dekontaminaciji. Srednie roczne
zuzycie mydta gospodarczego wynosi ok. 1 600 | (zakup $rodka przez Wykonawce).

c) recznikéw papierowych (zakup przez Wykonawce). Zamawiajacy wymaga reczniki typu ZZ. Srednie roczne
zuzycie recznikow papierowych wynosi 1 800 kartondw po 20 opakowan na rok (tzw. sktadanka).

d) papieru toaletowego (zakup przez Wykonawce).
llo$¢ roczna:
o papier toaletowy w matych zwojach, zwykly, szary: 27 000 rolek
o papier toaletowy w duzych zwojach (JUMBO): 1 350 rolek
e) workéw na odpady i brudng bielizne (zakup przez Wykonawce) o pojemnosci oraz w ilosci rocznej ok.:
o 351-350 rolek po 50 szt.
o 601-8000 rolek po 50 szt.

o 1201-6 500 rolek po 25 szt.



o 1801-160 rolek po 25 szt.
o worki foliowe o wymiarach 130/240 cm na materace — 500 szt.

Zamawiajacy wymaga worki w kolorach: czarny, niebieski, czerwony, zétty, zielony, biaty. Roczna ilos¢ odpadéw
komunalnych: niesegregowanych wynosi ok 92 380 kg, odpadéw komunalnych segregowanych — 33 985 kg. Roczna
ilos¢ odpadéw medycznych — 96 478 kg, roczna ilo§¢ pranej bielizny wynosi okoto 83 500 kg

f) w przypadku pacjentéw zakazonych SARS-CoV-2 Zamawiajgcy zapewni rozpuszczalne worki na brudng
bielizne (zakup po stronie zamawiajgcego).

g) pojemnikéw twardosciennych na odpady (zakup przez zamawiajgcego).

h) detergenty do myjni dezynfektoréw posiadanych na oddziatach zapewnia Wykonawca — rodzaj srodka zgodny
z instrukcjag producenta myjni.

15.  Wykonawca zobowigzany jest do systematycznego odkamieniania powierzchni urzadzen sanitarnych,
armatury oraz stosowania preparatéw grzybobojczych w pomieszczeniach sanitarnych (fazienki, kabiny
prysznicowe).

16. Wykonawca jest zobowigzany do dokumentowania przeprowadzonych proceséw dekon-taminacji w
zakresie: bloki operacyjne, blok porodowy, sale zabiegowe, gabinety diagnostyczno — zabiegowe i opatrunkowe,
pomieszczenia izolacyjne, kuchenki oddziatowe, bru-downiki, tazienki i sanitariaty, magazyn odpadow
medycznych.

17. Dokumentacja z wykonanej ustugi jest dostepna dla organéw kontroli wewnetrznej i zewnetrznej i
przechowywana jest u Wykonawcy ( koordynatora obiektu) przez caty okres trwania umowy.

18. Woykonawca w ramach ustugi zobowigzuje sie do wykonania dezynfekcji w przypadku izolacji pacjentéw z
zakazeniem, chorobg zakazng i wystgpienia szpitalnych ognisk epidemicznych. O czestotliwosci, sposobie
wykonania i doborze wiasciwych srodkéw dezynfekcyjnych decyduje zespdt kontroli zakazen szpitalnych.
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dezynfekcji punktowej w przypadku miejscowego skazenia powierzchni
krwig lub IPIM zawierajgcym krew preparatami zgodnie z obowigzujacymi w tym obszarze przepisami.

19. Wykonawca w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych w ramach ustugi zobowigzuje sie do
wykonania dekontaminacji metodg fumigacji. O wykonaniu procedury fumigacji decyduje zespot kontroli zakazen
szpitalnych, a ustuga bedzie dostepna catodobowo.

20. Wykonawca wykona ustugi porzadkowe zlecone przez zamawiajgcego zwigzane z awariami, kleskami
zywiotowymi, remontami oraz oddaniem do uzytku nowych pomieszczer w trakcie trwania umowy bez
dodatkowych opfat. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi w komorkach organizacyjnych szpitala w
przypadku zmiany ich lokalizacji spowodowanej reorganizacijg pracy szpitala.

21. Orzeczenia lekarskie do celdéw sanitarno-epidemiologicznych pracownikéw Wykonawcy bedg dostepne na
terenie szpitala dla organéw kontroli zewnetrznej i wewnetrznej. Pracownicy Wykonawcy posiadajg szczepienia
przeciw WZW B.W przypadku ekspozyciji zawodowej na krew lub IPIM pracownikow firmy, Wykonawca zapewni
postepowanie we wtasnym zakresie.

22. Zamawiajgcy przydzieli nieodptatnie miejsca w oddziatach do przechowywania $rodkéw niezbednych do
wykonywania ustugi. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy przez caty okres trwania umowy Zrédta pobierania
energii elektrycznej oraz wody niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu umowy w komoérkach
organizacyjnych bezpfatnie.

23. Zamawiajgcy przydzieli w strefie gospodarczej szpitala pomieszczenie dla Wykonawcy do przechowywania
Srodkéw niezbednych do wykonywania ustugi. Wykonawca zobowigze sie zaadaptowa¢ wskazane pomieszczenie
(odmalowanie, wyremontowanie, umeblowanie itp.) na koszt Wykonawcy. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zmiany lokalizacji pomieszczenia w obrebie budynku szpitalnego zwigzane ze zmianami reorganizacyjnymi
Szpitala. Pomieszczenie bedzie podlegato umowie najmu podpisanej przez strony po dokonaniu wyboru oferty.
Zamawiajgcy udostepni linie telefoniczng na wniosek Wykonawcy za odptatnoscia.

24. Odbior i potwierdzanie faktur realizowane bedg przez Pielegniarke Epidemiologiczna, z mozliwoscig
odliczenia kwoty za niewykonang ustuge lub niskg jakoS¢ wykonanej ustugi wedtug nastepujacego wzoru:

C oferty K do odliczenia = ===========n=---- x P kwestionowana P uzytk.catk.

Zryczattowana miesigczna kwota za wykonanie ustugi podzielona przez ilo§¢ m2 uzytkowej powierzchni catkowitej i
pomnozona przez ilosci m2 kwestionowanej powierzchni. Podstawg

potwierdzenia faktury przez Pielegniarke Epidemiologiczng bedzie miesigczny ,Protokét realizacji kompleksowej ustugi
sprzatania w WSP S.A” zatwierdzony odpowiednio przez: pielegniarki oddziatowe / pielegniarki koordynujgce /
kierownikow komérek organizacyjnych Szpitala, a w czesci administracyjnej przez Kierownika Dziatu Techniczno —
Gospodarczego, a nastepnie zaopiniowany przez Pielegniarke Naczelng i Pielegniarke Epidemiologiczng.



25. W przypadku zmiany formy prawnej zamawiajgcego realizowanie umowy przejmuje nowy podmiot prawny.

26. Wykonawca przedstawi w ofercie kompleksowy program utrzymania czysto$ci (podlegajacy ocenie), wedtug
ktérego beda realizowane ustugi, opracowany na podstawie wymagan zamawiajgcego zawartych w zatgcznikach
do SWZ oraz zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi wymaganiami higieniczno — sanitarnymi dla placowek ochrony
zdrowia. Wykonawca bedzie stosowat nowoczesne techniki sprzatania i organizacje stuzb sprzatajgcych z
uwzglednieniem rezimdw sanitarnych poszczegdinych obszardw higienicznych.

27. Wpykonawca zabezpieczy wszystkie strefy wejSciowe do szpitala w system wycieraczek oczyszczajgcych,
ktérych ilos¢, typ i wymiary zaleze¢ bedg od pory roku i stopnia zabrudzenia. Zamawiajgcy nie narzuca
Wykonawcom rodzaju mat oczyszczajgcych. Wykonawca zobowigzuje sie do codziennego sprzatania (w tym do
od$niezania w okresie zimowym oraz stosowania srodkéw do odladzania i usuwania $niegu) wszystkich wejs¢ i
podjazdéw do budynkow szpitala, poradni i budynku administracji. Ponadto Wykonawca zobowigzuje sie do
codziennego oprézniania koszy na $mieci ustawionych obok wejs¢ do szpitala, poradni i budynku administraciji.

28. W pierwszym miesigcu po zawarciu umowy Wykonawca przeprowadzi szkolenie personelu sprzatajgcego z
zakresu nowoczesnych technik sprzatania i dezynfekcji pomieszczen szpitalnych oraz przestrzegania zapiséw
SWZ oraz zapobiegania zakazeniom szpitalnym. Szkolenie nalezy udokumentowac certyfikatem ukonczenia
szkolenia i przedstawi¢ zamawiajgcemu.

29. Wpykonawca co najmniej dwa razy w roku, bedzie prowadzit szkolenia okresowe pracownikow w zakresie
przestrzegania obowigzujgcych zasad i procedur (w tym procedur przeci-wepidemicznych). Z kazdego szkolenia
przekaze zamawiajgcemu liste oséb przeszkolonych wraz z tematykg szkolenia.

30. Wykonawca zobowigze swoich pracownikéw do przestrzegania tajemnicy stuzbowej. Zamawiajgcy wymaga,
aby pracownikéw Firmy obowigzywat zakaz wgladu do wszelkiego rodzaju dokumentaciji, akt i pism
zamawiajgcego. Wykonawca odbierze od swoich pracownikéw stosowne o$wiadczenia w powyzszym zakresie.

31. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania obowigzujgcych w Szpitalu Zarzadzen, Procedur
Przeciwepidemicznych, Polecen Stuzbowych i Procedur Jako$ci, dotyczacych wykonywanej ustugi.

32. Wykonawca zobowigzuje sie do uiszczania opfat za czynnosci kontrolne instytucji PIS, PIP. W przypadku
stwierdzenia naruszen higieniczno-sanitarnych ze strony pracownikow Wykonawcy do 100% warto$ci natozonej
kary. W przypadku trzykrotnego w ciggu roku naruszania przepiséw stanowi to podstawe do rozwigzania umowy.

33. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia dla serwisu sprzgtajgcego jednakowego umundurowania
zawierajgcego logo firmy w wystarczajgcej ilosci zmian (rozdziat czynnosci brudnych i czystych).

34. Wykonawca zabezpiecza swoich pracownikdéw w standardowe srodki ochrony osobistej, z wytgczeniem
tych, ktore sg konieczne do ochrony przed Sars-CoV-2. Specjalistyczne $rodki ochrony przed Sars-Cov-2 dla
pracownikow Wykonawcy zapewnia Zamawiajacy.

35. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia ustugi:

a) transportu odpadéw medycznych z brudownikéw oddziatdw/komorek organizacyjnych do wyznaczonych
miejsc sktadowania odpadéw, w porach nie kolidujgcych z pracg w cze$ci medycznej szpitala, zgodnie z
obowigzujgcg w szpitalu procedurg. Transport bedzie sie odbywat wyznaczong windg brudna, ktéra po zwiezieniu
odpadéw bedzie podlegata dezynfekciji. Odpady nie mogg zalega¢ pod windami, a cata procedura zwiezienia
odpaddéw musi odbywac sie sprawnie i w miare szybko.

b) transportu bielizny brudnej z oddziatéw, Bloku Operacyjnego i Porodowego do Magazynu Bielizny Brudnej, o
ustalonych godzinach oraz bielizny czystej z Magazynu Bielizny Czystej do komorek organizacyjnych z
uwzglednieniem podziatu na winde brudng i czysta.

36. Wykonawca ustugi zapewni wozki transportowe z zamknietg przestrzenig tadunkowg do w/w rodzajow
transportow. Wykonawca zapewni dezynfekcje pojemnikéw transportowych oraz pomieszczenia do sktadowania
odpadéw medycznych wraz z myjnig wozkéw.

37. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania ciszy nocnej na terenie oddziatéw szpitalnych.

38. Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania koncentratow preparatow myjacych, maszyn czyszczacych i
polerujgcych w pomieszczeniach objetych ustugg sprzatania oraz stosowania powtok zabezpieczajgcych
(polimerow)w zaleznosci od rodzaju posadzki i stosowanych detergentéw. Zamawiajgcy wymaga naktadania
powiok zabezpieczajgcych we wszystkich pomieszczeniach, gdzie znajdujg sie wyktadziny PCV (korytarze, sale
chorych, gabinety zabiegowe, gabinety lekarskie, pomieszczenia administracyjno — socjalne). Czestotliwo$¢
naktadania polimeréw — wg potrzeb, nie rzadziej niz 1 raz na 6 miesiecy.

39. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania procedur HACCP obowigzujgcych u zamawiajgcego oraz
zapewnienia obstugi kuchenek oddziatowych w nastepujacym zakresie : a) przygotowania wézka bemarowego do
rozdziatu positkow (podgrzanie, przetozenie pojemnikow GN z positkami, przygotowanie naczyn i sztuécow);

b) transport wézka bemarowego z kuchenki do oddziatow;



c) zbieranie naczyn i usuwanie resztek pokonsumpcyjnych do wyznaczonych pojemnikéw znajdujgcych sie w
kuchenkach oddziatowych;

d) zapakowanie brudnych naczyn do wyznaczonych pojemnikéw i przygotowanie ich do transportu;

e) wykonywanie procedur dekontaminacji pomieszczen, wyposazenia kuchenek oddziatowych, wézkow
bemarowych.

40. Woykonawca zobowigzuje sie do mycia oswietlenia sufitowego, przy czym czynno$ci obejmujace
rozmontowanie i zamontowanie tegoz o$wietlenia bedg realizowane przez pracownikéw zamawiajgcego.

41. Wykonawca winien wyceni¢ ustuge bez uwzgledniania oddziatow COVID, poniewaz zaréwno ilos¢ t6zek, jak i
ich lokalizacja podlega dynamicznym zmianom. Jezeli w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustugi okaze sie, ze u
zamawiajgcego ktorys z oddziatow bedzie oddziatem covidowym, to Wykonawca dziatajgc w trybie art. 15r. ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U z 2020r.
poz. 1842 z p6zn. zm.), bedzie mégt wystapi¢ do zamawiajgcego o podpisanie aneksu zwiekszajgcego
wynagrodzenie w przedmiocie $wiadczenia ustugi w tym oddziale. Wykonawca bedzie zobowigzany do
przedtozenia dokumentow, oswiadczen, kalkulacii, kiére bedg uzasadnia¢ wzrost wynagrodzenia oraz jego
wysoko$¢é.

42. Informujemy, ze spora cze$¢ kosztdw zwigzanych z obstugg oddziatéw covidowych zostata przeniesiona na
zamawiajgcego, w tym: zabezpieczenie dla pracownikéw Wykonawcy $rodkéw ochrony osobistej koniecznych do
ochrony przed Sars-CoV-2, zabezpieczenie pojemnikow twardosciennych do odpadéw pokonsumpcyjnych
pochodzgcych od pacjentéw zakazonych Sars- Cov-2, zabezpieczenie rozpuszczalnych workéw do bielizny
skazonej wirusem Sars-Cov-2, zabezpieczenie pojemnikéw na odpady ostre.

43. Wszystkie szkolenia personelu Wykonawcy lezg po stronie Wykonawcy (niezaleznie, czy szkolenie dotyczy
~ZWyklych” oddziatéw, czy oddziatébw covidowych).

44. Ustuga zamgtawiania w oddziale covidowym bedzie realizowana tylko w uzasadnionych sytuacjach
epidemiologicznych.

45. Na oddziale covidowym nie muszg by¢ stosowane mopy jednorazowego uzytku.

46. Wykonawca zobowigzuje sie do sprzgtania budynku administracji w godzinach od 6:00 -7”00 rano lub 15:00—
18:00, inne godziny po uzgodnieniu z dyrekcjg szpitala.

47. Zakres prac obejmuje:

a) codzienne biezgce opréznianie pojemnikow na odpady;

b) wycieranie podidg korytarzy codziennie;

c) wycieranie podtdg w pomieszczeniach i gabinetach codziennie;

d) codzienne mycie umywalek i zZlewozmywakoéw w pomieszczeniach i gabinetach;

e) codziennie wycieranie stolow, krzesel, sprzetow, biurek, pétek (opréznionych z dokumentdéw zamawiajgcego);
f)  WC — codziennie;

g) mycie okien i drzwi nie rzadziej niz 4 x w roku;

h) konserwacja i zabezpieczenie podidg profesjonalnymi srodkami;

i) mycie i czyszczenie oswietlenia sufitowego w zaleznosci od zanieczyszczenia.

48. Zakres czynnosci, ktory bedzie wykonywany przez Wykonawce w celu realizacji umowy w zakresie
sterylizacji:

48.1. Cze$¢ sterylizacyjna (strefa brudna, strefa czysta, strefa sterylna)::
a) zbieranie i usuwanie odpadow;
b) mycie i dezynfekcja umywalek, baterii kranowych, dozownikéw z preparatami do higieny rak;
c) mycie i dezynfekcja powierzchni nadpodtogowych (ostony lamp, lustra, kafelki w strefie rozpryskowej,
parapety, zewnetrzne powierzchnie sprzetow i mebli, krzesta, okienka podaw-cze, $ciany, drzwi, kaloryfery, kosze

na odpady);

d) mycie i dezynfekcja powierzchni dotykowych (klamki, kontakty, uchwyty, panele sterownicze urzadzen,



stuchawki telefoniczne);

e) mycie i dezynfekcja podtdg;

f) mycie kratek wlotow i wylotow wentylacji mechanicznej;

g) dekontaminacja odptywow i wylewek kranowych;

h) mycie okien; i) mycie i dezynfekcja wind.

48.2. Czes¢ socjalno — administracyjno — gospodarcza:

a) zbieranie i usuwanie odpadow;

b) mycie i dezynfekcja umywalek, baterii kranowych, dozownikéw z preparatami do higieny rak;

c) mycie i dezynfekcja powierzchni nadpodiogowych (ostony lamp Sciennych, lustra, kafelki w strefie
rozpryskowej, parapety, regaty, wozki transportowe, krzesta, $ciany, drzwi, kaloryfery, kosze na odpady);

d) mycie i dezynfekcja powierzchni dotykowych (klamki, kontakty, uchwyty);
e) mycie i dezynfekcja podtdg;
f) mycie kratek wlotow i wylotow wentylacji mechanicznej;
g) dekontaminacja odptywow i wylewek kranowych;
h) mycie okien;
Powyzszy zakres dotyczy czynnosci wykonywanych na biezaco (codziennie) i okresowo (sprzatanie gruntowne).

48.3. Ponadto Zamawiajgcy w zakresie wykonywania ustugi w centralnej sterylizacji wymaga: a) uzupetniania
dozownikéw z preparatami do higieny rak srodkami Wykonawcy,

b) wyposazenia w papier toaletowy i reczniki jednorazowe typu ZZ,
c) zapewnienia workow do odpaddw o odpowiedniej kolorystyce.

49 .Zakres czynnosci jakie bedzie wykonywat Wykonawca w zakresie prowadzenia szatni i magazynow bielizny:
Wykonawca w szatni bedzie miat za zadanie:

a) przyjmowanie odziezy;
b) wydawanie odziezy;
c) pokwitowanie przyjecia odziezy do przechowania na bloczku (kopia dla pacjenta);
d) dbanie o czystos¢ szatni;
e) opisanie odziezy zgodnie z wydawanym pokwitowaniem.
Magazyn bielizny brudnej:
a) przeliczenie bielizny brudnej przychodzacej z oddziatu (rozdzielanie na poszwy, poszewki, przescieradta itp.);
b) pakowanie bielizny do workow;
c) mycie i dezynfekcja pomieszczenia;

d) prowadzenie ewidenciji bielizny przekazywanej do pralni (w tym wpisywanie na bloczek z oddziatu ilosci
brudnej bielizny oddawanej do pralni).

Magazyn bielizny czystej:
a) wazenie przywiezionej bielizny z pralni;
b) liczenie bielizny;
c) wykladanie na pétki;
d) segregacja prania (osobno poszwy, poszewki itp.) wg oddziatéw;

e) pakowanie wg bloczkéw z oddziatu do workow;



f) wazenie kazdego worka z oddziatu;

g) identyfikacja bielizny ( opisywanie bielizny);

h) sprawdzanie prania w celu wyeliminowania uszkodzen ( przedarcie, poplamienie itp.) po powrocie z pralni,
bielizna podarta nie nadajgca sie do uzycia lub do naprawy oddana zosta-je do kasacji. Bielizna nadajgca sie do
naprawy wraca do szwalni;

i) zliczanie wagi bielizny z oddziatow;

j) mycie i dezynfekcja magazynu czystej bielizny.

50 .Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze posiada podiogi przewodzace tadunek elektryczny: Sala fizykoterapii —
45,00m2,

RTG Pracownia 1 —31,00m2,
RTG Pracownia 2 — 27,40m2,
TK Pracownia — 26,60m2,
OIOM Sala Chorych — 129,20m2,
SOR —240,50m2,
Urologia Sala Endoskopii — 36,40m2,
Razem 552,80 m2.
51 .Metraz okien posiadanych przez zamawiajgcego wynosi ok.1926m2
52 . Szczegdtowe warunki realizacii ustugi zostaty opisane w zatgczniku nr 11 do SWZ

XIV OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKEADANYCH
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

3. Oferte sporzadza sie poprzez przygotowanie i uzupetnienie formularza oferty w Systemie oraz zatgczenie
dokumentow:

7) Kompleksowego Programu Czystosci —w celu dokonania oceny jakosSci.

XVIIl. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
OFERT

2 Kompleksowy Program Czystos$ci Liczba punktow = ( JKPCZ of / JKPCZ max) * 100 * waga (40%) gdzie: -
JKPCZ of —ilo§¢ punktéw uzyskanych przez oferte badang - JKPCZ max — maksymalna ilo§¢ punktéw mozliwych
do uzyskania 100 — staty wspdtczynnik Kompleksowy program czystosci winien zosta¢ opracowany na podstawie
wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ, z podaniem: rodzaju wykonanej czynnosci, czestotliwosci
dekontaminaciji, uzytych srodkéw i materiatow niezbednych do wykonania ustugi, w nastepujgcym zakresie:

1) blok operacyjny

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

2) blok porodowy

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

3) oddziat szpitalny kompleksowo

- najkorzystniejszy — 5 pkt

- dopuszczalny — 2 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt



4) izolatka

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

5) sale zabiegowe

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

6) kuchenki oddziatowe

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

7) magazyn odpadéw medycznych

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

8) poradnie i zaktady

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt
Zamawiajacy uzna Kompleksowy program utrzymania czysto$ci przedstawiony przez Wykonawce za najkorzystniejszy,
w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum, zawierajgcy wszystkie
wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych
przepiséw w tym zakresie.
Zamawiajgcy uzna Kompleksowy program utrzymania czysto$ci przedstawiony przez Wykonawce za dopuszczalny, w
przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ,
z zachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.
Zamawiajacy uzna Kompleksowy program utrzymania czysto$ci przedstawiony przez Wykonawce za niedopuszczalny,
w przypadku nieuwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami
SWZ, z nie zachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.

3. Program czystosci, Wykonawca musi ziozyé wraz z ofertg. Po uplywie terminu skladania ofert nie bedzie on
podlegat uzupenieniu.

Zatgcznik nr 11.1 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACJI USLUGI PODZIAL
POMESZCZEN SZPITALA NA OBSZARY HIGIENICZNE | STREFY Z ZAKRESEM CZYNNOSCI
DEKONTAMINACYJNYCH

W celu utrzymania czystosci w Szpitalu w sposob kompleksowy i zapobiegajacy transmisji zakazen dokonano podziatu
na obszary o wymaganym poziomie czystosci fizycznej i bakteriologicznej .

STREFA BEZDOTYKOWA - obejmuje wszystkie powierzchnie, ktdre nie majg bezposredniego kontaktu z pacjentem:
podtogi, Sciany, okna, meble, parapety.

STREFA DOTYKOWA - obejmuje wszystkie powierzchnie, z ktdrymi pacjent, personel, odwiedzajacy kontaktujg sie
czesto, ale ktore nie zostaty skazone wydalinami, wydzielinami:

klamki, uchwyty, kontakty, stuchawki telefoniczne, ramy 6zek, porecze krzeset, blaty robocze, dozowniki, armatura
dotykowa umywalki.

WYMAGANY ZAKRES CZYNNOSCI DEKONTAMINACYJNYCH



CZYNNOSC OBSZAR MYCIA PREPARAT PROFESJONALNY

STREFA BEZDOTYKOWA Korytarze zewnetrzne Klatki schodowe Korytarze wewnetrzne Windy Poczekalnie dla
pacjentow Administracja Szatnie personelu Ogdlne sale chorych Pokoje socjalne personelu Gabinety diagnostyki
Nieinwazyjne Szkota Rodzenia Szatnia chorych

STREFA DOTYKOWA Korytarze zewnetrzne Klatki schodowe Administracja Szatnie personelu Pokoje socjalne
personelu

OBSZAR DEZYNFEKCJI NISKIEGO STOPNIA DETERGENT PREPARATY O SPEKTRUM (B, F oraz V- ostonkowe m.
in. HBV, HCV, HIV)

STREFA BEZDOTYKOWA Gabinety zabiegowe Gabinety diagnostyki inwazyjnej Toalety i tazienki Sale chorych (OIT,
SOR) Pomieszczenia izolacyjne Pomieszczenia laboratoryjne ogdélne

STREFA DOTYKOWA Korytarze wewnetrzne Windy Poczekalnie dla pacjentow Ogolne sale chorych Gabinety
diagnostyki nieinwazyjnej Szkota Rodzenia Szatnia chorych

OBSZAR DEZYNFEKCJI SREDNIEGO STOPNIA PREPARATY O SPEKTRUM (B, F, V, Tbc) STREFA
BEZDOTYKOWA Blok operacyjny Blok porodowy Centralna Sterylizacja Brudowniki Pomieszczenie sktadowania
odpadéw Pomieszczenie pro mortem Patomorfologia Pomieszczenia laboratoryjne mikrobiologiczne Magazyny bielizny
STREFADOTYKOWA

Blok operacyjny Blok porodowy Centralna sterylizacja Gabinety zabiegowe Gabinety diagnostyki inwazyjnej Toalety,
tazienki Sale chorych (OIT, SOR) Pomieszczenia izolacyjne Pomieszczenia laboratoryjne (ogéine i mikrobiologia)
Pomieszczenia pro mortem Patomorfolo-gia Brudowniki Pomieszczenie skladowania odpadéw magazyny bielizny
Zatgcznik nr 11.2 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy

WYKAZ POMIESZCZEN OBJETYCH UStUGA SPRZATANIA O tACZNEJ POWIERZCHNI UZYTKOWEJ 13 342,71 m2
POWIERZCHNIA tACZNIE: 13 342,71 m2 w tym:

Budynek gtéwny Szpitala ul. Pyskowicka 47-51 — 11 961,08 m2

Blok Operacyjny - 368,40 m2

Oddziat Chirurgiczny - 669,10 m2

Odadziat Urologiczny z Salg Zabiegowg endoskopowg — 351,45 m2

Oddziat Noworodkowy - 145,70 m2

Blok Porodowy - 328,00 m2

Oddziat Ginekologiczno- Potozniczy — 1044,15 m2

Oddziat Intensywnej Terapii — 311,90 m2

Oddziat Okulistyczny z Sala Zabiegowg - 521,20 m2

Odadziat Laryngologiczny z Sala Zabiegowg - 461,82 m2

Oddziat Wewnetrzny | - 568,80 m2

Oddziat Wewnetrzny Il — 521,47 m2

Oddziat Neurologiczny — 466,07 m2

Pododdziat Chemioterapii - 90,14 m2

Oddziat Pediatrii - 746,97 m2

SOR z Izbg Przyje¢ — 563,34 m2

Oddziat Psychiatryczny - 1222,87 m2

Przyszpitalne Poradnie Specjalistyczne — 512,50 m2

Pracownia Endoskopii - 56,40 m2

Zaktad Rehabilitacji Leczniczej - 225,00 m2



Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej — 287,35 m2
Szkota Rodzenia — 127,80 m2

Zaktad Radiologii — 319,40 m2

Zaktad Histopatologii — 91,80 m2

Szatnie personelu — 221,80 m2

Klatki schodowe — 690,40 m2

Korytarze komunikacyjne i Windy - 469,81 m2
Sala szkoleniowa - 38,10 m2

Kaplica Szpitalna — 17,80 m2

Centrala telefoniczna — 11,90 m2
Pomieszczenie ochrony — 8,20 m2

Centralna Sterylizacja — 427,94 m2

Magazyn odpadéw medycznych — 43,40m2
Magazyn bielizny z szatnig chorych — 30,10 m2
Budynek Administraciji przy ul. Pyskowickiej 47-51 — 807,40 m2
Parter: Archiwum szpitalne korytarz — 30,30 m2
Holl -25,40 m2

Sala konferencyjna — 26,3 m2

WC parter — 10,10 m2

| potpietro [Dziat kadr] - 34,6 0Om2

Il pétpietro — 58,70 m2

Il potpietro — 58,70 m2

Pietro | - 273,00 m2

Pietro I1-273,00 m2

Klatka schodowa 17,30 m2

Budynki przy ul .Opolskiej 21 - 574,23 m2
Budynek Przyszpitalnych Poradni Specjalistycznych z Praktykg Lekarza Rodzinnego — 574,23 m2

Zatgcznik Nr 11.3 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy INFORMACJA DOTYCZACA STOSOWANIA SRODKOW MYJACO -
DEZYNFEKUJACYCH WYMAGANIA DOTYCZACE PREPARATOW DEZYNFEKCYJNYCH

1. Preparaty dezynfekcyjne zaproponowane przez Wykonawce beda podlegaty ocenie i zatwierdzeniu przez
Zespot Kontroli Zakazen Szpitalnych.

2. Stosowane preparaty muszg posiadac¢ aktualnie wymagane zezwolenia i certyfikaty potwierdzajgce
przeprowadzenie badan w akredytowanych laboratoriach europejskich i uzyskanie wymaganych wynikéw.

3. Na wniosek zamawiajgcego Wykonawca przedstawi aktualnie wymagane zezwolenia i certyfikaty
potwierdzajgce przeprowadzenie badan i uzyskanie wymaganych wynikow.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby stosowane preparaty dezynfekcyjne posiadaty karty charakterystyki preparatu
niebezpiecznego, dostepne na stanowiskach pracy.

5. Zamawiajgcy wymaga stosowania prawidtowych zasad doboru i bezpiecznego stosowania preparatow
dezynfekcyjnych zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Zamawiajgcy wymaga automatycznego dozowania
Srodkdéw myjgcych i dezynfekujgcych.



6. Roztwory robocze preparatow jak i same preparaty muszg by¢ przechowywane w taki sposéb, aby pacjenci
przebywajgcy w oddziale/poradni nie mieli do nich dostepu. W przypadku ekspozycji pacjenta na $rodek
dezynfekcyjny odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca ustugi.

7. Zamawiajgcy wymaga stosowania profesjonalnych koncentratow srodkow myjacych. Zatgcznik Nr 11.4 do
SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy WYMAGANIA DOTYCZACE PRACOWNIKOW FIRMY SPRZATAJACEJ ORAZ
CZASU PRACY PERSONELU SPRZATAJACEGO

1. Wymagania dotyczgce Kierownika obiektu / koordynatora Kierownik obiektu / Koordynator ustugi musi:

a) posiada¢ uprawienia operatora ustug utrzymania czystosci co najmniej l-go stopnia wydane przez Polska Izbe
Gospodarczg Czystosci;

b) posiada¢ zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu zapobiegania zakazeniom szpitalnym w realizaciji
ustug czystosciowych;

c) posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie przy nadzorowaniu ustug utrzymania czystosci w szpitalu o
profilu wielospecjalistycznym.

- Zamawiajacy wymaga aby Kierownik / Koordynator byt obecny na state w dni powszednie od godz. 7.00 do
15.00. W dni wolne od pracy (sobota ,niedziela ,Swieta, urlopy koordynatora) wymaga sie wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za stan czystosci w szpitalu. Wykonawca zapewni telefoniczny kontakt z koordynatorem.

- Obowigzkiem Kierownika / Koordynatora jest organizowanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg
kompleksowych ustug okreslonych w przedmiocie zaméwienia oraz wspdtpraca z Pionem Kierowniczym Szpitala
tj. Pielegniarkg Naczelng, Pielegniarkg Epidemiologiczng oraz Pielegniarkami Oddziatowymi/Koordynujgcymi.

2 . Wymagania dotyczgce czasu pracy i obsady personelu sprzatajgcego w poszczegbinych komérkach
organizacyjnych

- Zamawiajgcy wymaga obsady catodobowej na Bloku Operacyjnym, Bloku Porodowym oraz SOR.

- Zamawiajgcy wymaga w godzinach nocnych pracownika dyspozycyjnego dla catego Szpitala, realizujgcego
zlecenia pilne.

- Zamawiajgcy wymaga statej obsady kadrowej dla nastepujacych obszaréw Blok Operacyjny i Blok Porodowy
oraz dla Oddziatu Neonatologicznego, Polozniczego bez rotowania na inne oddziaty.

- Zamawiajgcy wymaga statej obsady kadrowej w godzinach rannych dla OIT

- Zamawiajgcy wymaga sprzatania Przyszpitalnych Poradni Specjalistycznych w budynkach przy ul.
Pyskowickiej i ul. Opolskiej w godzinach niekolidujgcych z pracg poradni.

- Zamawiajgcy wymaga wyznaczenia ekip zajmujgcych sie czynno$ciami czystymi (czynnosci kuchenkowe i
transport bielizny czystej ) i brudnymi ( transport odpadoéw i bielizny brudnej)

USLUGA DOSTEPNA W GODZINACH
1. SOR catodobowo
2 PRACOWNIA ENDOSKOPII Po wykonanych zabiegach lub pomiedzy w przypadkach koniecznych
3. ODDZIAL. PEDIATRYCZNY 6.00 -18.00
4 . ODDZIAL. NEUROLOGICZNY 6.00 -18.00
5 ODDzZIAL WEWNETRZNY 16.00 -18.00
6 ODDZIAL WEWNETRZNY I 6.00 -18.00

7 PODODDZIAL. CHEMIOTERAPII 0d poniedziatku do soboty W godzinach 6.00-8.00 17.0019.00 i w
przypadkach koniecznych

8 ODDZAr OKULISTYCZNY 6.00 -18.00

9 ODDZAL OTOLARYNGOLOGICZNY 6.00 -18.00
10 ODDZIAL CHIRURGICZNY 6.00 -18.00

11 ODDZIAL UROLOGICZNY 6.00 -18.00

12 ODDZIAL PSYCHIATRYCZNY 6.00 -18.00



13 ODDZIAL. NEONATOLOGICZNY 6.00 -18.00
14 BLOK PORODOWY catodobowo
15 ODDZIAL POLOZNICZY 6.00 -18.00
16 ODDZIAL. GINEKOLOGICZNY 6.00 -18.00
17 BLOK OPERACYJNY 4 sale operacyjne catodobowo
18 ODDZIAL INTENSYWNEJ TERAPII 6.00 -18.00
19 SALE ZABIEGOWE (endoskopia urologiczna, okulistyka, otolaryngologia)
W dni zabiegowe od poniedziatku do pigtku:

- pomiedzy zabiegami i po zakonczonych zabiegach Kazdorazowo po wykonanych zabiegach w trybie
ostrodyzurowym

20 PRACOWNIA HISTOPATOLOGII Od poniedziatku do pigtku po zakonczeniu pracy w pracowniach

21 Zaktad Rehabilitacji Leczniczej, Szatnie, Kaplica, Szkota Rodzenia, Sprzatanie od poniedziatku do pigtku w godz. 6.30
-19.00

22 Zaktad Diagnostyki Obrazowej codziennie od 6.00-18.00 oraz kazdorazowo po wykonanym zabiegu w gabinecie
23 Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej Sprzatanie codziennie w godz. 6.30 -19.00
24 Klatki schodowe ,ciggi komunikacyjne, windy W godzinach 6.00 -20.00 Kazdorazowo po brudnym transporcie windg

25 PORADNIE Gabinety - po zakonczeniu pracy poradni, korytarze komunikacyjne- j.w oraz pomiedzy udzielaniem
porad. W przypadku pracy poradni do godziny 18.00 sprzagtanie na drugi dzien rano

25 CENTRALNA STERYLIZACJA sprzatanie w godzinach 7.00-15.00 od poniedziatku do soboty
Zatacznik Nr 11.5 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy WYMAGANIA DOTYCZACE DEKON-TAMINACJI

1. Zamawiajgcy wymaga stosowania profesjonalnego sprzetu sprzatajgcego z zastosowaniem wozkow
serwisowych i zestawdw mopow oraz urzadzen czyszczgco - konserwujgcych powierzchnie.

2. Zamawiajgcy wymaga automatycznego dozowania srodkéw myjgcych i dezynfekujgcych.

3. Zamawiajgcy wymaga stosowania Scierek do mycia i dezynfekcji powierzchni ponadpod-togowych o okreslonej
kolorystyce z zastosowaniem do poszczeg6lnych obszaréw higienicznych

4. Zamawiajgcy wymaga stosowania Scierek jednorazowych do mycia i dezynfekcji powierzchni
ponadpodtogowych na Bloku Operacyjnym, Bloku Porodowym, Oddziale Intensywnej Terapii oraz w izolatkach i
gabinetach zabiegowych

5. Zamawiajgcy, wymaga stosowania mopdw jednorazowych w izolatkach a takze w uzasadnionych sytuacjach
epidemiologicznych, po uzgodnieniu z zespotem kontroli zakazen szpitalnych

6. Zamawiajgcy, w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych, po uzgodnieniu z zespotem kontroli zakazenh
szpitalnych wymaga stosowania preparatow dezynfekcyjnych o spekirum dziatania sporobodjczego

7. Powierzchnie przed dezynfekcjg powinny byé pozbawione widocznych zanieczyszczen biologicznych -
zakaznych (krew, inne wydzieliny wydaliny zawierajgce krew ) zgodnie z obowigzujgca procedura.

8. Zamawiajgcy wymaga zachowania kolejnos$ci mycia i dezynfekcji: najpierw powierzchnie nadpodiogowe
(Sciany, parapety, kaloryfery, lampy, drzwi — w kierunku od géry do dotu) potem powierzchnie poziome (podtogi).

9. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia mycia i dezynfekcji od stref czystych do brudnych.

10. Zamawiajgcy wymaga w salach chorych codziennego zmywania gornych powierzchni szafek przylozkowych,
poétek krawedzi, listew, wysiegnikow, stojakéw do kropléwek, odbiornikéw telewizyjnych i innych.

11.  Zamawiajgcy wymaga dekontaminacji urzgdzen sanitarnych wytwarzajgcych aerozol wodno - powietrzny
(wylewki kranowe, wylewki prysznicowe itp) przy uzyciu metod chemicznych oraz fizycznych.

12. Zamawiajgcy wymaga regularnego odkamieniania armatury sanitarnej oraz regularnego stosowania
preparatéw grzybo- i plesniobdjczych do urzadzen sanitarnych (kabiny prysznicowe, brodziki).

13. Zamawiajgcy, w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych wymaga zastosowania dekontaminaciji



metodg zamgtawiania. Ustuga winna by¢ dostepna catodobowo w mozliwie jak najkrétszym czasie.
Woyjasnienia tre§ci SWZ z dnia 28 grudnia 2022 r. odpowiedz 2
PYTANIE 1: Zamawiajacy w opisie kryterium oceny ofert okreslit, ze uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci
przedstawiony przez Wykonawce za najkorzystniejszy, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych
niz wymagane minimum, zawierajacy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie ustugi przy zachowaniu
wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wskazat jednak
pomieszczen oraz powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwo$ciami dla: - bloku operacyjnego, - bloku porodowego,

- oddziatu szpitalnego kompleksowo,

- izolatki,

- sal zabiegowych,

- kuchenek oddziatowych,

- magazynu odpadéw medycznych,

- poradni i zakladow,
tym samym uniemozliwiajgc stworzenie Kompleksowego programu czysto$ci oraz wskazanie rozwigzan
korzystniejszych niz minimum. Prosimy o okre$lenie pomieszczen i powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwo$ciami
na podstawie ktérych Wykonawca wykona Kompleksowy program czystosci. W przypadku odmowy okres$lenia
pomieszczen i powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwosciami, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ma

opracowac kompleksowy program czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i doSwiadczeniem.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca winien opracowaé Kompleksowy program utrzymania czystosci
zgodnie ze swojg wiedzg i doSwiadczeniem.

Izba ustalita, ze jedynymi ofertami ztozonymi w tym postepowaniu sg oferta odwotujgcego i oferta przystepujacego. Obaj
wykonawcy zastrzegli jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa Kompleksowy program czystosci oraz przedmiotowe
$rodki dowodowe inne niz certyfikaty ISO.

Merytoryczna ocena ofert z 13 stycznia 2023

Przedmiotowe $rodki dowodowe SIWZ XIl.2 Procedury i instrukcje

Procedury i instrukcje w zakresie:

Higiena rak

Przygotowanie roztwordw preparatow dezynfekcyjnych

Mycie i dezynfekcja woézkéw transportowych

Mycie i dezynfekcja t6zka i stolika przyt6zkowego

Postepowanie z dozownikami na preparaty do mycia i dezynfekcji rak

Dekontaminacja wylewek kranowych i odptywéw kanalizacyjnych

Postepowanie ze sprzetem po zakohczeniu sprzatania

Bezpieczne stosowanie i przechowywanie substancji chemicznych / preparatéw dezynfekcyjnych

Inaktywacja materiatu biologicznego

Postepowanie po ekspozyciji zawodowej

Stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej

U obu wykonawcow Komisja przetargowa stwierdzita ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego stawiajgc plus w
tabeli.

2. Kompleksowy Program Utrzymania Czystosci siwz XVII.2
1  Blok operacyjny
2  Blok porodowy

3  Oddziat szpitalny kompleksowo



Izolatka

Sale zabiegowe

4
5

6 Kuchenki oddziatowe
7 Magazyn odpadéw medycznych
8

Poradnie i zaktady

Obu wykonawcom Komisja przetargowa przyznata najkorzystniejszy poziom punktowy w kazdym ze wskazanych
zakresow.

Protokdt Komisji Przetargowej z dnia 19 stycznia 2023
4. Czionkowie Komisji — Pani lwona Wylezek Pielegniarka Naczelna oraz Pani Sylwia

Kubica Pielegniarka Epidemiologiczna dokonaty oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych (Procedury i instrukcije)
oraz sprawdzity i ocenity opracowane przez Wykonawcow Kompleksowe Programy Utrzymania Czystosci. Ocena ofert
zostata sporzgdzona pisemnie i znajduje sie w dokumentacji postepowania (kserokopia w zatgczeniu do niniejszego
postepowania).

7. Po dokonaniu ostatecznego badania i oceny ofert - ranking ofert przedstawia sie na
stepujgco:
| Konsorcjum:

Lider konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. A.Sfonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Cztonek konsorcjum: Hospital
Services Sp. z 0.0., ul. A.Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Cztonek konsorcjum: Optima Cleaning Sp. z 0.0., ul.
A.Stonimskiego 1, 50-304 Wroctawkry-terium cena: 56,72 pkt. Kryterium kompleksowy program utrzymania czystosci -
40 pkt. Lacznie 96,72 pkt.

2 Konsorcjum:

Lider konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa Cztonek konsorcjum: EVER
CLEANING sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa Kryterium cena: 60 pkt., kryterium kompleksowy program
utrzymania czystosci - 40 pkt. Lgcznie 100 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525 ustawy.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Podniesiony przez przystepujgcego zarzut spdznienia zarzutu glbwnego odwotania w ocenie Izby nie zastuguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie waznej, a
wiec zgodnej z prawem, umowy. Izba zas udziela ochrony prawnej wykonawcom na etapie przedumownym
zapobiegajac naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oznacza to, ze Izba nie rozstrzyga sporéw erga
omnes, ale jedynie pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, inaczej niz ma sie to w przypadku kontroli
administracyjnej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktory kontroluje legalno$¢ czynnosci zamawiajgcego ale przez
pryzmat interesu publicznego. W ocenie Izby oczywiscie przystepujacy prawidtowo odczytat, ze ustawodawca
przewidziat termin zawity na wniesienie odwotania wobec tresci dokumentdéw zamowienia jako termin 10 dniowy od dnia
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej (art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy), jednak przystepujgcy
pominat, ze dla otwarcia sie terminu na skorzystanie ze srodka ochrony prawnej ustawodawca wymaga takze zaistnienia
przestanki materialnoprawnej w postaci interesu w uzyskaniu zamowienia, a przede wszystkim szkody. W ocenie Izby
nie mozna odmoéwi¢ odwotujgcemu racji w argumentaciji, ze przed uptywem terminu sktadania ofert, odwotujgcy nie byt w
stanie oceni¢ czy kryterium jakoSciowe okreslone przez zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania po jego stronie
szkody. Przede wszystkim odwotujgcy nie wiedziat, czy wptynie wiecej niz tylko jego oferta, lub czy oferty, ktére wptyng
pozostang w postepowaniu do etapu oceny oferty, czy tez sam zamawiajgcy podejmujac czynnos¢ oceny ofert nie
dojdzie do przekonania, ze w postepowaniu tkwi wada. Tym samym dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci oceny
ofert pozwolito odwolujgcemu na ocene mozliwosci poniesienia szkody. To potgczyto termin zawity z przestankag
dopuszczalno$ci odwotania i umozliwito odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawne;.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 505 ust.1 ustawy odpowiada w swoim literalnym brzmieniu art. 179
ust. 1 ustawy z 2004 r. tym samym stanowisko Izby wyrazone na gruncie ustawy z 2004 r. w zakresie badania interesu w
uzyskaniu zamodwienia przy zgdaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zachowuje swojg
aktualno$¢. Kompleksowe stanowisko Izby w tym przedmiocie zostato zawarte w Informacji Rocznej z dziatalnosci
Krajowej Izby Odwotawczej za rok 2018 publikowanej



Izba w catosci podtrzymuje to stanowisko i w tej sprawie przytaczajgc artykut 4 ,Interes w zgdaniu uniewaznienia
postepowania, jako interes w uzyskaniu zaméwienia” str. 33 — 36 tej informacji wskazujac, ze ,Wyktadnia przestanek
zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp, ograniczajgca dopuszczalno$¢ odwotania jedynie do sytuaciji, w ktérych podniesienie
okres$lonych za-

rzutow przez odwotujgcego sie wykonawce przyniostoby mu mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia w postepowaniu, ktérego
dotyczy wniesione odwotanie, spowodowata konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o przedmiotowy zakres
wskazanej normy. Ustalenia domagata sie kwestia, czy do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej uprawniony jest
wykonawca, ktérego zamawiajgcy wykluczyt z postepowania o udzielenie zamoéwienia lub odrzucit jego oferte, w sytuacii,
gdy wnosi on odwotanie nie tylko wobec tych czynnosci, ale rowniez kwestionuje dokonany przez zamawiajgcego wybor
najkorzystniejszej oferty.

Problem ten zyskat na znaczeniu w tych postepowaniach, gdzie w dacie rozstrzygniecia postepowania zamawiajgcy
dysponowat jedynie dwiema ofertami: ofertg odwoltujgcego sie wykonawcy oraz ofertg uznang za najkorzystniejszg. W
takiej sytuacji brak potwierdzenia zarzutéw zmierzajacych do ochrony wykonawcy wnoszgcego odwotanie, przy uznaniu
za zasadne zarzutéw dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty, nie prowadzi do uzyskania zamoéwienia przez
wykonawce, ktory wniést odwotanie, a do mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Préba odpowiedzi na pytanie, czy ewentualne uniewaznienie postepowania bedgce skutkiem wniesienia odwotania,
miesci sie w pojeciu interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, podejmowana byta w orzecznictwie Izby juz w
poprzednich latach (wyroki z: 22 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2099/16, 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2021/17,
2 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2007/17 i 2014/17) i ugruntowata sie w roku 2018. Punktem odniesienia dla
orzecznictwa krajowego byto stanowisko prezentowane przez TSUE w orzeczeniach z: 4 lipca 2013 r. w sprawie C-
100/12 (Fastweb), 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puli-genica Facility Esco (PFE), 21 grudnia 2016 r. w sprawie
C-355/15 (Technische Gebaudebe-treuung i Caverion Osterreich) i 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 (Archus et
Gama).

W powotanych orzeczeniach TSUE wskazywat, ze kazdy z konkurentéw moze powotac sie na uzasadniony interes w
postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania
wyboru prawidtowej oferty (pkt 33 wyroku w sprawie C-100/12). Trybunat uznat réwniez, ze w sytuacji, gdy skarzone sg
jednoczesnie wybor najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy kwestionujgcego ten wybbdr,
kazdy z dwéch oferentdw ma interes w uzyskaniu odno$nego zamdéwienia. Wywiodt, ze, po pierwsze, wykluczenie
jednego z oferentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze drugi uzyska zaméwienie bezposrednio w ramach tego samego
postepowania.

Po drugie, jesli mialoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, to kazdy z oferentdw mogtby wzigé w nim udziat i w ten sposob posrednio otrzymac
zamowienie (pkt 27 wyroku w sprawie C-689/13). Z powotanych orzeczen wprost wynika, iz odwotujgcy moze
legitymowac sie interesem polegajagcym na dgzeniu do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, jed-

nak z zastrzezeniem, ze nie zostat ostatecznie wykluczony z danego postepowania o udzielenie zamoéwienia (pkt 36
wyroku w sprawie C-355/15).

Do znaczenia pojecia ,dane zaméwienie”, ktérym postuzyt sie w art. 179 ust. 1 Pzp polski ustawodawca, a ktére we
wskazanym na wstepie orzecznictwie Izby rozumiane byto wylgcznie w powigzaniu z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, w zwigzku, z ktérym byto wniesione odwotanie, TSUE odniost sie w wyroku w sprawie C-131/16. W
orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,danego zamdwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13,
zmienionej dyrektywa 2007/66, w sytuaciji, gdy wykonawca kwestionuje jednocze$nie odrzucenie wiasnej oferty i wybor
oferty najkorzystniejszej, moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na kanwie zaprezentowanego orzecznictwa TSUE w roku 2018 Izba rozstrzygata zagadnienia dotyczgce interesu w
uzyskaniu zamdwienia w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia odwotania moze by¢ uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia. (...)

Trzecim zagadnieniem domagajgcym sie rozstrzygniecia byto, czy lzba moze nakazac uniewaznienie postepowania w
sytuacji, gdy po otwarciu ofert okaze sie ono dotkniete wada uniemozliwiajgcg prawidtowy wybor wykonawcy.

Na to pytanie orzecznictwo udzielito odpowiedzi twierdzacej, gdyz skoro Izba stosownie do art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp moze
uniewazni¢ poszczegolne czynnosci, to tym samym moze uniewazni¢ cigg czynnosci poczawszy od czynnosci
wszczynajgcej postepowanie, w sytuaciji gdy naruszenia ustawy przez zamawiajgcego powodujg, ze nie mozna wytonié¢
wykonawcy w sposob zgodny z ustawa. Poglad ten w odniesieniu do ré6znych stanéw faktycznych znalazt wyraz w
orzeczeniach z: 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 105/18, 23 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 241/18, 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt KIO 320/18, 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO 382/18 i KIO 383/18.

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze postrzeganie interesu w uzyskaniu danego zamaéwienia publicznego,
rozumianego jako zawarcie umowy na konkretny przedmiot zamowienia, a nie jako zawarcie umowy w wyniku
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego upowszechnia sie w orzecznictwie. Interes we
whniesieniu odwotania nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb, ze uprawniony do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej jest podmiot ostatecznie wykluczony lub taki, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona przez
zamawiajgcego.”



Odwolujgcy w ten sprawie podnosit, ze nie mozna ustali¢, na podstawie postanowien SWZ, jaki jest minimalny poziom
jakosci Swiadczonej ustugi w zakresie opisanym w kryterium oceny ofert Kompleksowy Program Czystosci, a zatem nie
mozliwe jest dokonanie warto$ciujacej oceny ofert w tym kryterium, ani weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci
zamawiajacego. Biorgc pod uwage, ze istnieje ustawowy zakaz okreslania kryteriw oceny ofert pozostawiajacy
zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej oraz takich,

ktére uniemozliwiajgc zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia, to potencjalne ustalenie, ze zamawiajgcy ten zakaz naruszyt moze skutkowac naruszeniem zasad
postepowania tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci postepowania
oraz wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei te wady moga by¢ rozwazane przez pryzmat niewaznosci
czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 58 par. 1 kc czyli jako czynno$ci sprzeczne z ustawg, ktdére w konsekwenciji mogg
prowadzi¢ do zawarcia umowy dotknietej wadg niewazno$ci. W tym rozumieniu w ocenie Izby odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu danego zamowienia w postepowaniu, ktore zamawiajgcy ponowitby, gdyby doszto do uniewaznienia
postepowania.

Zarzut gtéwny naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 240 ust. 2
ustawy oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
uniewaznienia postepowania, mimo, ze jest ono obarczone wadg polegajgca na opisaniu przedmiotu zaméwienia w
sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaly ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Program Czystosci ze
wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum oraz
uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a
ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci;
—1j. wadg niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, i ktéra to
wada bedzie skutkowata udzieleniem zamédwienia z naruszeniem ustawy

Zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Zatem dla stwierdzania zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania nalezy ustali¢, czy:
1. w postepowaniu istnieje wada,
2. wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie za
mowienia publicznego,
3. wada jest niemozliwa do usuniecia.

Izba ustalita, ze w postepowaniu istnieje wada, ktéra polega na opisaniu kryteriow oceny ofert w sposéb niejednoznaczny
i nieumozliwiajgcy jednoznacznej oceny ztozonych ofert.

Izba w tym miejscu przypomni te ustalenia, na ktdrych Izba oparta sie w ramach prowadzonego toku rozumowania.

Zamawiajacy z jednej strony w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Zze w zatgczniku nr 11 i przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa okreslit minimalne wymagania zwigzane ze sposobem $wiadczenia ustugi, z drugiej w tym
samym dokumencie przyznat, ze nie okreslit czestotliwosci wykonywania czynnoéci raczej wskazujac na ramy czasowe
ich potencjalnego $wiadczenia, niz krotnos¢ wykonywanych czynnosci. Zamawiajgcy sam wskazywat, ze okreslenie tych
czestotliwosci byto nieracjonalne lub nawet w niektérych przypadkach niemozliwe, gdyz zasadniczo ustuga bedzie
Swiadczona wedtug potrzeb zamawiajacego, ktore nie dajg sie jednoznacznie oszacowac. Zamawiajgcy wskazywat
bowiem, Zze czestotliwos¢ ustugi zalezy od szeregu czynnikow, w tym zdarzeh nieprzewidywalnych, a to m.in. wydarzen
nagtych, ktére moga zaistnie¢ pomiedzy ,sprzataniami’ (zabrudzenia dokonywane przez pacjentéw, zabrudzenia
wynikajgce z zabiegébw czy nagltych czynnosci medycznych etc.) sposobu (metod) sprzatania przez wykonawce etc.
Skoro czestotliwosci nie dajg sie jednoznacznie okresli¢, to nie mozna ustali¢ czy wskazanie np. ,dwa razy w ciggu dnia”
jest zgodne z minimalnym wymogiem zamawiajgcego, czy tez nie, czy jest to poziom dostateczny, czy
najkorzystniejszy, a moze ,najkorzystniejszym” kazdorazowo powinna by¢ informacja ,wedtug potrzeb”. Nawet jednak
przy informac;ji ,wedtug potrzeb” jak te informacje poréwna¢ z informacjg ,2 x dziennie”, czy jest to kazdorazowo wigksza
czestotliwo$¢ niz 2 x dziennie, czy tez réwna i powinna by¢ tak samo oceniona. Izba nie widzi przeszkod, zeby
zamawiajgcy okreslit pewien standard Swiadczenia ustug, chocby na poziomie — jak okreslit to zamawiajgcy - utrzymanie
stalej (cigglej) czystosci. Jednak wymabg pewnego standardu to sposo6b Swiadczenia ustugi, a ten jak sam przyznat
zamawiajgcy nie zawsze daje sie przetozy¢ na weryfikowalne ilosci. Kryteria oceny ofert zas z mocy ustawy majg by¢
przez zamawiajgcych okreslane w spos6b pozwalajacy na ich weryfikowalnos¢ i proporcjonalnie do przedmiotu
zamoéwienia. W tym postepowaniu tak naprawde w ocenie Izby zamawiajgcy sam nie wie jakg ocene przyznac
wykonawcom, czy ,hajkorzystniejszy”, czy ,dopuszczalny”’, bo z jednej strony zamawiajgcy bowiem mowi, ze kazde
zaoferowanie przez wykonawce rozwigzania korzystniejszego niz minimalne wymagania skutkowato przyznaniem Scisle
okreslonej sztywnej liczby punktéw, i to niezaleznie od tego, jaka byla w tym zakresie ilos¢ owych ,korzystniejszych”



rozwigzan zaoferowanych przez wykonawce. Z drugiej zamawiajgcy oSwiadcza, ze nawet przy zatozeniu, ze oferty sg
nieweryfikowalne pod wzgledem kryterium ,najkorzystniejszy” (tj. zaoferowania korzystniejszych rozwigzan niz
wymagane przez zamawiajgcego), to uzna¢ nalezy, iz obie oferty spetity minimalne wymagania, uzyskujac tym samym
rowniez takg samg ilos$¢ punktéw w ramach oceny kryterium jakosci. Sam zamawiajgcy mowi tez, ze za poziom
dopuszczalny nalezy uzna¢ powielenie postanowien SWZ, tylko przy braku okreslenia czestotliwosci nie mozna ustali¢,

kiedy to powielenie postanowier nastgpito, bo samo wskazanie godzin, w ktdérych ustuga bedzie $wiadczona nie jest
jednoznaczne z osiggnieciem standardu statej czystosci, bo by¢ moze wykonawca zatozyt jedno sprzatanie w godzinach
pracy np. Poradni, a z dodwiadczenia zyciowego zamawiajgcego wynika, ze taka potrzeba to minimum 3 sprzatania w
zatozonym czasie pracy. Nie wiadomo tez jak poréwnat zamawiajgcy deklaracje okreslonej krotnosci z zatozeniem
~-wedtug potrzeb”, o czym Izba pisata juz wyzej. Ponadto zamawiajgcy w ogdle nie odnidst sie do oceny ,zero punktéw”,
cho¢ takg ocene sam w SWZ przewidziat. Stusznie zauwazyt w tym zakresie przystepujacy, ze takiej oceny w ogole nie
powinno by¢, gdyz ocena ,niedopuszczalny” miata by¢ przyznana w przypadku nieuwzglednienia rozwigzan
zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ, z niezachowaniem obowigzujgcych
przepisow w tym zakresie, a wiec w sytuacji niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, co stanowi postawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta odrzucona nie moze by¢ oceniana w kryteriach
oceny ofert. Rowniez ta okolicznos¢ stanowi o tym, ze zamawiajacy kryterium jako$ciowe okreslit w sposob wadliwy,
niemierzalny, nie pozwalajgcy na zbadanie ofert w sposéb umozliwiajgcy ich rzeczywistg weryfikacje i wzajemne
poréwnania. Skoro nie mozna byto ustali¢, ktora z ofert spetnia najbardziej wymagania zamawiajgcego, to niemozliwe
byto dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przez pryzmat przyjetych kryteriéw oceny ofert, co jest obowigzkiem
zamawiajgcego z art. 239 ust. 1 ustawy. W konsekwenciji zas niemozliwe byto udzielenie zamowienia podmiotowi
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a zatem zrealizowanie zasady postepowania z art. 17 ust. 3 ustawy. Co
wiecej o tym, ze sami wykonawcy nie wiedzieli jak przygotowa¢ Kompleksowe Programy Czystosci, aby zadowoli¢
zamawiajgcego, Swiadczy rowniez to, ze wykonawcy, co przyznat w odpowiedzi sam zamawiajacy, przygotowali
programy na wigkszym poziomie szczegdtowo$ci niz wymagat zamawiajgcy np. z rozbiciem na poszczegdine
przedmioty, czy czeSci pomieszczen.

Izba doszta do przekonania, ze zaistniata wada postepowania. Bezsporne jest, ze uptynat juz termin sktadania i otwarcia
ofert, a wiec na obecnym etapie nie mozliwe jest wyjasnienie wykonawcom, w jaki spos6b powinni rozumie¢ kryterium
oceny ofert. Wyjasnienie takie bowiem mogloby zmieni¢ tres¢ ztozonych ofert, gdyby wykonawcy znali je na etapie
przygotowywania oferty, wéwczas mogliby ztozy¢ oferte o innej tresci niz obecnie. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy
niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany tresci oferty w toku badania i oceny ofert. Tym samym wada jest na obecnym
etapie postepowania nieusuwalna.

Pozostata zatem ostatnia przestanka niezbedna do stwierdzenia niewazno$ci postepowania, czyli ustalenie, czy wada
ma taki charakter, Ze uniemozliwia zawarcie waznej umowy.

Ustawodawca przewidziat podstawy niewazno$ci umowy w art. 457 ust. 1 ustawy, a takze niewazno$ci zmian umowy w
art. 458 ustawy i w ocenie Izby Zadna z tych podstaw niewazno$ci umowy w tej sprawie nie ma zastosowania.

Do zawarcia umowy nie doszio, zamawiajgcy nie zmieniat rowniez postanowien umowy, a Izba nie dopatrzyta sie
przeszkdd wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy, ktérymi sg : 1) udzielenie zamoéwienia z naruszeniem obowigzkéw
publikacyjnych

2) zawarcie umowy z naruszeniem okresu standstill

3) zawarcie umowy z naruszeniem terminu dla ogtoszenia o wyniku postepowania z wolnej reki

4) naruszenie przepisdw ustawy przy udzieleniu zamoéwienia objetego umowg ramowg;

5) naruszenie przepisdw ustawy przy udzieleniu zamoéwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw.

W ocenie Izby brak zaistnienia tych przestanek nie powoduje, ze niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci umowy. Z art.
457 ust. 4 ustawy nalezy wywies¢, ze ustawodawca zakazat powodztwa o ustalenie waznosci umowy, tylko o ile
mozliwe jest uniewaznienie umowy w oparciu o przepisy art. 457 ust. 1i 458 ustawy. Oznacza to, ze we wszystkich
przypadkach, w ktoérych nie ma miejsca zastosowanie art. 457 ust. 1 i 458 ustawy mozliwe jest uniewaznienie
postepowania na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego, czyli przede wszystkim na podstawie art. 58 par. 1 kc. Przepis
ten stanowi, ze niewazna jest czynnosci prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obej$cie ustawy. Przepis ten
ma zastosowanie w odniesieniu do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym samym nie ma mozliwosci
stwierdzenia niewazno$ci w sytuacji, gdy czynnos¢ jest niezgodna z przepisem zaktadajgcym niewaznos¢ wzgledng. W
ocenie Izby przepisem bezwzglednie obowigzujgcym w ustawie Prawo zaméwien publicznych jest przepis nakazujacy
zamawiajgcemu udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Drugim
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym jest przepis nakazujacy zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W badanej sprawie
zamawiajgcy takiego wyboru dokonac nie moze, bo musiatby wybra¢ dwie oferty najkorzystniejsze w kryterium
jakosciowym. Czynno$¢ prawna zamawiajgcego polegajgca na wyborze jednej oferty, ale w sposob poréwnujacy oferty
bez odniesienia sie do jednoznacznego wzorca wynikajgcego z warunkdédw zamowienia jest zatem sprzeczna z art. 239
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji umowa zawarta w wyniku takiego wyboru bytaby
obarczona wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

W tym miejscu nalezy powota¢ Komentarz Prawo Zamowien Publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza str. 1226-
1227 zgodnie z ktorym:



Niezmiernie istotne jest przywotanie art. 457 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art.
458 Pzp, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 Kpc. Wzruszalno§é umowy
naruszajgcej przepisy Pzp w zakresie okreslonym w art. 457 ust. 1 Pzp w zadnym przypadku nie oznacza jednak, ze
katalog przestanek uniewaznialno$ci umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest zamkniety i nie wyklucza
niewazno$ci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli narusza ona inne bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Do uméw
w sprawie zamoéwien publicznych stosuje sie ogéing regute ustalong w art. 58 Kc. Art. 58 § 1 Kc stanowi, ze czynno$c¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. To oznacza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej skutkuje
niewazno$cig umowy, chyba ze przepis odnoszgcy sie do normy naruszanej stanowi inaczej (tak jak w przypadku art.
457 Pzp). W przypadku niewaznosci bezwzglednej opartej na regule okreslonej w art. 58 Kc i naruszeniu konkretnego
przepisu innego niz wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna z mocy
prawa (nie wywotuje skutkow prawnych). Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze skorzysta¢ z powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wykreowanego tg umowg na podstawie art. 189 Kpc, a
stwierdzajgcy niewaznos¢ tej umowy wyrok sgdu powszechnego ma charakter deklaratoryjny. Ponadto na bezwzgledng
niewazno$¢ umowy z mocy prawa moze sie powota¢ kazdy, cho¢by w formie zarzutu procesowego albo w powodztwie
innym niz ztozone na podstawie art. 189 Kpc. Sankcjg bezwzglednej niewazno$ci umowy obwarowane jest przyktadowo
niedochowanie formy pisemnej zgodnie z art. 432 Pzp, chyba Zze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdinej.

W ocenie Izby skoro dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy, to wykonawcy
nie mogg zosta¢ pozbawieni mozliwosci korekty czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na sporzadzeniu SWZ, tylko z
tego wzgledu, ze nie zaskarzyli postanowien SWZ w terminie do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej na postanowienia
SWZ. Izba stoi na stanowisku, ze takie podej$cie bytoby nieracjonalne i niezgodne z celem ustawowym, ktérym jest
zawarcie waznej umowy o zamowienie. Co wiecej pozbawienie wykonawcy mozliwosci zaskarzenia zaniechania
czynno$ci uniewaznienia postepowania godzitoby w efektywnos$¢ procedur odwotawczych, ktérych zadaniem jest
wyeliminowanie wad postepowania na etapie przed zawarciem umowy.

Uznanie, ze skoro uptynat termin do skarzenia postanowienn SWZ, to nie mogg one byé oceniane jako sprzeczne z
ustawg, zmuszatoby wykonawcow do zawierania uméw obarczonych ryzykiem ich uniewaznienia w trybie powodztwa z
art. 189 kpc. Konsekwencje zawarcia takiej niewaznej umowy i trudnosci z p6zniejszym rozliczeniem wzajemnie
spetnionych swiad-

czen z niewaznej umowy wskazujg na nieefektywnos¢ stanowiska o niedopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw
wywodzonych z tresci SWZ na etapie po uptywie terminu sktadania ofert. W ocenie Izby sytuacje uwzglednienia takich
zarzutdéw wobec konieczno$ci wykazania, ze czynnoS¢ zamawiajgcego jest sprzeczna z ustawg (bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami tej ustawy), nie sg i nie bedg sytuacjg nagminna, ktéra mogtaby wypaczyé skutecznosc
systemu $rodkdéw ochrony prawnej.

Co do argumentaciji przystepujgcego o wadliwym sformutowaniu zarzutu, to Izba podziela i uznaje za wiasne stanowisko
wynikajgcego z przytoczonego przez odwotujgcego wyroku Sgdu Najwyzszego oraz wyrok Izby sygn. akt KIO 179/17 i
podniesiong tak argumentacje wskazujgca, ze ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcegdo i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynno$ci, zaniechan)
zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. Co wiecej w ocenie Izby zarzut sformutowany
przez odwotujgcego nie odnosi sie wylgcznie do powotania art. 99 ustawy, ktéry rzeczywiscie odnosi sie do wymagan
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, ale odwotujacy wprost powigzat ten przepis z art. 240 ust. 2 ustawy, ktory
zawiera normy regulujgce zakazane sposoby okreslenia kryteriow oceny ofert. Izba dostrzega takze fakt, ze odwolujacy
podnosit brak okreslenia przez zamawiajgcego obiektywnego miernika warto$ci kryterium w postaci minimalnych
wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do okreslonych w kryterium pomieszczenh przez pryzmat ktérego zamawiajacy
dokonywatby oceny ztozonych ofert, a kiéry ograniczatby zakazang w ustawie nieograniczong swobode zamawiajgcego
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby taki wiasnie zarzut sie potwierdzit i miesci sie on w granicach
art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1iart. 16§ 17 ust. 2 ustawy.

Wreszcie odnoszac sige do argumentu zamawiajgcego, ze prowadzit wczesniejsze postepowania przy podobnych
kryteriach oceny ofert, a odwotujgcy brat w nich udziat i uzyskiwat zamoéwienia, to argument ten nie zostat poparty
dowodami. Nadto odnoszgc sie do argumentacji przystepujacego, ze gdyby odwotujgcy wygrat, to zarzutow by nie
formutowat, to Izba ponawia stanowisko, ze dla otwarcia sie terminu do wniesienia odwotania nie wystarcza zaistnienie
zachowania zamawiajacego niezgodnego z ustawa, ale konieczne jest zaistnienie przestanki materialnoprawnej z art.
505 ust. 1 ustawy, a powszechnym jest stanowisko, ze zwyciezcy krzywda sie nie dzieje. Oznacza to, ze odwotujgcy
nawet dostrzegajgc wadliwos¢ poprzednich postepowan, ale bedac wygranym, nie miat szans na skuteczne wniesienie
odwotania, gdyz nie byt w stanie wykaza¢ szkody.

Zarzuty ewentualne — na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu glbwnego — zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:
2) art. 18 ust. 2i 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) przez zaniechanie odtajnienia zatgczonej przez wybranego wykonawce do
oferty:

a) koncepcji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czystosci-
EVER_TAJNA.pdf);



b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikow: Przedmiotowe $rodki
dowodowe_PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod.BHP-10 - sporzgdzaniu roztworow.pdf,
Przedmiotowe $r. dowod._BHP-11 A -do stosowania i przechowywania $rodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r.
dowod._BHP-11 stosowania i przechowywania srodkéw czystosci.pdf);

3) §2ust. 1rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U.2020.2434
z dn. 2020.12.31) i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 20 ustawy przez:

3 a) prowadzenie protokotu postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci postepowania
zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi w SWZ;

b) utajnienie procesu oceny ofert;
c) zaniechanie prowadzenia postepowania w formie pisemnej;

4) 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia tresci wykazu ustug
pomimo, ze informacje zawarte w tymze wykazie nie potwierdzajg w sposoéb jednoznaczny i pewny, ze wartos¢
ustug, ktorymi legitymuije sie wybrany wykonawca wynosi minimum 1 000 000 (jeden milion) ztotych brutto dla
kazdej z ustug;

Izba uwzgledniajgc zarzut gtéwny nie miata podstaw do przystgpienia do rozpoznania zarzutéw zgtoszonych jako
ewentualne. Ich rozpoznanie bytoby niezgodne z wolg procesowg odwotujgcego, ktory oczekiwat ich rozpoznania
wylgcznie na wypadku nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego. Skoro Izba uwzglednita zarzut giéwny, to zarzuty ewentualne
nalezato uznac, jako niepodniesione, gdyz nie ziscit sie wobec nich warunek zawieszajgcy ich podniesienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy.

Zarzut potwierdzit sie. Skoro Izba doszta do przekonania, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego byto
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy, to nie moglo dojs¢ do skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Izba ustalita, ze
zamawiajgcy dokonat tego wyboru niezgodnie z ustawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez odwotujgcego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w
zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wydatkdéw petnomocnika w
kwocie 3 600zt. zgodnie ze ztozong fakturg i zwrot kosztow dojazdu w kwocie 1083, 51 zt. Zgodnie ze ztozonym spisem
kosztéw zaokraglajgc koszt do petnych ziotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ........cccooeviiiiiiiiiinn,
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