Sygn. akt: KIO 258/23
WYROK
z dnia 14 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez

wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekotrade
Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum tazienki
Krolewskie w Warszawie
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1)  Holding Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

2) Hunters24 sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

3) Green Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

4) Blue Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

5) Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

6) Human Hunters sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 258/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Ekotrade Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1)  Holding Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

2) Hunters24 sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

3) Green Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

4) Blue Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

5) Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

6) Human Hunters sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00

gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z



2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccovvevinnn.e

Sygn. akt: KIO 258/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie postgpowania o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne
ponizej wartosci progowej pn: ,Swiadczenie catodobowej ochrony fizycznej obiektow, terenu oraz oséb zwiedzajgcych w
Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie” Nr ref. 14/2022/PZP.

Ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00511830 z dnia 20
grudnia 2022 r.

W dnia 24 stycznia 2023 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia - Ekotrade sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie dowiedziat sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

- Lider- Holding Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Partner 1- Hunters24 sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,

- Partner 2- Green Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

- Partner 3- Blue Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

- Partner 4- Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,

- Partner 5- Human Hunters Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej jako ,,Przystepujgcy”,
~Hunters” lub ,konsorcjum Hunters”.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 30 stycznia 2023 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum Hunters,
2. uznaniu, ze konsorcjum Hunters wykazato spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub finansowej w odniesieniu do wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy konsorcjum Hunters, pomimo
niespetnienia warunku udziatu o ktbrym mowa powyzej,
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Hunters w sytuacji, gdy wykonawca pomimo uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale 1X.1.2) lit c)
dotyczgcego wymaganego ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, co w konsekwenciji
skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgcag wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenie oferty wykonawcy Hunters na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)

Pzp wskutek uznania, ze Hunters ztozonymi w postepowaniu podmiotowymi $rodkami dowodowymi nie wykazat



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (przy braku mozliwo$ci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych),

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej
lub finansowej opisanego w Rozdziale IX.1.2) lit ¢) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ - Warunki
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym nalezato wykazac¢, ze:

1. wykonawca jest na dzien sktadania ofert w postepowaniu ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

2. powyzsze ubezpieczenie obejmuje swym zakresem szkody w wartosciach
pienieznych, dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych, numizmatycznych, dzietach sztuki,

3. suma gwarancyjna powyzszego ubezpieczenia wynosi nie mniej niz 1 min zt
na jedno i wszystkie zdarzenia,

4. ubezpieczenie musi obejmowaé ochrong réwniez podwykonawcow,

5. ubezpieczenie musi by¢ wazne i kontynuowane przez caty okres $wiadczenia
ustugi.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze powyzszy warunek szczegolny ma bezposredni zwigzek z rodzajem prowadzonej przez
Zamawiajgcego dziatalnosci a jego zakresu i wymagana minimalna suma ubezpieczenia stanowi istotne ograniczenie
dostepu do udzialu w postepowaniu — przy czym jest adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.
Zauwazyt rowniez, ze w toku postepowania wykonawcy nie zgtaszali zadnych pytan ani watpliwosci zwigzanych z
brzmieniem przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, za$ po uptywie terminu sktadania ofert tre§¢ warunku
udziatu nie podlega zadnej modyfikaciji i jest wigzaca dla wszystkich uczestnikéw postepowania jak i Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z SWZ — Rozdziat XI.6.2), w celu potwierdzenia spetniania powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu na etapie poprzedzajgcym wybor oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wymagat
zfozenia w charakterze podmiotowego $rodka dowodowego nastepujacego dokumentu w postaci aktualnej optaconej
polisy ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
w kwote nie nizsza niz 1 000 000, 00 zt.
W zwigzku z tym podnidst, ze dokument miat zatem by¢:

- aktualna,

- optacong,

- polisg ubezpieczeniowg potwierdzajgca, ze Wykonawca jest ubezpieczony w powyzszym zakresie na podang
sume.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Hunters pismem z dnia 30 grudnia 2022r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegdlinosci zgodnie z SWZ zadajgc ztoZzenia wskazanego jak wyzej
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych wykonawca Hunters przy pismie z dnia 4 stycznia 2023r. przedstawit polise OC wystawiong przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO Hestia na okres od 01.11.2022 00:00 do 31.10.2023 23:59 i zatgczyt
takze dowdd optacenia polisy NR 436000295733 rata 1 z dnia 11.10.2022r.

wymag planach

Hunters

w Rozdziale IX pkt. 1 ppkt. 2) lit ¢) tj. ¢) SWZj. sytuacji ekonomicznej lub finansowej -,Zamawiajgcy uzna za spetniony
warunek w tym zakresie, jezeli Wykonawca wykaze, ze: jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (obejmujacg swym zakresem cy zauwazyt, ze ztozona



polisa swoim zakresem nie obejmowata ch, filatelistycznych, numizmatycznych, dziet sztuki itd.) na sume gwarancyjng
nie nizszg a spe n an a warunéw udza u w postepowan u széd w do umentac , h archiwalnych, filatelistycznych,
numizmatycznych, dzietach sztuki. awg rowniez podwykonawcow, ktdrzy realizujg przedmiot zamowienia. Polisa OC
musi by¢ wazna i wotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcycczynnoscig z dniaf11.01.2023r. wezwatiia uzupetnienia
polisylOC'lisy;

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca Hunters przedstawit
Aneks nr 4 do polisy OC , ktéry — zdaniem Odwotujgcego -stanowi odrebng przyszig polise kontraktowg dedykowang
wytacznie na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia, ktdre dopiero miatby w przyszfosSci realizowa¢ Hunters na rzecz
Zamawiajgcego w przypadku wygrania przetargu.

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze polisa jakg ztozyt Hunters w odpowiedzi na pierwotne wezwanie nie
obejmowata zakresu koniecznego dla spetniania warunku udziatu — jest to okoliczno$¢ bezsporna a ponadto Hunters nie
kwestionowat treSci wezwania do uzupetnienia optaconej polisy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy doszukat sie braku ubezpieczenie OC dziatalno$ci gospodarczej — ubezpieczenia
jednostkowego/przysziego i niepewnego zaméwienia (Ubezpieczenie pod warunkiem uzyskania zamoéwienia w
aktualnym przetargu).

Odwotujgcy zaznaczyth, ze celem zadania przez Zamawiajacego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
wytgcznie wykazanie przez wykonawce, ze znajduje sie w odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej, a polisa OC
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia nie jest i nie moze by¢ sktadana w
celu zapewnienia ubezpieczenia wykonawcy w okresie realizacji przedmiotu zamowienia.

Wskazat réwniez na catkowicie odmienny cel zgdania dokumentu polisy OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dla potrzeb kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w stosunku do ubezpieczenia zwigzanego z okresem
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wedtug Odwolujgcego - powyzsze ma takze zwigzek z faktem, ze okreslony jako warunek podmiotowy udziatu wymaog
ubezpieczenia OC ma zwigzek z ubezpieczeniem prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorcy i nie ogranicza sie do
przedmiotu konkretnego postepowania i zaméwienia publicznego.

Argumentowal, ze to wtadnie m.in. odroznia zaréwno cel zgdania dokumentu jak rowniez kwestie dokonanej przez
ubezpieczyciela oceny ryzyka ubezpieczeniowego — jest ono nieporownywalnie nizsze w przypadku jednostkowego
zamoéwienia publicznego w stosunku do catej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce.

W ocenie Odwolujgcego - warunek udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w SWZ odnosi sie wtasnie do prowadzone;j
przez wykonawce dziatalnoSci gospodarczej, a nie jednego/konkretnego w dodatku przyszitego i niepewnego
zamowienia/umowy.

Podkreslit przy tym, ze przedmiotem warunku bylo wykazanie sie przez wykonawce, juz na dzien sktadania ofert, ze jest
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego - przedmiotem warunku podmiotowego i jego weryfikacji w trakcie postepowania nie jest
ubezpieczenie przedmiotu zamowienia w trakcie jego realizacii.

Przekonywat, ze wymaganie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci musi by¢ spetnione bezwarunkowo
juz na etapie ztozenia ofert w postepowaniu, bowiem odnosi sie do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy ta jest
prowadzona w trakcie postepowania a nie po jego zakonczeniu.

Zlozony aneks do polisy OC sugeruje ubezpieczenie od 29.12.2022r., podczas gdy faktycznie polisa jakg ziozyt
wykonawca Hunters wesztaby ewentualnie w zycie i miataby zwigzek z ubezpieczeniem dopiero udzielonego w
przysziosci zamowienia publicznego objetego aktualnym przetargiem.

W przekonaniu Odwotujgcego — w przypadku nieuzyskania zaméwienia przez Hunters na ,Swiadczenie catodobowej
ochrony fizycznej obiektow, terenu oraz osob zwiedzajgcych w Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie" Nr ref.
14/2022/PZP, Aneks nr 4 do polisy nie wszedtby w ogdle w zycie a wykonawca pozostawatby nieubezpieczony w
zakresie wymaganego warunku.

Podkreslit, Ze na dzien sktadania ofert w postepowaniu Hunters nie byt ubezpieczony w zakresie OC prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w koniecznym dla wykazania warunku udziatu zakresie.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu powotat sie na brak ubezpieczenia OC koniecznego dla wykazania spetnienia warunku
udziatu na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujgcego - spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nalezy wykazac najp6zniej na dzien uptywu
terminu skifadania ofert w postepowaniu a nie p6zniej w szczegdlnosci na dzien udzielenia zamowienia — zawarcia
umowy.

Wskazat, ze w przypadku wykonawcy Hunters — w dacie skfadania ofert nie istniat przedmiot ubezpieczenia, o ktérym
mowa w tresci Aneksu nr 4, a zatem ten nie wykazat i nie mogt za pomocg tego aneksu wykazac skutecznie spetiania



warunku udziatu w postepowaniu od terminu sktadania ofert.

Skoro ubezpieczenie jest uzaleznione od zawarcia przez ubezpieczonego umowy objetej przetargiem, to jest
oczywistym, ze nie moze obejmowac czasu trwania postepowania.

Przekonywat, ze warunek udziatu wskazuje jednoznacznie — wykonawca na dzien sktadania ofert w postepowaniu musi
by¢ ubezpieczony nie za$ ma by¢ ubezpieczony w zaleznosci od wygrania przetargu i zawarcia umowy z
Zamawiajgcym.

Oswiadczyth, ze w przeciwienstwie do Hunters posiada on wymagane ubezpieczenie OC w wymaganym zakresie i sumie
ubezpieczenia i spemnia warunek przez caly czas trwania postepowania.

Wedtug Odwolujgcego - btedne jest stanowisko Zamawiajgcego, ktory w tresci uzasadnienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Hunters z dnia 24.01.br. wskazuje:

Na wymaganie Zamawiajgcego sktadat sie kumulatywnie stricte warunek udziatu w postepowaniu jak i warunek
zamobwienia sensu largo, obejmujacy réwniez ubezpieczenie na etapie realizacji ustugi przez wytonionego Wykonawce.

Zwr6cit uwage, ze warunek podmiotowy dotyczacy ubezpieczenia OC byt okreslony przede wszystkim na potrzeby
weryfikacji czy wykonawcy na etapie ubiegania sie o zamdwienie warunek ubezpieczenia dziatalnosci spetia. To ze
Zamawiajgcy wymaga kontynuaciji tego ubezpieczenia w trakcie realizacji zamodwienia pozostaje dla kwestii spetniania
warunku udziatu bez jakiegokolwiek znaczenia.

Zaznaczyt przy tym, ze w trakcie postepowania o zamowienie publiczne i przez caty czas jego trwania poczgwszy od
terminu sktadania ofert w postepowaniu wykonawca jest zobligowany spetnia¢ warunek kwalifikacji podmiotowe;j.

Zdaniem Odwolujgcego - za niedozwolone uznaé nalezy spetnianie wymogu kwalifikacji podmiotowej z zastrzezeniem
warunku (zdarzenie przyszte i niepewne w postaci zawarcia umowy z Zamawiajgcym), a tymczasem w taki wiasnie
sposob Hunters usituje spetni¢ warunek udziatu.

Podnidst, ze Zamawiajagcy powyzsze wprost przyznaje w uzasadnieniu wyboru oferty Hunters wskazujac:

Dodatkowo wykonawca aneksem z dnia 28.12.2022 r. (termin sktadania ofert: 29.12.2022 r.) doubezpieczyt dziatalnos¢
pod kontrakt ,Swiadczenie catodobowej ochrony fizycznej obiektow, terenu oraz oséb zwiedzajgcych (...)", gdzie zakres
ubezpieczenia rozszerzono specyficznie o szkody w dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych,
numizmatycznych, dzietach sztuki z sublimitem 1.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.

Aneks nr 4 potwierdza wprost, ze skoro warunkiem wejscia w zycie polisy i jej ochrony jest uzyskanie aktualnego
zamoOwienia to na dzien ztozenia ofert w postepowaniu wykonawca nie posiada w tym zakresie koniecznej ochrony
ubezpieczeniowej. Powyzsze jest skutkiem powigzania ochrony ubezpieczeniowej z zawarciem z Zamawiajgcym
umowy.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu podwazat réwniez zakres ochrony ubezpieczeniowej OC dziatalno$ci Hunters jako
niezgodny z warunkiem udziatu.

Podniést, ze bezspornie warunek udziatu o ktérym mowa w SWZ Rozdziat I1X.1.2) lit c) wymaga od wykonawcy nie
0golnego ubezpieczenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamédwienia ale dodatkowo aby zakres
tego ubezpieczenia obejmowat swoim zakresem szkody w wartosciach pienieznych, dokumentach, planach, zbiorach
archiwalnych, filatelistycznych, numizmatycznych, dziet sztuki itd.)

Argumentowat przy tym, ze polisa podstawowa Hunters nie obejmuje powyzszego szczego6lnego zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Wedtug Odwolujgcego - byt tego $wiadom takze Hunters skoro w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia polisy ztozyt
Aneks nr 4 ktory miat wiasnie rozszerzy¢ podstawowg polise o dodatkowy i specyficzny ale takze kosztowny zakres
ubezpieczenia.

Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru Hunters z dnia 24.01.br. odnos$nie zakresu wymaganego
ubezpieczenia OC stwierdza, ze w zasadzie za wystarczajgce mozna uznac¢ podstawowe ubezpieczenie Hunters z
Polisy bez aneksu nr 4 bowiem :

Wszyscy cztonkowie Konsorcjum w zakresie PKD majg wskazany kod: PKD 80.10.Z -Dziatalno$¢ ochroniarska, z
wytgczeniem obstugi systemow bezpieczenstwa.

Podklasa PKD 80.10.Z obejmuje wykonywanie jednej lub kilku z ponizszych dziatalnosci ochroniarskich, to jest:
dziatalnosci w zakresie ochrony i patrolowania, dziatalnosci ochroniarskiej zwigzanej z transportem pieniedzy, papierow
wartosciowych lub innych wartosciowych rzeczy. Podklasa PKD 80.10.Z obejmuje: dziatalno$¢ ochroniarska w zakresie
przewozow samochodami opancerzonymi, dziatalnos¢ ustugowg w zakresie ochrony osobistej, dziatalno$¢ ustugowg w
zakresie wykrywacza klamstw,

dziatalno$¢ ustugowg zwigzang z pobieraniem i identyfikacjg odciskow palcow, pozostatg dziatalnos¢ ochroniarska z
wylgczeniem obstugi systemow bezpieczenstwa. Zakres PKD wykonawcow pokrywa sie wiec zaréwno z przedmiotem



zamoOwienia jak i z zakresem ubezpieczenia wskazanym w polisie.

Z przediozonej polisy wynika, ze ubezpieczenie Wykonawcy dotyczy ochrony oséb i mienia, a zakres ochrony zostat
dodatkowo rozszerzony o Klauzule 005B tj. odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody o wartosciach pienieznych.

Nie ulega - w ocenie Odwotujgcego - watpliwosci, ze polisa podstawowa Hunters nie spetnia warunku udziatu jaki okreslit
Zamawiajacy i konieczne bylo rozszerzenie zakresu ubezpieczenia OC dziatalno$ci gospodarczej, co wynika klauzuli
szkdd w dzietach sztuki zawartej w aneksie nr 4.

W zwigzku z tym zaznaczyt, ze ubezpieczenie rozszerzone OC dziatalnosci dla potrzeb wykazania spetniania warunku
nie mogto dotyczy¢ przysztego konkretnego zamédwienia.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru wskazuje, odwotujgc sie do orzecznictwa KIO, ze: ,Nalezy
podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa KIO przedmiot ubezpieczonej dziatalnosci nie musi by¢ identyczny, jak przedmiot
zamoéwienia”.

Wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z warunkiem szczegdtowym dotyczgcych ochrony zbioréw,
ktéry wprost wymaga od wykonawcy legitymowania sie aktualnym na dzien ziozenia ofert ubezpieczeniem obejmujgcym
wprost wskazane w SWZ specyficznie szkody w dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych,

filatelistycznych, numizmatycznych, dzietach sztuki z sublimitem 1.000.000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia.

Argumentacja Zamawiajgcego bytaby zasadna wylgcznie w sytuaciji gdyby w SWZ nie okre$lono szczegélnego zakresu
wymaganej dla OC ochrony ubezpieczeniowej i wtedy faktycznie Polisa podstawowa Hunters speniataby taki ogéiny
warunek ubezpieczenia OC dziatalnosci ochroniarskie;.

Zdaniem Odwotujgcego - prawidtowe ,doubezpieczenie” Hunters winno zaréwno: obejmowac rozszerzony zakres
ochrony ubezpieczeniowej (pokrywajac szczegolny warunek udziatu) i by¢ na dzien skiadania ofert waznym
ubezpieczeniem — waznym tj. funkcjonujgcym i z aktywng ochrong ubezpieczeniowg (,jest” a nie ,bedzie” ubezpieczony)
nie zas zalezng od zawarcia umowy z Zamawiajgcym i optacenia w przysziosci sktadki.

Pokazat, ze zgodnie z warunkiem: Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek w tym zakresie, jezeli Wykonawca wykaze,
ze: jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (...) Polisa OC musi by¢ wazna i kontynuowana przez caty okres
Swiadczenia ustugi (...) aktualna optacona polisa ubezpieczeniowa, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajagcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wykazywat niekompletnos¢ polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Hunters
podnoszgc dodatkowo, ze jak wynika z tresci aneksu do polisy Hunters ma to by¢ juz czwarty Aneks do polisy,
tymczasem wykonawca Hunters nie przedstawit Zamawiajgcemu Anekséw nr 1, 2, 3 — nie jest wiadomym w jaki sposéb
zmodyfikowaty one polise, jej zakres i odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a sama w ten sposob ztozona polisa OC jest
niekompletna i uniemozliwia ocene spetniania warunku. Nieprzekazane aneksy mogly wprowadzi¢ do tresci polisy
klauzule, ktore sg niezgodne z wymaganiami SWZ badz ograniczajg zakres ubezpieczenia w stosunku do warunku.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze skladka za polise Hunters ulegta podwyzszeniu, co potwierdza fragment Aneksu nr 4:
kwota zwiekszenia sktadki: 5 000, 00 zt

Zwr6cit uwage, ze pierwotnie fgczna sktadka wynosita 280 000,00 zt, za$ przed wystawieniem aneksu nr 4 wynosita juz
283 500,00 zt. Zatem niewatpliwie Aneksy nr 1, 2, 3 — ktdre nie zostaty Zamawiajacemu przekazane — wprowadzity
modyfikacje do tresci polisy. Niewykluczone, ze zmianie ulegta wysokos¢ sktadki za ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej, lecz na podstawie przekazanych dokumentéw Zamawiajgcy nie byt w stanie tego

oceni¢, a w konsekwencji dokona¢ prawidtowej oceny pod katem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Hunters.

Z uwagi na zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, niemozliwe jest obecnie uzupetnienie
brakujgcych anekséw ani dowodéw ich optacenia.

Zarzucit réwniez, ze nie uwzgledniono w zakresie Aneksu nr 4 ubezpieczenia podwykonawcow, podczas gdy zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu obowigzkiem wykonawcow byto wykazanie, Zze spetniajg warunek w zakresie
ubezpieczenia OC dziatalnosci takze w zakresie ochrony ubezpieczeniowej podwykonawcow — w szczegolnosci w
zakresie wyszczegoblnionym w warunku udziatu: podwykonawcow, ktorzy realizujg przedmiot zamowienia. Polisa OC
musi by¢ wazna

Wedtug Odwotujgcego - aneks nr 4 nie obejmuje przysztg ochrong podwykonawcéw, co potwierdza niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze przedmiotowa polisa OC byta nieoptacona, a zgodnie z SWZ Zamawiajagcy w celu
udowodnienia spetniania warunku udziatu w zakresie ubezpieczenia OC wymagat od wykonawcy ztozenia w charakterze
podmiotowego $rodka dowodowego aktualnej optaconej polisy OC.

Przyznat, Zze polisa podstawowa zostata przez wykonawce Hunters ztozona wraz z dowodem optacenia wymaganej na



dzien sktadania ofert 1 raty sktadki.

W przypadku Aneksu nr 4 nie doszto na dzien ztozenia ofert w postgpowaniu do optacania sktadki — termin zaptaty
okreslono na dzien 23.01.2023r., tymczasem Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w odniesieniu do optacenia polisy wskazuje:

Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszych rozwazan, Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego przestawito dowoéd
opfaty w dniu 11.10.2022 r. sktadki w wysokosci 40.000 zt, za ubezpieczenie OC z tytulu prowadzenia dziatalnosci
(Polisa nr 436000295733, symbol w polisie: M34 - 43), z powyzszego wiec wynika, iz Wykonawca w terminie skladania
ofert jest skutecznie objety ochrong ubezpieczeniowg i spetnia warunek udziatu w postepowaniu

Przedmiotem sporu nie jest kwestia optacenia polisy podstawowej bowiem ta nie obejmuje zakresu ubezpieczenia
koniecznego dla spetnienia warunku udziatu - objecie

zakresem polisy szkdd w wartosciach pienieznych, dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych,
numizmatycznych, dziet sztuki itd.)

W przekonaniu Odwotujgcego - fakt optacenia podstawowej Polisy nr 436000295733 w dniu 11.10.2022r., pozostaje
zatem bez zwigzku z istotg sprawy — polisa ta bowiem bez uwzglednienia Aneksu nr 4 (wedtug tresci dokumenty zawarty
dopiero 28.12.2022r.) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Wywodzit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru oferty Hunters pomija okolicznos¢, ze Polisa z dnia 11.10.2022r. nie
obejmowata zasadniczego z punktu widzenia spetnienia warunku udziatu zakresu wymaganej ochrony ubezpieczeniowej:

W oparciu o przywotane powyzej przepisy uznaje sie, ze znajdowanie sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zamowienia realizowane jest w drodze uzyskania przez wykonawce
ubezpieczenia OC. Istota tego stanu sprowadza sie wiec w tym wypadku do udzielenia wykonawcy ochrony
ubezpieczeniowej, tj. uzyskania waznego ubezpieczenia jego dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia.

W Swietle powyzszego polisa (Aneks nr 4) konieczny dla celu spetniania warunku udziatu nie zostata optacona, co nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

w odniesieniu do Aneksu nr 4 pominieto informacje na temat jej optacenia i nie zatgczono jakiegokolwiek dowodu
optacenia, bowiem skoro polisa jest ,,pod kontrakt” ktérego nie ma to ani nie optacono sktadki ani ochrona
ubezpieczeniowa nie jest aktywna.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego, okolicznosci faktyczne sprawy potwierdzajg, ze wykonawca konsorcjum
Hunters nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu co obliguje do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego,
polisy nr 436000295733 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. i aneksu do tej polisy z dnia 28 grudnia 2022 r., wezwania
Zamawiajacego z dnia 11 stycznia 2023 r. skierowanego do Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien i dokumentu,
odpowiedzi Przystepujacego na powyzsze wezwanie z dnia 17

stycznia 2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 lutego 2023 r., rowniez na podstawie ztozonych
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b oraz art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat podstawe prawng i faktyczng do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktéry nie spetiat warunku udziatu w postepowaniu.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, Zze nie potwierdzity sie zarzuty odwotania.

Bezsporna jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy na gruncie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej SWZ
ustanowit w ust.1 pkt 2 lit. ¢ rozdziatu X SWZ (Warunku udziatu w postepowaniu), ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub
finansowej -Zamawiajgcy uzna za spetiony warunek w tym zakresie, jezeli Wykonawca wykaze, ze: jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (obejmujgca
swym zakresem szkody w wartosciach pienieznych, dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych,
numizmatycznych, dziet sztuki itd.) na sume gwarancyjng nie nizszg niz 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych)



na jedno i na wszystkie zdarzenia. Posiadana przez Wykonawce OC musi obejmowac¢ ochrong ubezpieczeniowg
rowniez podwykonawcow, ktorzy realizujg przedmiot zaméwienia. Polisa OC musi by¢ wazna i kontynuowana przez caty
okres Swiadczenia ustugi.

Wedtug zapatrywania Izby - przedtozona na zgdanie Zamawiajgcego polisa uzyskana przez Przystepujgcego 11
pazdziernika 2022 r. wraz z aneksem nr 4 z dnia 28 grudnia 2022 r. spetniajg wymagania okreslone w SWZ, bowiem
dokumenty te wystawione byly przed terminem skiadania ofert — 29 grudnia 2022r., a zatem byly i sg aktualne.
Wykonawca

réwniez przedtozyt dowod uregulowania przed powyzszym terminem raty sktadki w wysokosci 40 000 zt, co potwierdza
fakt jej optacenia.

Zdaniem Izby - treS¢ przedmiotowej polisy odpowiada zakresowi wykonywanej dziatalno$ci Przystepujgcego, ktéra
obejmuje kompleksowe ustugi ochraniarskie, a tym samym tre$¢ tej polisy wskazuje na zwigzek tej dziatalnosci z
przedmiotem zamowienia. Przy czym zwigzek zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcy z aneksu
doubezpieczenia z przedmiotem zamowienia ( obejmujgcym w swym zakresie szkody w wartoSciach pienieznych,
dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych, numizmatycznych, dziet sztuki itd.) ma charakter
ewidentny, co potwierdza treS¢ samego aneksu.

Przedtozona przez Przystepujacego polisa byta na sume gwarancyjng nie nizszg niz 1.000.000,00 zt, w omawianym
przypadku na kwote dziesieciokrotnie wyzszg to jest na 10 000 000,00 zt na jeden i wszystkie wypadki. Polisa ta rowniez
zawiera w pkt 9 na stronie 5 klauzule pokrycia miedzy innymi szkdéd wyrzadzonych przez podwykonawcow osob objetych
ubezpieczeniem.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze dodanie w aneksie postanowienia doubezpieczenia pod to zaméwienie
niweczy wazno$¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy Przystepujgcym a ubezpieczycielem i powoduje niespetnienie
warunku.

W przekonaniu Izby - Przystepujacy ma zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan z zakresu ochrony ubezpieczeniowej w
granicach spornego warunku udziatu w postepowaniu, a takze w ramach referencyjnej wartosci i przedmiotu zakresu tej
ochrony.

W rezultacie Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do skorzystania z przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit.b ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu.

W konsekwenciji Izba uznata rowniez za nieadekwatny i nie potwierdzony w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp, w mysl| ktorego to przepisu Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Pzp, stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
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