Sygn. akt: KIO 257/23
WYROK
z dnia 14 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mega-
Wat Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto stoteczne
Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotow w Warszawie

przy udziale wykonawcy Skromak Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu stotecznemu Warszawa — Zaktadowi
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw w Warszawie -uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie rejondw administracyjnych |, Il i V, wezwanie wykonawcy Skromak Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie cen
zaoferowanych przez tegoz wykonawce za nastepujgce czynnosci:

w Rejonie I:

- cena A’ :cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia,

- cena,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych,

w Rejonie II:
- - cena A’ : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia,

- cena,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych,

- cena ,E” cena (z VAT) za 100 m?2 mycia podtogi w hali garazowej w budynku potozonym przy ul. E.J.
Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: w kwietniu oraz w listopadzie),

- cena ,F”: cena (z VAT) za 100 m?2 mycia okien od wewnatrz i z zewnatrz w budynku pofozonym przy ul. E.J.
Abramowskiego 9 (raz w roku: maj) — prace wysokosciowe

w Rejonie V:

- cena A’ :cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia,

- cena,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych,

i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
Dzielnicy Mokotow w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mega-



Wat Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta stotecznego Warszawa — Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy
Mokotéw w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mega-Wat
Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
we Wroctawiu kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiie,

Sygn. akt: KIO 257/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto stotleczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotow w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie
ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci
administrowanych przez ZGN w dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach administracyjnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Mega-Wat Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej
na bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Skromak sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Gérczewskiej 80/81 (dalej: ,Skromak” lub ,przystepujgcy”);

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy P.z.p., w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,,Skromak”,

ewentualnie:

zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

3) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy P.z.p., w postaci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawca, pomimo ze oferta ta zawiera

razgco niskg cene oraz przez nieprawidtowa ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez
Skromak nie jest razaco niska;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pdzn. zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Skromak, pomimo zZe ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Skromak,
pomimo ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu polegajgcy na nie uwzglednieniu w cenie

jednostkowej ,za 100 m?2 powierzchni w zakresie mycia okien z zewnatrz i wewnatrz hali garazowej w budynku

potozonym przy Abramowskiego 9 za 100 m2— prace wysokosciowe” wszystkich kosztow niezbednych do
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym m.in. z zapewnieniem sprzetu i Srodkow czysto$ci oraz obstugi
etatowe;;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez



Skromak, pomimo ze oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny lub kosztu polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie

jednostkowej ,za 100 m?2 dwukrotnego w ciggu trwania umowy mycia podtogi hali garazowej * wszystkich kosztow
niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym m.in. z zapewnieniem sprzetu i Srodkéw czystosci oraz
obstugi etatowej;

5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Skromak,
pomimo ze tres¢ ztozonych przez wykonawcow ofert wskazuje, ze wykonawca dokonywat wyceny, jak i
przewidziat realizacje przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 7
pkt 29 ustawy P.z.p.;

6) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw, w szczegolnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy P.z.p. wyboru
oferty Skromak jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w czesci dotyczacej rejonu LIl i V oraz
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Skromak i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez
odwolujgcego oferty jako najkorzystniejszej w tych czesciach postepowania;

7) wzglednie naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Skromak do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Skromak jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr I, Il V;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3. odrzucenia oferty z uwagi na to, ze nie sprostat cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia, ze jego oferta nie

zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zawiera btgd w

obliczeniu ceny i zawiera razgco niskg cene;

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie, w przypadku nieuznania zgdania odrzucenia oferty wykonawcy Skromak, tj. zgdania nr 3, odwotujacy —
wezwania Skromak do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Odwolujgcy podniesli, ze posiadajg interes prawny we wniesieniu odwotania. Oferta odwotujgcych nie zostata odrzucona i
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert w zadaniu nr |, Il oraz V. Wobec czego, w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy Skromak, oferta odwotujgcych staje sie ofertg najkorzystniejszg, w zwigzku z czym ma on
realne szanse na uzyskanie zaméwienia. Poprzez zaniechanie zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty
mimo jej ewidentnego naruszenia przepisow ustawy, odwoltujgcy nie majg mozliwosci, azeby udzielone zostato im
zamowienie. Jednoczes$nie brak odrzucenia oferty Skromak powoduje strate w postaci utraconych korzysci odwotujgcych
i stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy P.z.p. i Uznk, co Izba winna sanowac, by wyeliminowa¢ wadliwg
czynno$¢ z obrotu prawnego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 lutego 2023 roku wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego i reprezentacii.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Skromak Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale | SWZ w pkt 17. SPOSOB OBLICZANIA CENY, zamawiajgcy okreslit
nastepujgcy sposéb obliczenia ceny oferty:

,17.1. W formularzu oferty czesciowej (dla wszystkich Rejonéw) nalezy podaé ceny bez VAT, kwoty podatku VAT oraz
ceny z VAT za:

17.1.1. za 100 m? powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia,
17.1.2. za 100 m? powierzchni sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia,
17.1.3. za 100 m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego dnia.

17.1.4. za 100 m? czyszczenia na mokro ulic utwardzonych na mokro w obszarach zabudowanych”

Dodatkowo, w przypadku Rejonu Il :



,17.1.5. za 100 m? mycia podtogi w hali garazowej w budynku potozonym przy ul. Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: w
kwietniu oraz w listopadzie)

17.1.6. za 100 m? mycia okien od wewnatrz i zewngtrz w budynku potozonym przy Abramowskiego 9 (raz w
roku: maj) — prace wysokosciowe”

,17.3.  Wszystkie wartosci, powinny by¢ liczone w PLN z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku.

17.4. Podane przez Wykonawce — we wzorze formularza oferty ceny, bedg obowigzywaty przy rozliczeniach
ostatecznych dokonywanych zgodnie z zapisem par. 5 ust. 3 istotnych postanowien umowy - Rozdziat Il SWZ

17.5. Ceny, winny obejmowa¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie
objetym przedmiotem zamdowienia stanowigcym Rozdziat IV,V,Vli o ktérych mowa w § 5 ust. 2 istotnych
postanowien umowy - Rozdziat Il SWZ tj. uwzglednia koszty zwigzane z dojazdem, doj$ciem do budynkow, koszty
pracy w godzinach nadliczbowych i dni wolne od pracy, transport wewnetrzny i zewnetrzny oraz utrudnienia
zwigzane z pracg w budynkach zamieszkatych jak réwniez obowigzkow wynikajgcych z treSci par. 3 ust. 8
istotnych postanowien umowy — Rozdziat lll SWZ, z zapewnieniem sprzetu i Srodkéw czystosci oraz obstugi
etatowej.”

Postanowienia projektu umowy, do ktérych odwotywat sie powyzszy opis zostaty przedstawiaty nastepujgcy sposob
ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zakresie wykonywania ustug dla Rejonu

1. Strony oSwiadczaja, ze za nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie

stanowigce iloczyn powierzchni (okreslonej w m2) wykonanych prac oraz stawek wskazanych w ofercie
czesciowej Wykonawcy stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy, zgodnie z ktéra:

a) Cenaza100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 23%, tj. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT;

b) Cenaza 100 m?2 powierzchni sprzgtanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8%, tj. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT;

c) Cenaza100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciagu zleconego i przepracowanego dnia zt +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 8%, j. ztotych, co
tacznie daje cene zfotych z VAT; VI

D) Cena za 100 m?2 powierzchni czyszczenia ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, po okresie
zimowym - zfotych + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), co tgcznie daje cene ztotych z VAT.

2. Wynagrodzenie, o ktébrym mowa w ust. 1 uwzglednia wszelkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy z tytutu
realizacji niniejszej umowy.

W przypadku zadania Il byto to 6 kategorii ustug, na podstawie ktérych wynagrodzenie dla wybranego wykonawcy bytoby
ustalane w oparciu o ilos¢ faktycznie zleconych i wykonanych ustug w trakcie realizacji zamoéwienia.

a) Cenaza100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 23%, tj. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT;

b) Cenaza100 m? powierzchni sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8%, tj. ztotych, co
tacznie daje cene zlotych z VAT;

c) Cenaza100 m?2 utrzymania porzgdku na terenach zielonych w ciagu zleconego i przepracowanego dnia zt +

podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8 m?, tj. ztotych, co
tacznie daje cene zfotych z VAT; VI

d) Cenaza100 m? powierzchni czyszczenia ulic lokalnych na mokro w obszarach

zabudowanych, po okresie zimowym - ztotych + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), co tgcznie daje
cene ziotych z VAT.

e) Cenaza100 m?2 powierzchni mycia hal garazowych potozonych w budynkach przy ul. ............... - Zlotych +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), co fgcznie daje cene ztotych z VAT.

f) Cenaza 100 m?2 mycia okien w budynku potozonym przy ul............... - ztotych + podatek VAT (zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami), co tgcznie daje cene ziotych z VAT.



W przypadku zadania V byty to 4 kategorie ustug, na podstawie ktérych wynagrodzenie dla wybranego wykonawcy bytoby
ustalane w oparciu o ilos¢ faktycznie zleconych i wykonanych ustug w trakcie realizacji zamowienia.

a) Cenaza100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 23%, j. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT;

b) Cenaza 100 m?2 powierzchni sprzgtanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktéry dla przedmiotowych ustug wynosi 8%, j. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT;

c) Cenaza100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciagu zleconego i przepracowanego dnia zt +
podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8%, tj. ztotych, co
tacznie daje cene ziotych z VAT; VI

d) Cenaza100 m?2 powierzchni czyszczenia ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, po okresie
zimowym - zfotych + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), co tgcznie daje cene ztotych z VAT.

Zgodnie z pkt. 18 SWZ, przy wyborze oferty zamawiajgcy kierowat sie bedzie nastepujgcymi kryteriami i ich waga:
~Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wg nizej wymienionych kryteriow:

18.1. S - skorelowana cena z VAT za sprzatanie 100 m?2 - waga kryterium - 60%,

18.2. CZr - czas reakcji na zgtoszong reklamacje (termin usunigcia wad) - waga kryterium - 40%.

Ad. 18.1. skorelowana cena z VAT skfada sie z sumy nw. cen z VAT przemnozonych przez zatozony procent udziatu
poszczegdéinych ustug w catym zamaowieniu:

dla Rejonow |, V, VI :

- cena,A’:cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 5 %,

- cena,B”: cena (z VAT) za 100 m? powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego
i przepracowanego dnia - 55%

- cena,C”: cena(z VAT) za 100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 39%

- cena,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych - 1%

dla Rejonu |I:

- cena A’ :cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciagu zleconego i
przepracowanego dnia - 5%

- cena,B”: cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego
i przepracowanego dnia - 54%

- cena,C”: cena (z VAT) za 100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 38%

- cena,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych - 1%

- cena,E": cena (z VAT) za 100 m? mycia poditogi w hali garazowej w budynku potozonym przy ul. E.J.
Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: w kwietniu oraz w listopadzie) -1%

- cena,F”: cena (z VAT) za 100 m?2 mycia okien od wewnatrz i z zewnatrz w budynku potozonym przy ul. E.J.
Abramowskiego 9 (raz w roku: maj) — prace wysokosciowe - 1%”

Zamowienie zostato podzielone na 6 czesci, z czego wykonawca mogt ztozy¢ oferte na maksymalnie 3 z nich.
Odwotujacy i przystepujacy ztozyli oferty cenowe w tych samych zadaniach |, Ili V, a takze byli jedynymi wykonawcami
oferujgcymi ustugi w tych zadaniach.

W dniu 15 grudnia 2022 r. dokonano otwarcia ofert.



Ceny ztozonych ofert ksztattowaly sie nastepujgco:

Rejon I:
| [Przystepujacy||Odwohijacy]
|sprzatanie 100 m? pow. wewnatrz budynku w ciggu Zeconego i przepracowanego dnia||1 ,03 zt ||5,04 zt |
sprzatanie 100m2 pow. na 1,70 zt 243zt |
|zewnqtrz budynku || H |
|utrzymanie porzadku na terenach zielonych za 100 m*pow.([1 z+ /0,49 z{|
czyszczenie lokalnych ulic na 1,23 z1|4,32 zk
mokro
Rejon I
| |Przystepujacy||Odwotujacy|
|sprzatanie 100 m?2 pow. wewnatrz budynku w ciggu Zeconego i przepracowanego dnia||2,00 zt ||5,04 zt |
sprzatanie 100m2 pow. na 2,49 zt 2,61zt
zewnatrz budynku
|utrzymanie porzadku na terenach zielonych za 100 m2pow. ||2,00 zt ||0,49 zt |
|2-krotne mycie podtogi hali garazowej (Abramowskiego 9 ) za 100m2 powierzchni ||4,00 zt ||12,30 zt |
[mycie okien hali garazowej za 100m2- prace wysoko$ciowe 24,99 zt 615,00z |
czyszczenie lokalnych ulic na 1,23 zt 4,32 zt
mokro
Rejon V:
| |Przystepujacy||Odwotujacy|
|sprzatanie 100 m? pow. wewnatrz budynku w ciggu Aeconego i przepracowanego dnial[2,00 zt 5,04 zt |
sprzatanie 100 m? pow. na 2,19 zt 2,43 z4
zewnatrz budynku
|utrzymanie porzadku na terenach zielonych za 100 m? pow. ||0,70 zt ||0,49 zt |
czyszczenie lokalnych ulic na 1,23 zt 4,32 zt
mokro

Pismem z dnia 29 grudnia 2022 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych dla Rejonu | DOM Stuzewiec i
Rejonu I DOM Wierzbno. Jako podstawe prawng wezwania zamawiajgcy wskazat art. 224 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.
Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdinoéci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.



Pismem z dnia 9 stycznia 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi dla Rejonu I
W odpowiedzi na wezwanie z dn. 29 grudnia 2022 r. dotyczgcego udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych o$wiadczam, iz ceny skalkulowane sg
poprawnie i pozwalajg wykona¢ zamoéwienie z nalezytg staranno$cia.
Podstawowe obliczenia kosztow pracowniczych:
3490,00 — Wynagrodzenie brutto +340,62 - Ub. emeryt. Pracodawca +226,85 — Ub. Rentowe pracodawca +58,28 — Ub.
Wypadkowe pracodawca +85,51 — FP +3,49 — FGSP +52,35 — PPK Minimalne wynagrodzenie w okresie 01.01.2023 r. -
30.06.2023r. — koszt pracodawcy/m-c = 4257,10 zt x 6 m-cy = 25 542,60 z#/rok
3600,00 — Wynagrodzenie brutto +351,36 - Ub. emeryt. Pracodawca +234,00 — Ub. Rentowe pracodawca +60,12 — Ub.
Wypadkowe pracodawca +88,20 — FP +3,60 — FGSP +54,00 — PPK Minimalne wynagrodzenie w okresie 01.07.2023 r. —
31.12.2023r. — koszt pracodawcy/m-c = 4391,28 zt x 6 m-cy = 26 347,68 zi/rok
Wynagrodzenie miesieczne $rednioroczne (25 542,60 + 26347,68):12 m-cy= 4

324.19 zt

Urlop wypoczynkowy (koszt zastepstwa lub ekwiwalentu 26 dni) 4 324,19 / 21 (dni roboczych wg nominalnego czasu
pracy w 2023 roku) x 26 (dni urlopu w ujeciu rocznym) = 5 353,76 zt/rok

Szkolenie, obstuga lekarska, ubranie BHP itp. 1 x 150,00 zt./rok.

Przewidywana absencja chorobowa finansowana przez pracodawce (szacunek roczny 2 %) = 51 890,28 x 2% = 1037,81
zt

Razem koszt roczny pracownika: 58 431,85 zt., co miesiecznie daje kwote 4 869,32 zt dla 1 etatu/miesiac.
Wykonawca szacuje dodatkowy koszt pracowniczy w tym: dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych,
niedziele lub Swieta, itp. oraz roboczogodziny personelu dodatkowego przez okres obowigzywania umowy dotyczacej
niniejszego postepowania na kwote 50 000 zt brutto
Powyzsze wyliczenia i objasnienia sg zgodne z:
- przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do wyliczenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207 oraz z
2019 r. poz 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie.

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji cen jednostkowych udziat oséb niepetnosprawnych:
1) legitymujgcym sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
07-S wydanym dnia 09.08.2005 r. na czas nieokreslony
Kwota dofinansowania wynosi 1 200 zt/ m-c x 12 = 14 400,00 z#/rok
2) legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci 05R,
04-0O, 11-Iwydanym dnia 15.06.2019 r. na okres do 30.06.2024 r. Kwota dofinansowania wynosi
2 943,32 zt/ m-c x 12 = 35 319,84 zl/rok
3) legitymujgcym sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
05-R, 03-L, 04-O wydanym dnia 16.09.2010 r. na czas nieokreslony
Kwota dofinansowania wynosi 2 100,00 zt/ m-c x 12 = 25 200 z#/rok

Dowdd: orzeczenia o niepetnosprawnosci, umowy o prace, ustawa z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.

Powyzsze wyliczenia i objasnienia sg zgodne z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

Zakup $rodkow, sprzetu itp. Wykonawca posiada zamortyzowane maszyny wymagane w niniejszym postepowaniu.



Dodatkowo posiada zamortyzowane samochody oraz ciggniki z urzadzeniami typu AMAZONE stuzgcymi do zbierania
lisci. Koszt eksploatacji przez okres obowigzywania umowy dotyczgcej niniejszego postepowania wykonawca szacuje
na kwote 5 000 zt netto

Dowdd: faktura zakupu paliwa

Wykonawca szacuje zakup wody niezbednej do mechanicznego czyszczenia ulic na mokro w cenie 3,60 zhm3 w ilosci 2
m3. Wykonawca bedzie korzystat rowniez z wiasnych zbiornikoéw stuzgcych do zbierania wody opadowej, w ktdrych

mat?azynuje wode pochodzgcg z opaddw i roztopow. Koszt zakupu wody do wykonania tego zadania wyniesie 7,20 z
netto.

Wykonawca szacuje zakup workdéw do koszy na $miecie, koszy na psie odchody oraz do lisci itp. w cenie:

(601. x 50 szt.) 11,64 zt netto x 500 szt. = 5 820,00 zt netto.

(1201. x 25 szt.) 5,70 zt netto x 1 500 szt. = 8 550,00 zt netto.

(1601 x 25 szt.) 6,00 zt netto x 1 000 szt. = 6 000,00 zt netto

Razem koszt zakupu workéw 20 370,00 zt netto.

Dowad: faktury zakupu workéw

Wykonawca posiada z poprzednio realizowanych kontraktow sprzet do sprzatania typu miotty, grabie, szczotki, wiadra,
mopy, szufle uliczne, szufle do od$niezania itp. Wykonawca szacuje koszt przez okres obowigzywania umowy
dotyczacej niniejszego postepowania dokupienia nowych sprzetéw na kwote 2 000 zt netto.

Dowad: faktury zakupu sprzetu

Wykonawca szacuje zakup srodkow czystosci, Srodkow konserwujgcych i dezynfekujgcych przez okres obowigzywania
umowy dotyczacej niniejszego postepowania na kwote 1 000 zt netto

Dowaéd: faktury zakupu $rodkow

Wykonawca szacuje zakup piachu w ilosci 10 ton przez okres obowigzywania umowy dotyczgcej niniejszego
postepowania na kwote 700 zt netto

Dowad: faktura zakupu piachu
taczny koszt zakupu i eksploatacii sprzetu 29 077,20 zt netto.

W powyzszym wykonawca wskazuje wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki ustug oraz
oryginalno$¢ ustugi oferowanej przez wykonawce poprzez uzycie maszyny AMAZONE stuzgcej do zbierania lisci.

Wyw6z odpadow:

Wykonawca szacuje koszt wywozu odpadow w ilosci 245 m3 na kwote 24 500 zt netto

Dowdd: faktury zakupu $rodkow

Pozostate koszty:

Wykonawca szacuje dodatkowe koszty wykonania kontraktu niemozliwe do przewidzenia na etapie skladania ofert, jak
réwniez szacowany wzrost inflacji w zakresie zakupu i eksploatacji sprzetu oraz workéw i Srodkéw czystosci na kwote
netto 30 000 zt

Przewidywana roczna warto$¢ zlecen dla czesci | - DOM Stuzewiec:

llos¢ dni roboczych w 2023 roku: 250 dni

llogé m2 powierzchni wewnetrznej: 4.463,00 m2
llos¢ m? powierzchni zewnetrznej: 121 441,00 m2
llog¢ m?2 powierzchni zieleni: 81 253,00 m2

llos¢ m? czyszczenia utwardzonych ulic na mokro raz w roku: 24 255,00 m2
Liczba koszy na $mieci 70 szt.

Liczba koszy na odpady zwierzece — 2 szt.



Przewidywana ilo§¢ odpadow do usunigcia — 240 m3

Powierzchnia wewnetrzna stawka 1,03 zt za 100 m2w ciggu zleconego dnia x 250 dni = 11 492,23 z#/rok w tym podatek
VAT 2 148,95

Powierzchnia zewnetrzna stawka 1,70 zt za 100 m2 w ciggu zleconego dnia x 250 dni = 516 124,25 zl/rok w tym podatek
VAT 38 231,43

Powierzchnia zieleni stawka 1,00 zt za 100 m2w ciggu zleconego dnia x 250 dni = 203 132,50 zl/rok w tym podatek VAT
15 046,85

Czyszczenie ulic utwardzonych na mokro stawka 1,23 zt za 100 = 298,34 zl/rok w tym podatek VAT 22,10
Obliczenia dla czesci | - DOM Stuzewiec:

llos¢ miesiecy przyjeta w kosztorysie przetargowym: 12

llos¢ etatow: 7 + 1 etatu koordynator = 8

Koszt pracowniczy : 4869,32 zt x 12 (m-cy) x 8 (etatow) = 467 454,72 zt brutto

Dodatkowe koszty pracownicze 50 000,00 zt brutto

Koszt dofinansowania: - 74 919,84 zt

Zakup sprzetu i Srodkow itp: 29 077,20 zt netto

Wywoz odpadow 24 500,00 zt netto

Pozostate koszty: 30 000,00 zt netto

Koszt zarzadu i utrzymania firmy: 3 000,00 zt netto

Zysk: 146 485,91 zt brutto

Podatek nalezny VAT: 55 449,33 zt

Razem: 731 047,32 zt

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia oraz analize kalkulacji cen, naszym zdaniem nie mozna stwierdzi¢, aby
zaoferowane przez Skromak Sp. z 0.0. oferta cenowa w zakresie przedmiotowego zapytania budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 9 stycznia 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi dla Rejonu I

W odpowiedzi na wezwanie z dn. 29 grudnia 2022 r. dotyczgcego udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oSwiadczam, iz ceny skalkulowane sg
poprawnie i pozwalajg wykona¢ zamoéwienie z nalezytg starannoscia.

Podstawowe obliczenia kosztow pracowniczych:

3490,00 — Wynagrodzenie brutto +340,62 - Ub. emeryt. Pracodawca +226,85 — Ub. Rentowe pracodawca +58,28 — Ub.
Wypadkowe pracodawca +85,51 — FP +3,49 — FGSP +52,35 — PPK

Minimalne wynagrodzenie w okresie 01.01.2023 r. - 30.06.2023r. — koszt
pracodawcy/m-c = 4257,10 zt x 6 m-cy = 25 542,60 z#/rok

3600,00 — Wynagrodzenie brutto +351,36 - Ub. emeryt. Pracodawca +234,00 — Ub. Rentowe pracodawca +60,12 — Ub.
Wypadkowe pracodawca +88,20 — FP +3,60 — FGSP +54,00 - PPK

Minimalne wynagrodzenie w okresie 01.07.2023 r. — 31.12.2023r. — koszt
pracodawcy/m-c = 4391,28 zt x 6 m-cy = 26 347,68 zi/rok
Wynagrodzenie miesieczne Srednioroczne (25 542,60 + 26347,68):12 m-cy= 4 324.19 zt

Urlop wypoczynkowy (koszt zastepstwa lub ekwiwalentu 26 dni) 4 324,19 / 21 (dni roboczych wg nominalnego czasu
pracy w 2023 roku) x 26 (dni urlopu w ujeciu rocznym) = 5 353,76 zt/rok



Szkolenie, obstuga lekarska, ubranie BHP itp. 1 x 150,00 zt./rok.

Przewidywana absencja chorobowa finansowana przez pracodawce (szacunek roczny 2 %) = 51 890,28 x 2% = 1037,81
zt

Razem koszt roczny pracownika: 58 431,85 zt., co miesiecznie daje kwote 4 869,32 zt dla 1 etatu/miesigc.

Wykonawca szacuje dodatkowy koszt pracowniczy w tym: dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych,
niedziele lub Swieta, itp. oraz roboczogodziny personelu

dodatkowego przez okres obowigzywania umowy dotyczgcej niniejszego postepowania na kwote 350 000 zt brutto.
Powyzsze wyliczenia i objasnienia sg zgodne z:
- przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do wyliczenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207 oraz z
2019 . poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji cen jednostkowych udziat os6b niepetnosprawnych:

1) legitymujgcym sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 02-P
wydanym dnia 15.01.2021 r. na czas nieokreslony
Kwota dofinansowania wynosi 2 100,00 zt/ m-c x 12 = 25 200 z#/rok

2) legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci 04-O
wydanym dnia 23.03.2009 r. na czas nieokreslony
Kwota dofinansowania wynosi 2 943,32 zt / m-¢ x 12 = 35 319,84 zl/rok

3) legitymujgcym sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 05-R, 07-S, 11-1 wydanym dnia
11.05.2017 r. na czas nieokreslony

Kwota dofinansowania wynosi 1 200 zt/ m-c x 12 = 14 400,00 zt/rok

Dowdd: orzeczenia o niepetnosprawnosci, umowy o prace, ustawa z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776 z pozn. zm.

Powyzsze wyliczenia i objasnienia sg zgodne z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

Zakup $rodkow, sprzetu itp.

Wykonawca posiada zamortyzowane maszyny wymagane w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo posiada zamortyzowane samochody oraz ciggniki z urzadzeniami typu AMAZONE stuzgcymi do zbierania
lisci. Koszt eksploatacji przez okres obowigzywania umowy dotyczgcej niniejszego postepowania wykonawca szacuje
na kwote 20 000 zt netto

Dowad: faktura zakupu paliwa

Wykonawca szacuje zakup wody niezbednej do mechanicznego czyszczenia ulic na mokro w cenie 3,60 ztm3 wilosci
1,5 m3. Wykonawca bedzie korzystat rowniez z wiasnych zbiornikoéw stuzgcych do zbierania wody opadowej, w ktdrych

magazynuje wode pochodzgcg z opaddw i roztopow. Koszt zakupu wody do wykonania tego zadania wyniesie 5,40 zt
netto.

Wykonawca szacuje zakup workéw do koszy na $miecie, koszy na psie odchody oraz do lisci itp. w cenie:

(601. x 50 szt.) 11,64 zt netto x 500 szt. = 5 820,00 zt netto.

(1201. x 25 szt.) 5,70 zt netto x 1 500 szt. = 8 550,00 zt netto.

(1601. x 25 szt.) 6,00 zt netto x 8 000 szt. = 48 000,00 zt netto

Razem koszt zakupu workéw 62 370,00 z! netto.



Dowad: faktury zakupu workdéw

Wykonawca posiada z poprzednio realizowanych kontraktow sprzet do sprzatania typu miotly, grabie, szczotki, wiadra,
mopy, szufle uliczne, szufle do od$niezania itp. Wykonawca szacuje koszt przez okres obowigzywania umowy
dotyczacej niniejszego postepowania dokupienia nowych sprzetéw na kwote 6 000 zt netto.

Dowdd: faktury zakupu sprzetu

Wykonawca szacuje zakup $rodkow czystosci, Srodkéw konserwujgcych i dezynfekujgcych przez okres obowigzywania
umowy dotyczacej niniejszego postepowania na kwote 1 050 zt netto Dowdd: faktury zakupu $rodkow

Wykonawca szacuje zakup piachu w ilosci 11 ton przez okres obowigzywania umowy dotyczgcej niniejszego
postepowania na kwote 770 zt netto

Dowad: faktura zakupu piachu
taczny koszt zakupu i eksploataciji sprzetu 90 195,40 zt netto.

W powyzszym wykonawca wskazuje wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug oraz
oryginalno$¢ ustugi oferowanej przez wykonawce poprzez uzycie maszyny AMAZONE stuzacej do zbierania lisci.

Wywoéz odpadow:

Wykonawca szacuje koszt wywozu odpadow w ilosci 350 m3 na kwote 35 000 zt netto
Dowad: faktury zakupu $rodkow

Pozostate koszty:

Wykonawca szacuje dodatkowe koszty wykonania kontraktu niemozliwe do przewidzenia na etapie skladania ofert, jak
rowniez szacowany wzrost inflacji w zakresie zakupu i eksploatacji sprzetu oraz workéw i Srodkéw czystosci na kwote
netto 180 000 zt

Przewidywana roczna wartos¢ zlecen dla czesci Il - DOM Wierzbno:

llos¢ dni roboczych w 2023 roku: 250 dni

llos¢ m? powierzchni wewnetrznej: 2 423,00 m?2

llos¢ m? powierzchni zewnetrznej: 108 632,00 m?2

llosé m? powierzchni zieleni: 180 024,00 m2

llogé m2 czyszczenia utwardzonych ulic na mokro raz w roku: 16 914,00 m?2
Mycie hali garazowej Abramowskiego 9 (2x w roku): 2 260 m?2

Prace wysokosciowe — mycie okien raz w roku: 170 m?2
Liczba koszy na $mieci 45 szt.

Liczba koszy na odpady zwierzece — 5 szt.
Przewidywana ilo§¢ odpaddw do usuniecia — 250 m3

Powierzchnia wewnetrzna stawka 2,00 zt za 100m?2 w ciggu zleconego dnia x 250 dni = 12 115,00 zl/rok w tym podatek
VAT 2 265,41

Powierzchnia zewnetrzna stawka 2,49 zt za 100m? w ciaggu zleconego dnia x 250 dni = 676 234,20 z#/rok w tym podatek
VAT 50 091,42

Powierzchnia zieleni stawka 2,00 zt za 100 m2 w ciggu zleconego dnia x 205 dni (szacowana ilos¢ dni) = 738 098,40
zH/rok w tym podatek VAT 54 673,96

Czyszczenie ulic utwardzonych na mokro stawka 1,23 zt za 100 m2 = 208,04 zl/rok w tym podatek VAT 15,41
Mycie hali garazowej Abramowskiego 9 stawka 4,00 zt za 100 m? = 180,80 zt/rok w tym podatek VAT 33,81

Prace wysokosciowe — mycie okien stawka 24,99 zt za 100 m? = 42,48 zlrok w tym podatek VAT 7,94



Obliczenia dla czesci Il - DOM Wierzbno:

llos¢ miesiecy przyjeta w kosztorysie przetargowym: 12
llos¢ etatow: 7 + 1 etatu koordynator = 8

Koszt pracowniczy : 4869,32 zt x 12 (m-cy) x 8 (etatdéw) = 467 454,72 zt brutto
Dodatkowe koszty pracownicze 350 000,00 zt brutto
Koszt dofinansowania: -74 919,84 zt

Zakup sprzetu i Srodkow itp: 90 195,40 zt netto

Wywoz odpadéw 35 000,00 zt netto

Pozostate koszty: 180 000,00 zt netto

Koszt zarzadu i utrzymania firmy: 4 500,00 zt netto
Zysk: 267 560,69 zt brutto

Podatek nalezny VAT: 107 087,95 zt

Razem: 1 426 878,92 zt

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia oraz analize kalkulacji cen, naszym zdaniem nie mozna stwierdzi¢, aby
zaoferowane przez Skromak Sp. z 0.0. oferta cenowa w zakresie przedmiotowego zapytania budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W dniu 19 stycznia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujgcego,
dla Rejonow |, Il'i V.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym:
specyfikacji warunkow zaméwienia, ztozonych ofert, wezwania z dnia 29 grudnia 2022 roku, wyjasnien przystepujgcego z
dnia 9 stycznia 2023 roku, informaciji o wyborze oferty z dnia 19 stycznia 2023 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, niemniej jednak zgloszone przez odwotujgcego zgdania w zakresie odrzucenia oferty
przystepujacego nie mogty zosta¢ uwzglednione bez uprzedniego wezwania go do zfozenia ponownych wyjadnief w
zakresie zaoferowanych cen.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl ust. 2, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Istotna dla rozstrzygniecia sporu jest okolicznos¢, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy okreslit sposdb obliczenia ceny oferty, polegajgcy na podaniu cen w Rejonach |, Ili V za: 100

m?2 powierzchni sprzagtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia, 100 m?2 powierzchni
sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia, 100 m? utrzymania porzagdku na terenach
zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego dnia, 100 m?2 czyszczenia na mokro ulic utwardzonych na mokro w

obszarach zabudowanych. Dodatkowo, w przypadku Rejonu Il za: 100 m?2 mycia podiogi w hali garazowej w budynku
potozonym przy ul.



Abramowskiego 9 (dwa razy w roku: w kwietniu oraz w listopadzie) oraz za 100 m?2 mycia okien od wewnatrz i zewnatrz
w budynku pofozonym przy Abramowskiego 9 (raz w roku: maj) — prace wysokosciowe.

Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami SWZ (pkt 17.5), ceny winny obejmowac¢ wszystkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdéwienia w zakresie objetym przedmiotem zamowienia stanowigcym Rozdziat IV,V,Vli o
ktérych mowa w § 5 ust. 2 istotnych postanowiern umowy - Rozdziat lll SWZ tj. uwzglednia koszty zwigzane z dojazdem,
dojsciem do budynkow, koszty pracy w godzinach nadliczbowych i dni wolne od pracy, transport wewnetrzny i
zewnetrzny oraz utrudnienia zwigzane z pracg w budynkach zamieszkatych jak rowniez obowigzkéw wynikajacych z
tresci § 3 ust. 8 istotnych postanowien umowy — Rozdziat Il SWZ, z zapewnieniem sprzetu i Srodkdéw czystosci oraz
obstugi etatowe;.

Z powyzszego wynika, ze w cenie wykonywania ustugi na 100 m?2 okreslonych powierzchni wykonawcy winni byli
uwzgledni¢ wszystkie wskazane wyzej elementy kosztotworcze. Ceny te miaty zatem uwzgledniac peten realny koszt
wykonania ustugi, zatem ich wiasciwe okreslenie miato podstawowe znaczenie dla prawidiowej wyceny oferty. Cena
globalna (zwana przez zamawiajgcego skorelowang) zostata zdefiniowana przez zamawiajgcego dopiero w kolejnym

punkcie SWZ (pkt 18.1) i byta jedynie pochodng cen okreslonych za wykonanie ustugi na 100 m? wskazanych
powierzchni, wynikajacg z ich sumowania i przemnozenia przez zatozony procent udziatu danej ustugi w catym
zamowieniu.

Skoro zatem podstawowe znaczenie dla ustalenia ceny oferty miaty ceny wykonania ustugi na 100 m?2 poszczegdinych
powierzchni, w sytuacji, w ktérej zaistniata konieczno$¢ wezwania wykonawcy (przystepujgcego) do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1i/badz 2 ustawy P.z.p., wyjasnienia te winny polega¢ na wskazaniu sposobu i podstaw
wyliczenia tych cen, z uwzglednieniem kosztow wskazanych w pkt. 17.5 SWZ. Wezwanie skierowane do wykonawcy
winno wskazywac, ktore ceny (tj. za wykonanie jakiej konkretnie ustugi) wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego i jakie
informacje powinny zosta¢ przedtozone dla wykazania zasadnosci i realnosci dokonanych wyliczen.

Tymczasem wezwanie z dnia 29 grudnia 2022 roku dotyczgce ziozenia wyjasnien dla Rejonu 1 ll, nie wskazywato w
zaden sposoéb, ktére ceny zamawiajgcy uznat za watpliwe i wymagajgce dalszego badania. Zamawiajgcy w wezwaniu
podat, jako podstawe prawng wezwania, art. 224 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., nie okreslajgc w zaden sposob okolicznosci
faktycznych, jakie legly u podstaw wezwania, w tym —w szczegolnosci — ktore z cen, kosztéw badz ich cen sktadowych
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia, a takze — czy w rozpoznawanym przypadku zaoferowane ceny catkowite wymagaty wyjasnienia na
podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 czy 2.

Analiza wyja$nien ztozonych przez przystepujacego w zakresie cen dla Rejonu | i Il rowniez nie daje podstaw do

ustalenia, jakie koszty przyjat on dla wyceny ustugi sprzagtania 100 m?2 konkretnych i wyszczegolnionych w opisie
przedmiotu zamowienia powierzchni. Wyjasnienia sg ogolne i odnoszg sie do ponoszonych przez przystepujgcego
kosztow wykonania ustugi dla catego rejonu (rejonéw), nie zas do tego, w jaki sposob wyszacowat on koszt sprzatania
poszczegdlnych powierzchni.

Stosownie do 224 ust. 5 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogag
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do
wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom
przedmiotu zamowienia. Wykonawca wezwany do wyjaénieh zobowigzany jest rowniez do przedstawienia -
bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodéw potwierdzajgcych ponoszone
przez niego koszty i okoliczno$ci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, a
takze przystepujacego wyrazonego w pismie procesowym z dnia 9 lutego 2023 roku, dotyczgcego braku istotnosci
czesci sktadowych niektorych cen (np. ceny F z VAT za 100 m?2 mycia okien od wewnatrz i zewnatrz w budynku przy ul.
Abramowskiego 9 — prace wysokosciowe, ktbremu zamawiajgcy przypisat wage 1% czy ceny Az VAT za sprzatanie 100

m?2 powierzchni wewnetrznej budynku, ktérej zamawiajacy przypisat wage 5%). W ocenie Izby ceny za sprzatanie 100

m?2 poszczegoinych powierzchni byty osobnymi cenami, nie za$ czesciami sktadowymi ceny. Swiadczy o tym nie tylko
fakt, ze zamawiajgcy konsekwentnie w tresci SWZ uzywa w stosunku do nich okreslenia ,ceny”’, ale przede wszystkim
okolicznos¢, ze zamawiajgcy okreslit sposdb wyceny sprzagtania 100 m? powierzchni poprzez wskazanie warto$ci ustugi
oraz doliczenie do niej podatku VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 roku, poz. 168), przez cene nalezy
rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy obowigzany jest zaptaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge. Zgodnie z art. 3 ust. 2, w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych

przepisdw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym.
Izba, uznajgc argumentacje podniesiong w odwotaniu za stuszng, uznata jednakze, ze wykonawca nie ponosi¢

konsekwenciji wynikajgcych z nieprawidlowego wezwania go do ziozenia wyjasnien. Wskazac nalezy, ze — co do zasady
—wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego



wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze
wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu
zamawiajacy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztéw wykonawca powinien w szczegolnosci
przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16,
powtorzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjac zatem nalezy,
ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. koniecznosc¢

przez zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo
czesto. Wyrok ten, mimo Ze wydany na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zachowuje swa aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie
prawnym.

Analizujgc tres$¢ wezwania z dnia 22 grudnia 2022 roku Izba doszta do przekonania, ze wezwanie to jest zbyt ogdine, by
wykonawca mogt powzig¢ wystarczajgca wiedze, jakie w szczegdlnosci obszary zaméwienia interesujg zamawiajgcego
pod wzgledem dokonanej wyceny. Przewazajgca czes¢ wezwania, jak to juz wyzej wskazano, zajmuje przytoczenie
treSci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie nie moze by¢ ogdélnikowe. Zamawiajgcy
powinien wskaza¢ elementy oferty, ktére majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie
wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry wymaga, aby zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie wyjadnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwaé od wykonawcy sktadania
wyjasnien i przedstawiania dowodow, w sytuacii, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, ktdre wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Izba uwzgledniajac odwotanie nakazata zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
cen, ktdre zostaty zakwestionowane w odwotaniu. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze ceny te budzg watpliwosci,
jako ze odbiegajg w sposob istotny od cen zaoferowanych w postepowaniu przez drugiego wykonawce, ktory ztozyt
oferty w przedmiotowym postepowaniu (odwotujgcego). Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
podnosit jedynie, ze przyjety przez odwolujgcego sposob dokonania obliczen nie jest prawidtowy, niemniej jednak nie
wskazat, jakie podstawy obliczer on sam przyjat w tym postepowaniu i nie wykazat, ze ceny zaoferowane przez
przystepujacego nie odbiegajg od dokonanych przez zamawiajgcego szacunkéw.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 roku (sygn.
akt: KIO 125/22), wskazujac, ze wyrok ten wydany zostat na podstawie innego stanu faktycznego, zatem nie moze mie¢
zostac¢ uznany za adekwatny w przedmiotowej sprawie.

Izba oddalita wnioski dowodowe z formularzy cenowych ztozonych przez przystepujacego w postgpowaniu na 2021 rok,
a takze z zestawienia zfozonego przez odwotujgcego dotyczgcego cen zaoferowanych w 2021 i 2022 roku. Izba
wskazuje, ze aby oceni¢, czy informacje zawarte w zlozonych dokumentach sg miarodajne dla przedmiotowego
postepowania, nalezatoby zbada¢ réwniez warunki tamtych postepowan o udzielenie zamowienia pod katem ich analogii
z przedmiotowym postepowaniem, a taki wniosek nie zostat przez odwotujgcego ztozony.

Izba oddalita wnioski dowodowe przystepujacego zgtoszone na okolicznosci wskazane w piSmie procesowym z dnia 9
lutego 2023 roku, a zmierzajgce do wykazania, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego w Rejonach |, Il i V nie sg
razgco niskie. lzba nakazata zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie cen

zaoferowanych za wykonanie ustugi sprzatania 100 m?2 poszczegdlnych powierzchni w tych rejonach i wyjasnienia te
bedg musialy zosta¢ zbadane przez zamawiajgcego. Ich ocena przez Krajowg Izbe Odwotawczg w niniejszym
postepowaniu odwotawczym bytaby zatem bezprzedmiotowa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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