Sygn. akt: KIO 251/23
POSTANOWIENIE z dnia 9 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 9
lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2023 r.
przez wykonawce NOVAGO Ztotdéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sadki

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3. Zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 251/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Sadki [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Sadki w okresie od 01.01.2023 r. do 30.06.2023 r. (znak postepowania: R1.271.11.2022).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2022
r. pod numerem nr 2022/S 210-603351.

W dniu 27 stycznia 2023 r. wykonawca NOVAGO Ziotéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotowie [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania podstawy faktycznej i prawnej, dla ktorej
Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punkiéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Pojazdy
odbierajgce niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, segregowane odpady komunalne i odpady
wielkogabarytowe wyposazone w wage” mimo, ze Odwotujgcy zadeklarowat, zgodnie z treScig pkt 16.2 ppkt 5
SWZ (str. 20 SW2Z), co narusza zasade przejrzystosci postepowania i pozbawienie Odwotujgcego wiedzy w
zakresie przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy podjat te czynnos¢;

2. art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez btedne i niezgodne z trescig SWZ
dokonanie oceny ofert i ustalenie, iz najkorzystniejszg ofertg w Postgpowaniu jest oferta ztozona przez Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul. Ciepfa 4, 86-100 Swiecie (dalej: ,ZUK”), a nie oferta ztozona przez
Odwolujgcego. Do tej sytuacji doszto na skutek nieprawidtowego dokonania oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu, co doprowadzito do nienaliczenia Odwotujgcemu punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Pojazdy odbierajgce niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, segregowane odpady
komunalne i odpady wielkogabarytowe wyposazone w wage” mimo, ze Odwotujgcy zadeklarowat, zgodnie z
treScig pkt 16.2 ppkt 5 SWZ (str. 20 SWZ), ze bedzie realizowat ustuge za pomocga pojazdéw wyposazonych w
wage, co jednoczesnie doprowadzito do naruszenia zasad udzielenia zamdwienia z poszanowaniem uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2. nakazanie Zamawiajgcemu sporzgdzenie wyczerpujgcego i rzeczowego uzasadnienia faktycznoprawnego w
zakresie nieprzyznania Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium oceny ofert z pkt 16.2 ppkt 5 SWZ;

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Pojazdy odbierajgce
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, segregowane odpady komunalne i odpady wielkogabarytowe
wyposazone w wage”;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktdow w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Pojazdy odbierajgce niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, segregowane
odpady komunalne i odpady wielkogabarytowe wyposazone w wage”.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2023 r. Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Do odwotania
zatgczono skan wiadomosci e-mail z dnia 27 stycznia 2023 r. godz. 17.33 wystanej z adresu petnomocnika
Odwolujgcegona adres email

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie zna tresci odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze
dotychczas nie wptyneta do tut. Urzedu kopia przedmiotowego odwotania, do przestania ktérej Odwotujgcy byt
zobowigzany w przewidzianym ustawowo terminie. Gmina Sadki informuje jednoczesnie, iz korespondencja odbywata
sie za pomocg Platformy e-Zamowienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze z uwagi na fakt, iz dotychczas nie wptyneto do
tut. Urzedu, ani odwotanie, ani kopia odwotania, nie byto mozliwe przestanie jego kopii do innych uczestnikow
postepowania.

Zamawiajacy poinformowat nadto, ze w dniu 23 stycznia 2023 r. o godz. 10:17 wptyneta do Gminy Sadki informacja o
tytule: "Szanowni Panstwo, na podstawie art. 74 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: ,, ustawa pzp”), wnosze o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z
zatgcznikami." Do ktérej zatgczony byt plik o nazwie ,,Gmina Sadki - odwotanie podpisane.pdf’. Zatgczony plik nie zawierat
jednak w swojej tresci odwotania, ani odwotaniem nie byt - ale byt wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami.

Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej [zby Odwotawczej dokumentacije
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie wskazat, ze z uwagi na fakt, iz
dotychczas nie wptyneta do Urzedu kopia przedmiotowego odwotania, nie mogta ona zosta¢ przekazana Wykonawcy, {j.

ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu.

Izba ustalita, ze wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Swieciu skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Na zasadnos¢ odrzucenia odwotfania na podstawie art. 528 pkt
6 ustawy Pzp wskazat rowniez Przystepujacy w zgloszonym przystapieniu.

Izba pomineta pisma procesowe Odwotujgcego z dnia 9 lutego 2023 r. przekazane drogg elektroniczng o godz. 11.34,
godz. 12.38 i godz. 12.42, bowiem wptynely do Izby po zamknigciu posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i
Uczestnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie
z art. 514 ust. 2.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mégt on zapoznac si¢ z jego tre$cig przed uptywem
tego terminu. Przepis ten wskazuje na koniecznos¢ przekazania zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii, nie ogranicza
jednak sposobdw, w jakie przekazanie to ma nastgpi¢. Istotne jest to, aby zostato ono przekazane w taki sposob, by
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zapoznac sie z jego trescia, przy czym nie chodzi tutaj o date faktycznego zapoznania sie
przez zamawiajgcego z trescig odwotania, lecz o samag mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Stosownie do ust. 3
ww. przepisu, domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
whiesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W ocenie Izby w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, ze przekazat Zamawiajgcemu
odwotanie albo jego kopie, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Zdaniem Izby wykazanie przekazania odwotania Zamawiajgcemu w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego treScig we wtasciwym terminie za pomocg potwierdzenia wystania wiadomosci e-
mail z systemu Odwotujgcego nie jest wystarczajgce w sytuacii, gdy Zamawiajgcy podnosi, ze korespondencii tej nie
otrzymat. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy — Izba Cywilna postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003 r. sygn. akt: V CZ
127/03 uznat, ze oswiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przejscia
do systemu informatycznego prowadzonego



i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia oswiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na
nim odpowiednich danych. Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt: V
Aga 259/18 ktéry uznat, ze ,Do oceny skuteczno$ci doreczenia o$wiadczenia elektronicznego stosuje sie te same reguty,
ktére odnoszg sie do o$wiadczen woli sktadanych w innej postaci, a wprowadzone modyfikacje zwigzane sg jedynie ze
specyfikg tego oSwiadczenia. Jak wynika z tresci art. 61 § 2 KC, ustalenie chwili doreczenia o$wiadczenia w formie
elektronicznej takze odbywa sie przy uwzglednieniu zasady doreczenia. Dla uznania, ze doreczenie faktycznie miato
miejsce, nie jest jednak wystarczajgce wylgcznie wprowadzenie oSwiadczenia do systemu komunikacii elektroniczne;j,
poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie trafito ono do operatora ustug
telekomunikacyjnych, a nastepnie stato sie dostepne dla adresata tak, aby ten miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treScig.” Jednoczesnie to na nadawcy spoczywa ciezar wykazania, ze ztozyt oswiadczenie w formie elektronicznej w taki
sposob, ze odbiorca mogt sie zapoznac z jego trescig (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 23 maja 2022 r. | AGa
319/20). Z powyzszego wynika zatem, ze wprowadzenie wiadomos$ci do systemu komunikacii elektronicznej
Odwolujgcego, nie jest rbwnoznaczne z tym, ze zostata ona przyjeta przez serwer Zamawiajgcego oraz ze miat on
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, a cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu. Odwotujgcy poprzez
zatgczenie do odwotania skanu korespondencji mailowej wykazat jedynie, ze wystat z wlasnego adresu e-mail (adres e-
mail peinomocnika Odwolujgcego) na adres Zamawiajgcego podany w dokumentach zamowienia wiadomos¢
elektroniczng obejmujgcg odwotanie wraz z zatgcznikami. Nie jest to jednak réwnoznaczne z odebraniem wiadomosci
przez serwer Zamawiajgcego i mozliwoscig zapoznania sie trescig odwotania. W toku posiedzenia niejawnego
Odwotujgcy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej, mimo ze otrzymat zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. zawierajgce wniosek o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy bedacy profesjonalistg powinien by¢ $wiadomy, ze przedmiotowy
whniosek o odrzucenie odwotania bedzie rozpoznany w pierwszej kolejnosci, przed skierowaniem odwotania do
rozpoznania na rozprawe (por. art. 530 ustawy Pzp). W szczegdlnosci Odwotujgcy nie przedtozyt raportu
potwierdzajgcego dostarczenie wiadomosci e-mail na serwer adresata, a w ocenie Izby — to na Odwolujgcym spoczywat
obowigzek udowodnienia przekazania odwotania Zamawiajgcemu za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej w taki
sposob, aby mégt on zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. W interesie
Odwotujgcego byto uzyskanie takiego potwierdzenia poprzez - przyktadowo -

takie ustawienie parametréw poczty elektronicznej, aby mozna byto takie potwierdzenie wygenerowac, wzglednie -
poprzez uzyskanie takiego potwierdzenia bezposrednio od Zamawiajgcego za pomocg innej drogi. Wskazaé przy tym
nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego Odwotujgcy nie twierdzit, ze przekazat Zamawiajgcemu odwotanie albo jego
kopie inng drogg niz za pomocg poczty elektronicznej na adres podany w dokumentach zamoéwienia. Niedotozenie
nalezytej starannosci w przekazaniu odwotania w spos6b umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescig
obcigza zatem Odwotujgcego.

W Swietle powyzszych okolicznosci zaistniata podstaw do odrzucenia odwotania zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Tym samym wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie

kosztow wynagrodzenia petnomocnika (4428 zt) oraz kosztow noclegu i ustugi parkingowej (490 zt) nie mogt zostac
uwzgledniony.

PrzewodniczgCy: .......ccoovvviiiiiiiiiiie
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