Sygn. akt: KIO 237/23
KIO 239/23

WYROK

z dnia 15 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Czionkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 237/23, KIO 239/23), przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia: BADER-DROG sp. z 0. 0., sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDIA-
Standard Spdtka z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Mysliborzu, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 237/23 i KIO 239/23,

orzeka:
l.__Sygn. akt KIO 237/23
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-

DROG sp. z 0. 0., sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA"
Firma Produkcyjno -

Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDiA-Standard Spétka z o.0. z siedzibg w Ole$nicy i

a. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego, tytutem wpisu od odwotania.
b. Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 827 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset

dwadzie$cia siedem zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz koszty noclegu.

Il.__Syan. akt KIO 239/23

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-
DROG sp. z 0. 0., sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA"
Firma Produkcyjno -Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDiA-Standard Spétka z o.0. z siedzibg
w Olesnicy i

a. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

b. Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 827 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadziescia siedem zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty noclegu.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiii
CZIonkoWi€: .....cevvieiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 237/23

KIO 239/23

Uzasadnienie
|.__KIO 237/23:

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022; (cze$¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujacej utrzymanie drég krajowych Rejonu Lipiany). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 148-423956 w dniu 3 sierpnia
2022r.

W dniu 26 stycznia 2023 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-DROG sp. z 0. 0.,
sp. k. z siedzibg w Lubowie, T. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDIiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy wniesli
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc/zaniechanie Zamawiajgcego polegajaca na:

- zaniechaniu wezwania do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslibérz, w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert oraz

niezaleznie - co stanowi skutek dalej idacy;

zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74-300
Mysliborz, za niezgodng z warunkami zamowienia (Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia), mimo ze nie obejmuje ona
wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (w zakresie Zimowego utrzymania drog) i w
konsekwenciji, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia:

- nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. 74-300
Myslibérz ul. Krolewiecka 43, w sytuacji, w ktdrej oferta tego wykonawcy, w tym jej istotne czesci sktadowe, jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci jej wykonania;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z o.0. sp. k.,
ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz, w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul.
Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz;

— ktére to czynnosci zostaty podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022 (cze$¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i
zimowe)

utrzymanie drég krajowych obejmujgcej utrzymanie drog krajowych Rejonu Lipiany) — a o czym Odwotujacy dowiedziat
sie z pisma z dnia 16 stycznia 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow, tj.:

1. art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MALDROBUD sp. z
0.0. sp. k. do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, pomimo iz istotne czesci skladowe oferty tego Wykonawcy
wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drog — tak co do ,usuwania $liskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 15 zt), jak i ,od$niezania wraz
z usuwaniem $liskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 35 zt) — a ktére to kwoty rodzg watpliwosci pod katem ich
realnosci i rynkowosci, w szczegolnoSci majgc na wzgledzie, ze sg to kwoty 9-krotnie nizsze od ceny drugiego
wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamoéwienie w czesci |, a co wiecej — majgc na wzgledzie skladowe niniejszych
cen jednostkowych — watpliwym jest, czy



Wykonawca jest w stanie wykonac¢ wszystkie prace wchodzgce w skiad ,usuwania $liskoSci” i ,odSniezania wraz z
usuwaniem sliskosci” mieszczac sig w tych cenach jednostkowych — a co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien,
nastepnie — o ile Wykonawca nie ztozytby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce —
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia jego oferty. Nalezy dodac, ze razaco
niski charakter cen jednostkowych wynika takze z zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w
obrebie ofert sktadanych na rézne czesci postepowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt,
za$ dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz. ,usuwania $liskosci”, podobnie w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat
stawke 10 zt, za$ dla cz. 1 — 35 zt ww. poz. ,od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci”).

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym
Szczegodlowa Specyfikacjg Techniczng w szczegolnosci w zakresie pkt 1.3. i 1.4.36, 14.21 SST — gdyz nie
obejmuje ona wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, na co wskazuje wycena
wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w zakresie grupy prac nr 10c, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drog — tak co do ,usuwania Sliskosci” — ktéra to wycena nie pokrywa poszczeg6lnych minimalnych
kosztéow zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie wadliwa;

a w konsekwencji

3. art. 16 ust. 1i2 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W sytuaciji, gdy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie
grupy prac 10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym (co stanowi podstawe dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposob, ktory umozliwit
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej, a co stanowi¢ powinno podstawe do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a co jednoczesnie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Przy czym o

naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe praktyki i jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu dokonana przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. manipulacja ceng oferty w zamiarze
zwiekszenia szans w uzyskanie zamoéwienia (tak wyrok KIO z 10.02.2022 r., KIO 192/22, LEX nr 3361895). Jakkolwiek
wynika to takze z samego zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w obrebie ofert sktadanych na
rézne czesci postepowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt, zas dla cz. 1 — 15 zt dla ww.
poz. ,usuwania $liskosci”, podobnie w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 zt, za$ dla cz. 1 — 35 zt
ww. poz. ,od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci”).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
l.  uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej — dla czesci 1, obejmujgca catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujacej utrzymanie drég krajowych Rejonu Lipiany;

- odrzucenie oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz, z uwagi
na zastosowanie przez tego Wykonawce

inzynierii finansowej, kreujgcg nieuczciwg przewage, i ktorej tres¢ takze przez to nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia (warunkom zaméwienia);

ewentualnie tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- wezwanie wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74300 Myslib6rz, do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym istotnych czesci sktadowych ofert;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z
§ 5 pkt 2 lit. a-b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Jednoczes$nie, wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:
- Tabeli nr 1. Tabela elementéw rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie

drog) - poréwnanie stawek jednostkowych,

- Tabeli nr 2. Tabela elementéw rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie



drog) - poréwnanie stawek sumarycznych prace 10 C,
,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” - |,

,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — I,

usuwaniem Slisko$ci” — ceny Maldrobud a kosztorys inwestorski,

- Wykresu nr 1. Poréwnanie przyktadowe stawek ,usuwanie $Sliskosci” i ,0d$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci” (1) i Srednia arytmetyczna,

- Kosztorysu inwestorskiego (w dokumentacji postepowania), na okolicznos¢ wykazania nastepujgcych faktéw, tj.
kazdorazowo powotanych w tre$ci odwotania, w szczegolnosci 1) braku uwzglednia poszczegdélnych elementéw
zamowienia przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krolewiecka 43, 74- 300 Myslibdrz; 2), wysokosci
cen rynkowych i kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, w tym TER 10C; 3) poréwnania cen
podanych przez Maldrobud do cen innych wykonawcéw, do cen rynkowych, do $redniej arytmetycznej oraz do cen
wskazanych przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim.

Odwolujgcy wskazat, ze:

a.__Stan faktyczny

W ramach zamowienia publicznego pn.: ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA O.Sz.D-
3.2421.49.2022 (cze$¢ 1 — obejmujaca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujgce;j
utrzymanie drog krajowych Rejonu Lipiany), w ktérym to postepowaniu Zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad (prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie), za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce: ,MALDROBUD” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

ul. Krélewiecka 43, 74-300 Myslibérz (dalej jako ,Maldrobud”). W uzasadnieniu wskazano, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktow
obliczong zgodnie z SWZ, Tom |, pkt. 21 IDW.

Przedmiotowa informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata sporzadzona w dniu 16 stycznia 2023 r.
Jednoczes$nie, nalezy wskazaé, ze na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert uplasowat sie Odwolujgcy, ;.
Konsorcjum firm: 1) BADER-DROG sp. z 0. 0., sp. k. — Lider Konsorcjum, 2) "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowa T. B. — Partner Konsorcjum, 3) BUDIiA-Standard Spétka z o.0. — Partner Konsorcjum.

W $wietle przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutow, czynnos¢ Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za
prawidtowsg, a to z nastepujgcych, szczegdtowo wskazanych wzgledow.

b.__Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez wykonawce Maldrobud zostata niestusznie uznana za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu, jak
réwniez niestusznie zostata uznane za prawidtowe pod katem merytorycznym i wyliczeniowym — co zostanie rozwinigte
w dalszej czeSci odwotania. Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru Maldrobud dopuscit
sie szeregu btedow i naruszen przepiséw Prawa Zamdwien publicznych, w szczegolnosci zaniechat doktadnego
zbadania oferty wykonawcy Maldrobud.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze oferta Wykonawcy Maldrobud nie obejmuje petnego zakresu, ktory wyceniony
powinien zosta¢ w ramach Zimowego Utrzymania Drog. Ponadto cena zaoferowana przez Maldrobud nosi znamiona
ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, a przez co budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji postepowania — w szczegolnosci pod
katem wspominanych istotnych czesci sktadowych oferty — Grupy prac nr 10c.

|.__Oferta wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. a ocena pod katem razgco niskiej ceny

Odwotujgcy wskazuje, ze oferta Wykonawcy Maldrobud jest niewiarygodne niska w zakresie wyceny pozycji grupy prac
nr 10c - Zimowe utrzymanie drog i budzi daleko idgce watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, jak
réwniez co do realno$ci uwzglednienia w swojej wycenie wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko zaniechat odrzucenia oferty Maldrobud, ale nawet
zaniechat wezwania do wyjadnien w trybie art. 224 p.z.p.

1)_Czynnosci ZUD prace 10c, koszty sktadowe

Jako punkt wyj$cia wskazac¢ trzeba na samo rozumienie pojecia ,usuwania $liskosci” i ,0sniezania wraz z usuwaniem
Sliskosci”, wskazane przez Zamawiajgcego w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej Zamowienia w zakresie prac TER
10C (dalej jako ,SST”). I tak:

Zgodnie z zapisem 1.3. SST:



W ramach zimowego utrzymania drég Wykonawca zrealizuje ponizsze czynnoSci:

a. odsniezanie (m. in. drog, zatok, skrzyzowan, chodnikéw i drég rowerowych) -usuwanie $niegu z wszystkich
elementéw drogi: jezdni, poboczy, chodnikéw i drég rowerowych, parkingéw, zatok autobusowych wraz z peronem,
obiektow inzynierskich, przejs¢ podziemnych, przetaczek, paséw wigczenia i wylgczenia, azyli, kladek dla pieszych
itp.

b. usuwanie nawiewow $nieznych z oznakowania pionowego, pachotkow,

elementéw odblaskowych na poreczach oraz innych urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;
C. posypywanie i polewanie substancjami przeciwdziatajgcymi sliskosci -zwalczanie $Sliskosci zimowej m.in. na
drogach, parkingach, chodnikach i drogach rowerowych, ktadkach dla pieszych, obiektach inzynierskich, na
peronach zatok autobusowych (poprzez zapobieganie sliskosci i usuwanie $liskosci);

d. prowadzenie catodobowych dyzuréw zimowych;

e. zakup materiatow do przeciwdziatania i zwalczania $liskosci (w tym m.in. chlorek sodu, chlorek wapnia,
chlorek magnezu, piasek), w tym takze czynnosci zwigzane z transportem i skladowaniem;

f. prace zwigzane z transportem i roztadowaniem ww. materiatéw z pojazdéw i rozlokowaniem ich w
magazynach soli;

g. wykonanie solanek w wytwornicach solanki, mieszanek piaskowo-solnych;

h. zatadowanie materiatéw uszorstniajgcych i Srodkéw chemicznych na ptugosolarki, solanek (tankowanie do
zbiornikéw) i mieszanek piaskowo-solnych na no$niki ZUD;

i. na polecenie Zamawiajgcego wywo6z Sniegu i lodu (zatadunek, transport, roztadunek i sktadowanie) z jezdni,
chodnikéw i drég rowerowych, obiektéw inzynierskich;

(-...)
Jednoczes$nie zwréci¢ nalezy uwage na same definicje skladowych w TER 10C:
- 1.4.36. SST Usuwanie $liskoSci zimowej - usuniecie z nawierzchni drogi,

chodnikéw, parkingdw i obiektow mostowych lodu lub zlodowaciatego Sniegu przez posypanie drogi Srodkami
chemicznymi lub materiatami uszorstniajgcymi.

(---)
- 1.4.21. SST Odsniezanie — usuniecie zalegajgcego jezdnie, pobocza,
chodniki i obiekty mostowe opadu $niegu i btota posniegowego.
Kolejno, w zapisie 5.3 odnoszacym sie do fazy Il, rowniez ujeto poszczegdlne czynnosci mieszczace sie w TER 10c, tj.:
W ramach prac wykonywanych w etapie Il Wykonawca realizowac bedzie:
- prowadzenie dyzuréw ZUD wraz z dokumentowaniem pracy sprzetu,

- zapewnienie gotowos$ci czynnej lub biernej — w zalezno$ci od panujgcych oraz prognozowanych warunkdéw
atmosferycznych,

- zwalczanie $liskosci zimowej oraz skutkow innych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych wystepujacych w
sezonie zimowym na wszystkich elementach drogi poprzez zapobieganie Sliskosci i usuwanie $liskosci;

- odsniezanie, tj. usuwanie $niegu oraz btota posniegowego ze wszystkich elementéw drogi: jezdni, poboczy,
chodnikow i drég rowerowych, dojs¢ do ktadek, skrzyzowan, zatok autobusowych i postojowych, pasow

wigczania/wylgczania, drog zbiorczych i serwisowych, azyli, parkingdbw, obiektdéw inzynierskich, miejsc do wazenia
pojazdow;

- od$niezanie drog w przypadku wystgpienia utrudnien w ruchu drogowym przy wykorzystaniu sprzetu ciezkiego
(réwniarki, tadowarki, koparko — tadowarki itp.);

W powyzszych zapisow Szczegotowej Specyfikacji Technicznej wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy szczegdtowo
uregulowat kwestie ujete w TER 10C, przyktadowo do usuwania $liskosci oraz od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci
takich elementdw jak chodniki, drogi rowerowe czy ciagi pieszo-rowerowe. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze juz chociazby



analiza ww. zapiséw pozwala na wyodrebnienie poszczegdlnych kosztdéw sktadajgcych sie na ceny jednostkowe w tych
pozycjach - szczegdlnie 1.3.i 1.4.36, 14.21 SST. Sam Zamawiajgcy wskazat przykladowo na koszty: zakup materiatow
do przeciwdziatania i zwalczania sliskosci (w tym m.in. chlorek sodu, chlorek wapnia, chlorek magnezu, piasek), koszty
zwigzane z transportem i roztadowaniem ww. materiatdw z pojazddéw i rozlokowaniem ich w magazynach soli czy tez
koszt wywozu Sniegu i lodu (zatadunek, transport, roztadunek i sktadowanie) z jezdni, chodnikéw i drog rowerowych,
obiektéw inzynierskich (o czym dalej).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac¢ rowniez na wytyczne, co do ktérych w warunkach zamoéwienia odwotuje
sie sam Zamawiajgcy. Zgodnie z ust. 5.7.5. Zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
5 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania dr6g" (Dz. Urz. GDDKIA z 2017 r. poz.
31):
Technika od$niezania chodnikéw, peronéw przy zatokach autobusowych i $ciezek rowerowych jest uzalezniona od ich
diugosci, szerokosci oraz rodzaju i ilosci $niegu. Do od$niezania tego typu elementéw drogi nalezy uzywaé przede
wszystkim sprzetu specjalistycznego przeznaczonego do tego celu oraz plugdw, szczotek mechanicznych i od$niezarek
prowadzonych recznie. Niedopuszczalne jest odktadanie $niegu z chodnikow i $ciezek rowerowych na jezdnie.
Stosowanie duzych nosnikow uzaleznione jest od nosnosci i szerokosci drog.
Podkresli¢ trzeba, ze cena jednostkowa za kilometr na dobe musi uwzglednia¢ koszty wykonania w danej dobie
rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD, jak réwniez wielokrotnos¢ wykonania czynnosci (tak zwigzanych z
usuwaniem, jak i odSniezaniem wraz z usuwaniem $lisko$ci — zob. ww. definicje) w ciggu danej doby.
Zgodnie z 9.1. SST: (...) Pozycje kosztorysowe:

- gotowos¢ do zud,

- zapobieganie $liskosci,

- zwalczanie Sliskosci,

- ods$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci,
muszg uwzglednia¢ koszty wykonania w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD oraz ich krotnosci.

Nadto, podkresli¢ trzeba, ze wykonawca obowigzany jest do utrzymania standardu ZUD i podjecia stosownych dziatan.

Powyzszego nie uwzglednia wykonawca Maldrobud — tak co do koniecznosci uwzglednienia krotnoéci, jak i wszystkich
czynnoSci.

Po pierwsze, odnoszac sie do samych kosztoéw pracowniczych podkresli¢ trzeba, ze wykonawca Maldrobud nie jest w
stanie pokry¢ juz samych kosztéw pracowniczych (tak co do usuwania $lisko$ci, jak i odSniezania wraz z usuwaniem
Sliskosci).
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z 3.4. SST: (...) Wykonawca oddeleguje do wykonywania czynnosci
okreslonych przez SST takg liczbe pracownikéw by proces zimowego utrzymania maégt by¢ realizowany w systemie
ciagtym 24 godz./dobe we wszystkie dni tygodnia, przy uwzglednieniu ograniczen czasu pracy pracownikéw zgodnie z
kodeksem pracy. Nie dopuszcza sie prowadzenia akcji zimowej dla innych podmiotow (w tym innych zarzgdcow drég),
przy pomocy tych samych pracownikow.
Dalej, w $lad za Zamawiajgcym, powota¢ nalezy sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.
U. poz. 1952).:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 22,80 zt.

§ 3. Oddnia 1 lipca 2023 r. ustala sie¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt.

§4. Oddnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 23,50 zt.
Dla pensji minimalnej 3490 zt brutto, gczny koszt pracodawcy wynosi 4204,75 zt.
Srednia stawka godzinowa przy zatozeniu wykonywania pracy (nawet bez zatozenia, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nocnych oraz bez dodatku $wigtecznego) dla minimalnego wynagrodzenia tj. 160 godzin/m-c wynosi: 26,28 z#/
godz. pracy (ij. powyzej zaproponowanej przez Maldrobud - 15 zt).
Majgc powyzsze na uwadze wskazaé w tym miejscu nalezy, ze wykonawca kalkulujgc oferte musiat zaktadac takze, ze
Zamawiajgcy w ramach realizacji zaméwienia, zleci mu czynno$¢ usuwania Sliskosci na odcinku 24 km w wymiarze
dobowym, a co daje 24km/dobe, tj. 1 km/h.

Wéwczas, wykonawca otrzyma od zamawiajgco wynagrodzenie — przyjmujac warto$¢ Maldrobud — w kwocie 15 z/h (15



zt x 24 h), a co nawet nie pokryje kosztow chociazby jednego pracownika, ktérego to wykonawca bedzie musiat zatrudni¢
do danej czynnosci — zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi (a zatem 26,28 zi/godz., tj. 24x26,28 zt
+dodatek nocny/dobe). Nie bedzie to oczywiscie mozliwe, gdyz zaproponowana stawka 15 zt przy uwzglednieniu
wynagrodzenia pracownika na poziomie minimalnym - 26,28 zt, nie pozwala na realizacje w zakresie okre$lonym
przedmiotem zamowienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze z analizy zaréwno cen jednostkowych innych wykonawcéw,
jak i samego Zamawiajgcego, kosztorysu inwestorskiego, wynika, ze koniecznym jest uwzglednienie takiej mozliwosci.
Zaden z wykonawcow (oprécz Maldrobud), jak réwniez sam Zamawiajgcy (w kosztorysie inwestorskim) — nie wskazuje
stawki, ktora to jest nizsza od ww. stawki minimalnego wynagrodzenia.

Nadto nalezy wskazac, ze w przypadku uzycia sprzetu — ciggnika do odSniezania, jego zatadunku istnieje koniecznosc¢
wykonania prac pomochiczych, ktére bedg wymagac zaangazowania kolejnych osob. Takze wykonanie prac w sposob
zmechanizowany oraz realizacji prac recznych w miejscach trudno dostepnych - przy znakach drogowych, barierach -
nie jest mozliwe bez zaangazowania pracownikéw fizycznych, niezaleznie od operatora.

Co wiecej, nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze kazdy z pracownikow bedzie nie tylko wykonywa¢ czynnosci zwigzane
z sama likwidacja $liskosci, ale konieczne jest powierzenie prac $cisle z nimi zwigzanych m.in.: transportem (przy czym
moze doj$¢ do sytuacii, gdy wykonawca musi dojechac do jednego odcinka z miejsca oddalonego) i roztadowaniem
materiatdw z pojazddw, rozlokowaniem, zatadowaniem materiatbw. Powierzone prace mogg wymagac¢ w zaleznosci od
potrzeb Zamawiajgcego zmiany miejsca wykonania. Zaktadajgc zakres zaméwienia, koniecznos¢ przemieszczania sie
pomiedzy miejscowosciami, utrzymania standardu zimowego utrzymania, mozliwos¢ zlecenia przez Zamawiajacego
realizacji ustug w oddalonych od siebie obszarach - jednocze$nie - co nakazuje przewidywac¢ konieczno$¢
zaangazowania wiecej niz jednej brygady, zatozenia przyjete przez Maldrobud, nie uwzgledniajgce wynagrodzenia nawet
jednego pracownika — sg nierealne. W wymiarze dobowym, w ktérym majg zosta¢ powierzone prace, nie pozwalajg one
na zagwarantowanie pracy nawet przez jednego pracownika, wykonywujacego prace w oparciu o stawke minimalng, w
sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia wymaga koniecznos¢ przewidywania zaangazowania pracownikéw w zakresie
znaczgco przekraczajgcym wymiar jednego etatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie samych unormowan ustawowych zatozona przez
Maldrobud warto$¢ jest niemozliwa do uznania, jako realna. Co

wiecej, jest niezgodna z ww. Rozporzgdzeniem o stawce minimalne;.

Po drugie, nalezy w tym miejscu wskazac, ze w ramach wyliczen stawek w poz. 10c, trzeba uwzgledni¢ — oprécz
kosztéw pracowniczych — nastepujace przyktadowe koszty:

- koszty materiatu (piasku);

koszty zwigzane z transportem (w tym koszty paliwa, eksploatacji, amortyzacji)

- optaty za przejazd;

koszty sprzetow;
- zwiekszenie dawki materiatu do posypywania.

Tymczasem Maldrobud w swojej ofercie wskazat w pozycji Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci stawke 35 zt, zas
w pozycji Usuwanie sliskosci 15 zt — co jest w istocie stawka nierealng, a co wiecej — potwierdza niezgodnosc¢ z
warunkami zamoéwienia (w tym SST i wyzej wskazanymi zapisami) — koszty te zostaty pominiete.

2) Analiza poréwnawcza oferta wykonawcy i wskazane ceny jednostkowe w TER 10C — a warunki zamoéwienia i
nierynkowos¢ ceny

Zaoferowana cena przez Maldrobud (ceny co do pozycji ,usuwanie $liskoSci” oraz ,0d$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci”) nalezy uzna¢ za ceny nierynkowe, a co wiecej merytoryczna analiza prowadzi do wnioskéw o niezgodnosci z
warunkami zamowienia.

Przede wszystkim Odwolujacy pragnie wskazaé, ze watpliwosci co do przedmiotowych cen wynikajg chociazby z
zestawienia kosztu wskazanego przez Maldrobud za usuwanie sliskosci (15 zt) i od$niezania z usuwaniem $liskosci (35
zt) z poszczegdlinymi kosztami sktadowymi na te ceny jednostkowe (np. zakup pisaku). Nie jest bowiem mozliwe
wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami (w tym ww. zapisami SST) — przy przyjeciu cen jednostkowych Maldrobud,
ktéry to zdaje sie nie uwzglednia¢ catego zakresu prac w tych pozycjach — a co $wiadczy o merytorycznej wadliwosci
oferty. Nadto, brak rynkowos$ci wskazanych przez Maldrobud niniejszych cen jednostkowych jednoznacznie potwierdza
chociazby zestawienie stawek zaproponowanych przez innych wykonawcdéw — w analogicznych czynno$ciach. Ponizej
Odwolujgcy pragnie przedstawi¢ analize poréwnawczg, z ktorej to jednoocznie wynika, ze Maldrobud nie uwzglednia
catego zakresu prac w tych pozycjach, a wskazane przez Maldrobud ceny nie sg rynkowe.

Po pierwsze, Odwolujacy pragnie przedstawi¢ poréwnanie cen jednostkowych zfozonych ofert w postepowaniu w
zakresie rozwazanej czesci | - Tabela elementdw rozliczeniowych 10c

- Zimowe utrzymanie drég (usuwanie $liskosci i odSniezanie z usuwaniem $liskosci). Z ponizej tabeli wynika, ze
ceny jednostkowe Maldrobud sg az 9-krotnie nizsze od oferty drugiego wykonawcy.



Tabela nr 1. Tabela elementow rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie drog) - poréwnanie stawek jednostkowych
(*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowod do
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drogowego||lw km $¢ ow [km/do be]|[[km/dobe ] netto dobe [km/dobe] $liskosci ||$liskosci
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Tabela nr 2. Tabela elementow rozliczeniowych (10c - Zmowe utrzymanie drég) -poréwnanie stawek sumarycznych

prace 10 C (*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowéd do niniejszego odwotania)

OFERTA KONSORCIUM

Dane state|[OFERTA MALDROBUD (1)|(BADERDROG (2)

warto$¢

zadania za

okres jednego

liczba sezonu
Element pasa Cena z oferty za warto$¢ zadania za okres Cena z oferty za cena oferty (2)/cena
drogowego sezondw||zimowego wszystkie sezony jednego sezonu zimowego wszystkie sezony oferty Magbud
chodniki przy
jezdni 3 68 900,00 zt 206 700,00 2 620 100,00 zt 1860 300,00 2t 900%
chodniki
odsuniete od 135 000,00 zt 1215 000,00 zt
jezdni 3 45 000,00 zt 405 000,00 zt 900%
drogi
19 275,00 zt 173 475,00 zt
rowerowe 3 6 425,00 zt 57 825,00 zt 900%
ciggi pieszo -rowerowe przy ]
jezdni 13/[3 825,00 2t 11475002t |34 455 00 21 |[203 27500 2 llgp9
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odsuniete i 37 425,00 zt||zt 336 825,00 zt ||zt 900%
RAZEM 161 575,00 (484 725,00 ||1 454 175,00 ||4 362 525,00 ||WNIOSEK:
zt zt zt zt
Cena jedn. Magbud jest 9-krotnie nizsza niz cena drugiej
| | oferty




Juz chociazby z ww. poréwnania wynika, ze cena zaoferowana przez Maldrobud w znaczg sposéb odbiega od cen w
niniejszym postepowaniu i cen rynkowych. Na zasadno$¢ dokonania analogicznego poréwnania przez Zamawiajgcego
podczas oceny ofert zwraca uwage Krajowa lzba Odwotawcza. Poréwnanie cen jednostkowych stanowigcych podstawe
ustalenia odrebnego wynagrodzenia za poszczeg6lne ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia, w niniejszym
postepowaniu ustalanych kosztorysowo — na podstawie tabeli 10c - Zimowe utrzymanie drég — wyodrebnionych przez
Zamawiajgcego i w stosunku do ktérych Zamawiajgcy oczekiwat podania w formularzu cenowym stanowi podstawe dla
ustalenia rynkowego charakteru ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ceny sktadowe lub ceny jednostkowe mogg byc¢
badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy.
Regulacje dotyczgce razaco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajacego, przed koniecznoscig zawierania
umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten wykonana umowe,
ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. Nie jest przy tym wykluczona mozliwos¢ popetniania

przez danego wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie cen sktadowych i ich wzajemnej relacji (KIO 488/18
- wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r.). Badanie ofert pod katem razgco niskiej ceny nalezy zatem odnie$¢ rowniez do cen
jednostkowych, czy istotnych pojedynczych elementéw ksztattujgcych cene oferty. Zatem o razgco niskiej cenie mozna
réwniez mowic¢, gdy razgco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe, czy pewne ceny za poszczegoblne
pojedyncze prace, niezaleznie czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zaméwienia. Istotne
jest zatem, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
nieopfacalne. Przy czym musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia,
uwzgledniajacego specyfike rynku, w ktorym poszczegolne ceny jednostkowe sg ksztattowane wobec innych
wykonawcow.

Po drugie, wskazac¢ rowniez nalezy, ze brak uwzglednienia wszystkich sktadowych w pozycji 10 C przez Maldrobud czy
tez nierynkowos¢ cen znajduje réwniez potwierdzenie w poréwnaniu cen Maldrobud z formularzami ofertowymi innych
wykonawcow i wskazanych w nich stawkach za czynnosci usuwania $liskosci czy tez od$niezania wraz z usuwaniem
Sliskosci — w zakresie tego samego zamowienia publicznego, w innych cze$ciach zamdowienia. Egzemplifikujgc, w
zakresie czesci IV (w ktorej to rowniez zostata wybrana oferta Maldrobud, a przy ktorej w kalkulacji przyjat on tozsame
stawki w zakresie elementéw TER 10 c¢), ceny innych wykonawcoéw zostaty okre$lone na nastepujgcym poziomie:

l. ,usuwanie $liskosci” (ceny jednostkowe):
- Zaberd Sp. z 0.0.: 85,00 zt;
- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 55,55 zf;

podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 15,00 zt (!).

Il. ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” (ceny jednostkowe):

- Zaberd Sp. z 0.0.: 95,00 zt;

- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 85,00 zt;
podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 35,00 zt (!).
Dowdéd:

- wycigg z formularza ofertowego Zaberd Sp. z 0.0. - TER rejon Stargadr —
grupa prac 10 C

- wycigg z formularza ofertowego Saferoad Grawil Sp. z 0.0.- TER rejon
Stargadr — grupa prac 10 C

Ponizej Odwolujacy przedstawia tabele z wykresem, ktére to obrazujg doktadniej poziom, w jakim cena Maldrobud
odbiega o innych — wystepujgcych w tym samym zamdéwieniu publicznym, w tozsamych pozycjach.

Tabela nr 3. Poréwnanie przykladowe stawek ,usuwanie sliskosci” i ,od$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci” - |

(*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowéd do niniejszego odwotania)

| A I8 llc o e IF S

Saferoad Srednia (poz E) - cena

Meldrobud
Grawil
Sp.
Maldrobud (w ||Konsorcjum Zaberd Sp. z ||Srednia $rednia/cena oferty

czynno$¢ ZUD ||cz. 1) Baderdrog z0.0. 0.0. wszystkich (A-D) Magbud
usuwanie
S’liSkOS’Ci 1:,nn 1l:n’nn I:E’EI: szl:,nn 7&,’20 21,20 509Y%




od$niezanie

wrazz
usuwaniem

sliskosci 35,00 300,00 85,00 95,00 128,75 93,75 368%

Woykres 1. Poréwnanie przyktadowe stawek ,usuwanie sliskosci” i ,odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci” (1) i $rednia
arytmetyczna (*przy czym tozsamy wykres zostat dotgczony jako dowdd do niniejszego odwotania)

350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00

0,00

Maldrobud ~ Konsorcjum  Saferoad Grawil Zaberd Sp. z0.0. Srednia wszystkich
(zarbwnowcz li  Baderdrog Sp.zo.o. (A-D)
V)

Nadto, gdyby z ww. zestawienia i otrzymanej Sredniej usung¢ nierynkowa cene — tj. zaoferowang przez Maldrobud —
poziom, w jakim cena w pozycji ,usuwania $liskosci” bytaby zanizona do wskazanych przyktadowych cen (réwniez
zlozonych w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia — w cz. IV) ponad 6-krotnie (!), zas co do od$niezanie wraz z

usuwaniem $lisko$ci prawie 5-krotnie (!).

Tabela nr 4. Poréwnanie przykladowe stawek ,usuwanie $liskosci” i ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” - Il (*przy
czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowdd do niniejszego odwotania)

| la_ lc b | ls |
Saferoad Srednia wszystkic h bez oferty
Konsorcju Zaberd ||[Maldrobud (B-D)
m Grawil |[Sp.
Srednia (poz E) -cena srednia/cen a oferty

czynno$¢ ZUD Baderdrog||Sp.z 0.0.|[z 0.0. Meldrobu d Magbud
usuwanie
Sliskos$ci 15,00(/150,00 55,55 85,00 96,85 81,85 646%
ods$niezani e
wrazz
usuwaniem
Sliskosci 35,00(|300,00 85,00 95,00 160,00 125,00 457%

Na zasadnos¢ dokonania analogicznego poréwnania przez Zamawiajacego podczas oceny ofert zwraca uwage Krajowa
Izba Odwotawcza. Przyktadowo, w jednym z wyrokéw: punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moga
by¢ w szczegdlnosci: (...), ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia (Wyrok
KIO z 11.05.2010 r., KIO/UZP 661/10, LEX nr 584117).



Przyjmuije sie, ze cena razaco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym
(zob. wyrok KIO z 26.04.2022 r., KIO 953/22, LEX nr 3399614).

Jednoczes$nie, podkresli¢ trzeba, ze Izba zwraca uwage na konieczno$¢ dokonywania oceny réznic cenowych pomiedzy
ofertami poszczegdinych wykonawcédw w sposob zobiektywizowany: ,Powyzszy przepis nie okresla sztywnych regut
wyznaczajgcych obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien (tak jak ma to miejsce w przypadku art. 90 ust.
1a ustawy Pzp), a uzaleznia skierowanie wezwania do wyjasnien od istnienia watpliwosci, co do realnosci ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych. Wystapienie takich watpliwosci powinno by¢ oceniane w sposéb zobiektywizowany, a nie
wylacznie przez pryzmat

subiektywnego przeswiadczenia zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocena, czy istniejg watpliwosci co do realnosci ceny,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem czynnikoéw obiektywnych i wymaga odpowiedzi na pytanie, czy oceniajgc
zaoferowane ceny racjonalnie, z uwzglednieniem realiéw rynkowych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze cena jest na tyle niska,
ze uzasadnione jest uzyskanie dodatkowych informaciji, ktére pozwolg stwierdzi¢, czy jest to usprawiedliwione
okolicznosciami, w ktérych dziata dany wykonawca. Jezeli takie obiektywnie uzasadnione watpliwo$ci zachodza,
wezwanie do ztozenia wyjasnien jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi
naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zob. wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. KIO 1289/20).

Po trzecie, Odwolujacy ponizej obrazuje réwniez zestawienie stawek wskazanych przez Maldrobud w zestawieniu z
kosztorysem inwestorskim. Podkresli¢ trzeba, ze Maldrobud proponuje za usuwanie $liskosci stawke jednostkowg
zaledwie 15 zt — podczas gdy sam Zamawiajgcy wskazat stawke 50 zt. Z kolei w pozycji Od$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci, Maldrobud wskazat stawke 35 zt, gdy sam Zamawiajgcy podat kwote 80 zt. Z poréwnania tego wynika, ze:

- ,usuwanie $liskosci” — cena Maldrobud jest 3,33-krotnie nizsza podana w kosztorysie inwestorskim;

»ods$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — cena Maldrobud jest
kosztorysie inwestorskim;

2.29-krotnie nizsza anizeli podana w

Tymczasem nawet tak duze rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi Maldrobud — a podanymi przez samego
Zamawiajgcego, nie tylko nie spowodowaty odrzucenia oferty, ale nawet nie wywotaty po stronie Zamawiajgcego reakcji w
postaci wezwania do wyjasnien (art. 224 p.z.p.).

Tabela nr 5. Poréwnanie ,usuwanie $liskosci” i ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — ceny Maldrobud a kosztorys
inwestorski (*przy czym tozsama tabela zostata dotagczona jako dowo6d do niniejszego odwotania)

OFERTA OFERA BADER-
Kosztorys inwestorski
MALDROBUD DROG
Usuwa nie||Od$nieza nie wrazz Usuwa nie||Od$nieza nie wrazz Usuwa nie||Od$nieza nie wrazz Usuwanie ||Od$niezanie wrazz
Sliskosci [lusuwanie m $liskosci ||SliskoSci |lusuwanie m $lisko$ci ||Slisko$ci |lusuwanie m $liskodci |[Sliskosci |lusuwaniem $liskosci
Cena jedn. Cena jedn. cena jedn.
. . . cena z kosztorysu cena z kosztorysu
Element netto Cena jedn.|[netto Cena jedn.||netto cena jedn.||. R . R
inwestorskiego/c ena oferty ||inwestorskiego/c ena oferty
pasa [km/dob netto [km/dob netto [km/dob ||netto Magbud Magbud
drogowe go |le] [km/dobe] |le] [km/dobe]|le] [km/dobe] g g
chodniki przy
jezdni 15,00 35,00 150,00 300,00 50,00 80,00 333% 229%
chodniki
odsuniete 150,00 300,00
od jezdni 15,00 35,00 50,00 80,00 333% 229%
drogi
rowerow e 15,00 35,00 150,00 300,00 50,00 80,00 333% 229%
ciggi pieszo -
rowerow e 150,00 300,00
przy jezdni 15,00 35,00 50,00 80,00 333% 229%
ciggi pieszo -
rowerow
150,00 300,00
e odsuniete |[15,00 35,00 50,00 80,00 333% 229%
Cena Cena
Maldrobud jest 3,33-krotnie|[Maldrobud jest 2,29-krotnie
nizsza podana w nizsza podana w kosztorysie
kosztorysie inwestorskim inwestorskim

Stopien odbiegania od cen rynkowych (9-krotnie nizsze od Odwotujgcego; okoto 4-5 krotnie wyzsze od $redniej w
analogicznych pozycjach co do czesci IV niniejszego zaméwienia; 3,33-krotnie/2,29-kronie nizszych od stawek w
kosztorysie inwestorskim) $wiadczy o wadliwosci oferty Maldrobud — co nie doprowadzito ani do odrzucenia oferty z
uwagi na niezgodnosci z warunkami zamowienia, ani nawet do wezwania do ztozenia wyjasnien RNC — a co jest
dziataniem sprzecznym z przepisami p.z.p. Nadto, ziozenie oferty z tak niskimi cenami jednostkowymi w danej czesci
oferty (TER 10C) samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze



zaoferowana cena przez Maldrobud nie jest ceng rynkowg (a razgco niskg), a co wiecej merytoryczna analiza prowadzi
do wnioskdéw o niezgodno$ci z warunkami zamdwienia — o czym dale;.

Il__Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, zasadnos¢ odrzucenia oferty Maldrobud

Powyzsze okolicznosci niewatpliwie winny byly sktoni¢ Zamawiajgcego do przeprowadzenia badania ofert Wykonawcow
przez pryzmat ceny razgco niskiej (zob. pkt Ill).

Niezaleznie od tego — majgc na wzgledzie powyzszg analize, uwzgledniajac mozliwo$¢ opracowania minimalnego
poziomu kosztéw, ktdre powinni przyjgé wykonawcy z tytutu Zimowego Utrzymania Drog — zasadne staje sie twierdzenie,
ze wykonawca Maldrobud nie ujgt w swojej ofercie wszystkich kosztéw, ktére bedzie musiat ponies¢ wraz z realizacjg
zadania. Prowadzi to do wniosku, ze jego oferta powinna byta zosta¢ odrzucone z uwagi na zaistnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., tj. niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, na co ponizej wskazano.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze o niezgodnosci treSci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwic w przypadku
ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ziozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. |lzba podkreslita, ze nie
ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego
oraz sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia jest elementem tresci merytorycznej oferty (zob. np. wyrok KIO z
9.09.2021 r., KIO 2520/21, LEX nr 3335139). W szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy uzna¢ zakres zobowigzania
wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres $wiadczenia — sposéb realizacji przedmiotu umowy. Z takim
wiasnie przypadkiem polegajgcym na ominigciu pewnego zakresu Swiadczenia czy zaoferowania odmiennego zakresu
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. cena ofertowa zaproponowana przez Maldrobud nie obejmuje wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia — a co $wiadczy o braku zgodnosci z warunkami zamowienia.

Z powyzszej analizy (zob. uzasadnienie pkt ) mozna wysnué¢ wniosek, ze Maldrobud de facto nie uwzglednia wszystkich
niezbednych do prawidlowej realizacji zaméwienia kosztow. W wyroku KlO, brak wyceny pozycji kosztorysu jest istotnym
brakiem oswiadczenia woli, niemieszczgcym sie w zakresie wyjasnien, do ktdrych zamawiajgcy moze wzywaé
wykonawce na podstawie wskazanej normy (zob. wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO 2771/21, LEX nr 3324894).

Nadto, w orzecznictwie KIO podkresia sie, ze tre$¢ oferty wykonawcy musi w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdza¢ jej zgodno$¢ z warunkami zamowienia. Przyktadowo, wskazuje sig, ze oferta niespetniajgca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek — nie
moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej treSci do zgodnosci z oczekiwaniami

zamawiajgcego (zob. wyrok KIO z 20.12.2021 r., KIO 3555/21, LEX nr 3285537) — a zatem tym bardziej na etapie
pdzniejszym i postepowania odwotawczego przed KIO.

Wobec powyzszego, na tle niniejszego stanu faktycznego i przeprowadzonej analizy, zauwazy¢ nalezy, ze
uzasadnionym byto zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Wynika to przede wszystkim z faktu merytorycznej
(materialnej) wadliwosci i niezgodnosci oferty w relacji do oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w warunkach
zamoOwienia, w szczegolnosci ww. zapisy. Na marginesie, w nawigzaniu do ww. warunkéw zaméwienia (ujetych w
szczegolnosci w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej), wskazac nalezy, ze zapisy te mieszczg sie w pojeciu
»warunkdéw zamowienia”. W art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ustawodawca okre$la, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia. Dokonujgc analizy pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29
p.z.p., nalezy przyjac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktore
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy o zamowienie publiczne. Warunki zamowienia wyznaczajg nie tylko warunki udziatu
w postepowaniu i inne wymagania proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zamowienia,
wymagania zwigzane z jego realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak szeroko zdefiniowane warunki
zamowienia koresponduja z terminem ,specyfikacja warunkdéw zamowienia”, ktora jest dokumentem zamowienia
obejmujgcym catos¢ wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawroinska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 7).

ll.__Obowigzek Zamawiajgcego weryfikacji ofert, zarzut razgco niskiej ceny

Przepis art. 224 p.z.p. ma zapobiegac wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamébwienie zostanie wykonane i to
bez uszczerbku dla jego jakosci. Ma on stanowi¢ ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow. Jednoczesnie
przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia eliminowanie z zamaéwien publicznych tych, ktérzy famig zasady
uczciwej konkurencji w zakresie ceny. Nalezy z podkresli¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego podczas badania poziomu
cenowego ofert wykonawcow jest nie tylko matematyczne zestawienie ceny koncowej z referencyjnymi wartosciami, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 p.z.p. - {j. Srednia arytmetyczna ofert, szacunkowa warto§¢ zamowienia - ale rowniez
zbadanie ich istotnych elementow sktadowych. Zaistnienie podejrzenia wystepowania razgco niskiej

ceny, kosztu lub istotnych czesci skladowych generuje obowigzek (,zamawiajgcy zada od wykonawcy”)
przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym — majgc
na uwadze ww. kwestie (zob. pkt | powyzej) — nie sposéb nie powzig¢ takich ,watpliwosci’. Przede wszystkim wynikajg
one z zestawienia kosztu wskazanego przez Maldrobud za usuwanie sliskosci (15 zt) i od$niezania z usuwaniem



Sliskosci (35 zt) z poszczegdinymi kosztami sktadowymi na te ceny jednostkowe (chociazby zakup pisaku). Nadto, brak
rynkowosci wskazanych przez Maldrobud niniejszych cen jednostkowych jednoznacznie potwierdza chociazby
zestawienie stawek zaproponowanych przez innych wykonawcow —w analogicznych czynnosciach. W nawigzaniu do
powyzszego, Odwolujgcy podkresla — w $lad za wyrokiem KIO 31.05.2016 r., sygn. akt KIO 820/16: "zwroty "Wydaje si¢
czy "budzi watpliwosci zamawiajgcego" sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty te pojecia
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w
uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktory
za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami
zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 p.z.p. nie moze by¢ odczytywany jedynie jako
uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci
sprawy wskazuijg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 p.z.p. - moze by¢ podnoszone w
ramach srodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze "zamawiajgcy zwraca sie" o
udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze "zamawiajgcy moze zwrocic sie". Ponadto, obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg
zasade z art. 7 ust. 1 p.z.p., w postaci zapewnienia uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 3 p.z.p., zamowienie udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Réwniez z tego przepisu mozna wyprowadzi¢ obowigzek zgdania od wykonawcy udowodnienia realnosci swojej ceny,
gdy jej wysokos¢ budzi uzasadnione watpliwosci. W slad za powyzszym, przyktadowo Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 listopada 2017 r. stwierdza: ,(...) nawet jezeli cena catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej,
a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert,
ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to
zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien”. Podkreslic réwniez trzeba, ze norma
zawarta w art. 224 stanowi generalng zasade wskazujgca na podstawe wystapienia przez zamawiajgcego do
wykonawcy z zadaniem udzielenia wyjasnien

co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig
dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamoOwienia w przyszto$ci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce (zob. Wyrok KIO z 12.02.2021 r.,
KIO 131/21, LEX nr 3158054).

Weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy w szczegdélnosci temu, zeby eliminowac z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny.
W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, ktére stanowi bezposrednig konsekwencije
skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat przy tym mechanizmy weryfikaciji
prawidtowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak réwniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci.
Mechanizmy te wdrozone zostaty przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224 ust. 1 - ust. 3 p.z.p. Tymczasem brak
weryfikacji i zaniechanie wezwania do wyjasnien w niniejszym stanie faktycznym, majgc na wzgledzie wyzej przytoczone
okolicznosci — w szczegdlnosci argumentacja z pkt I) — Swiadczy o wyraznym zaniechaniu po stronie Zamawiajgcego, a
przez to naruszeniu ww. przepiséw prawa.

*kk

Brak jest rowniez watpliwosci co do ,istotnosci” pozyciji prac 10c. Jest to bowiem jeden z kluczowych elementéw
skupiajgcych na sobie de facto meritum przedmiotu zaméwienia, a zatem biezacego utrzymania drég. Jest to co wiecej
element wyodrebniony przez Zamawiajgcego i w stosunku do ktorych Zamawiajacy oczekiwat podania w formularzu
cenowym wynagrodzenia, obliczanego kosztorysowo i niezaleznie. Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na udziat wartosciowy
w catosci wyceny ofertowej. Dodatkowo, majac na uwadze powyzszg argumentacje, w tym fakt, ze wykonawca zaniza w
stosunku do drugiej oferty cene w TER 10 c o kwote 3 877 800,00 zt (a co tym samym przektada sie na catg wycene), nie
sposoOb kwestionowac istotnosci tego elementu. Tymczasem odno$nie istotnych czesci sktadowych zaméwienia
stanowigcych podstawe wezwania do wyjasnien w doktrynie wskazuje, ze za czesci istotne powinny by¢ uznawane te
czesci, ktérych wartos¢ znaczgco wplywa na cene a wiec takie, ktére w znacznym stopniu przyczyniajg sie do
powstania kosztdéw po stronie wykonawcy (tak W. Dzierzanowski - £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224.).

Nadto, nie sposéb tez kwestionowac znaczenia merytorycznego prac 10 ¢ Zimowego Utrzymania — ktére to chociazby na
swoj zakres (w tym od$niezanie chodnikéw, drog rowerowych czy ciggdw) ma bardzo istotne znaczenie ze wzgledow
bezpieczenstwa i zapewnienia codziennego uzytkowania drég przez pieszych czy kierowcéw. Tymczasem w wyroku
KIO z 25.01.2022 r., KIO 69/22, LEX nr 3317706: przez uzyte w art. 224 ust. 1 p.z.p. sformutowanie "istotna cze$¢é
sktadowa zaoferowanej ceny" nie nalezy uznawac¢ wytgcznie takiej czesci skladowej ceny, ktéra stanowi istotny utamek
ceny oferty, ale rowniez czes¢ skladowg ceny oferty, bedaca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie $wiadczenia, ktére
ma istotne znaczenie merytoryczne.

IV.__Naruszenie zasad Prawa zaméwien publicznych i czyn nieuczciwej konkurenciji

Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze zasada zachowania uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
p.z.p. 0znacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktore ograniczatyby w jakikolwiek sposéb prawo
rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcéw. Podobny cel
stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, kiérej egzemplifikacje stanowi wymadg jednakowego traktowania ich w
takich samych okoliczno$ciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcédw w réznych okolicznosciach).



Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego
konkurowania przez wykonawcéw o uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem
lub etykg. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych poszczegodlnych instytucii i
rozwigzan ustawowych (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16).

Tymczasem Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze samo ziozenie oferty z cenami jednostkowymi zanizonymi w tak
wysokim poziomie (zob. uzasadnienie pkt I), samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) czynem nieuczciwej

konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w jednym z wyrokéw: Dobre obyczaje, na ktore sie
powoluje w cytowanym przepisie (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), wskazujg na dziatanie,
ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach
praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsigbiorcy na tym konkurencyjnym
rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu (zob. Wyrok KIO z 17.11.2016 r., KIO 2091/16, LEX nr 2163261).

Idgc dalej, w wyniku dziatan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci w postaci zaniechania
odrzucenia oferty Maldrobud, a co nakazujg przepisy ustawy p.z.p. (ha co powyzej wskazano) Zamawiajgcy uniemozliwit
udzielenie Zaméwienia innemu wykonawcy,

ktérego oferta nie podlega odrzuceniu. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, ktore
stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat przy
tym mechanizmy weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak réowniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realnosci — a z ktérych to jednak instytucji nie skorzystat Zamawiajgcy, a co potwierdza
réwniez naruszenie ww. zasad p.z.p. Takie zaniechania po stronie Zamawiajgcego $wiadczg réwniez o braku
zachowania obiektywizmu i bezstronnosci Zamawiajagcego, a co negatywnie wptywa na zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

W nawigzaniu do powyzszego, w orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia
uznaje sie za naruszenie zasady rowno$ci (zob. wyrok TS z 22.06.1993 r., C-243/89, KOMISJA WSPOLNOT
EUROPEJSKICH v. KROLESTWO DANII, ECR 1993, nr 6, poz. I-3353). Przy czym podkres$la sie, ze w zwigzku z
nakazem zachowania przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurenciji osoby
wystepujgce po stronie zamawiajgcego powinny byé bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania. Wobec powyzszego opisane wyzej dziatanie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie wskazuje, ze doszto do
naruszenia przedmiotowych zasad.

Zamawiajacy jednoczesnie nie dostrzega, ze Maldrobud dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie grupy prac
10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym, nie gwarantujgcym realizacji zamoéwienia i
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, narazajgc Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposoéb, ktéry umozliwit Maldrobud uzyskanie nieuprawnionej przewagi
rynkowej, a co stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia jego oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Na nagannos$¢ takiej inzynierii finansowej, ktérg nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji, wskazata KIO w
wyroku z 21 stycznia 2020 r. , w kidérym uznata, ze wykonawca ktéry zawyza cene za okreslony element zaméwienia i
zaniza inny element w celu osiggniecia jak najwyzszej rentowno$ci zamaowienia, niezaleznie od tego iz konkuruje z
innymi wykonawcami ceng catkowita, wypetnia przestanki okreslone wustawy ZNK. KIO wskazata, ze wykonawca
dopuscit sie tzw. manipulacji ceng poprzez jej konstrukcje w sposob niezgodny z zasadami zawartymi w SIWZ
Manipulacja ceng w tym postepowaniu "znalazta odzwierciedlenie w cenie catkowitej oferty i miataby bezposrednie
przetozenie na sposoéb rozliczenia umowy, wysokos¢ kar umownych, czy ceny w przypadku rozszerzenia przedmiotu
umowy', co $wiadczy o dziataniu wykonawcy sprzecznie z dobrymi obyczajami. Tego typu dziatanie oznacza dazenie za
wszelkg cene do uzyskania zamoéwienia publicznego i tym samym do wyeliminowania konkurencji poprzez stosowanie
praktyk niezgodnych z uczciwg konkurencjg i samo w sobie takze wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z
ustawy ZNK. Przy czym, co nalezy ponownie pokresli¢ Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo
ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe praktyki i jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez
Maldrobud manipulacja ceng oferty w zamiarze zwigkszenia szans w uzyskanie zaméwienia (tak wyrok KIO z
10.02.2022 r., KIO 192/22, LEX nr 3361895). Totez dziatanie to powinno zosta¢ w ten spos6b ocenione bez wzgledu na
to, ze w wyniku niniejszego postepowania, pod warunkiem prawidtowego jego przeprowadzenia Zamawiajgcy, dokona
odrzucenia oferty takze na podstawie innych, ww. podstaw.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Samo ztozenie oferty przez
Maldrobud z tak zanizonymi cenami jednostkowymi stanowi juz czyn nieuczciwej konkurenciji. Nadto, Zamawiajgcy
dokonat nieobiektywnej oceny ztozonych przez obu wskazanych wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny jak i
istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty — ktora to zawierata razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lutego 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:



Odnoszac sie merytorycznie do treSci odwotania podkresli¢ nalezy, ze tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnos¢ dziatania Zamawiajacego z ustawg (por. wyrok z 4 czerwca 2020
r. KIO 500/20, ale tez KIO 2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17. Zarzuty odwotania dotyczg grypy prac zawartych
w zatgczniku 10c i w tym zakresie wytgcznie, nalezy dokonaé oceny zasadno$ci zarzutéw

Zaniechanie wezwania Maldrobud do ztozenia wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny;

Odwolujgcy wskazuje, jako okoliczno$¢ faktyczng, ktéra w jego ocenie wadliwie zostata oceniona przez Zamawiajgcego
a w konsekwencji nie uznanie, ze zaoferowana przez Maldrobud cena jest razgco niska jak rowniez, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia z tego powodu, ze nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, tre$¢ zatgcznika 10c — zimowe utrzymanie drég w zakresie ,usuwania
Sliskosci(gdzie wykonawca przyjat stawke 15zf” oraz ,,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci(gzie wykonawca przyjat
stawke 35zt. Réwniez w tresci uzasadniania wywod Odwotujgcego odnoszony jest do tresci tego zatgcznika.

Zgodnie z art. 224 § 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Przepisy ustawy nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnieh w powyzszym zakresie.

Przepis powyzszy, zatem dotyczy dwoch stanéw faktycznych:
1. Istotna czes¢ skladowa ceny lub kosztu wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
Lub

2. Istotna czesc¢ sktadowa ceny lub kosztu budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

W kazdym ze sformutowanych tu stanéw faktycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokonac ustalenia, czy
oceniana czes¢ sktadowa ma charakter czesci istotnej.

Dopiero w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej, Zamawiajacy, gdy cena ta wydaje sie by¢ razaco niska lub budzi
jego watpliwosci, moze wezwaé Wykonawce do zfozenia wyjadnien na podstawie tego przepisu.

Odnoszac sig zatem do zarzutéw postawionych w odwotaniu, oceni¢ nalezy, czy koszt grupy prac wycenionych w tabeli
10c ma charakter istotnej czgsci sktadowej ceny oferty. W piSmiennictwie jak i orzecznictwie utrwalonym jest, ze pojecie
istotnosci ceny sktadowej lub kosztu interpretowac jako istotnos¢ z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem
odnoszenie wartosci danej czesci sktadowej do ceny ogolnej (wyrok KIO z 03.04.2017 KIO 519/17 ). Niektérzy z
komentatoréw odwotujg sie rowniez do prawa Zamawiajgcego co do badania cen lub kosztu tych czesci sktadowych,
ktére majg dla niego istotne znaczenie.

W niniejszej sprawie, stanu fatycznego nie mozna odnie$¢ do zadnego z powyzszych stanowisk. Catkowicie blednym i
sprzecznym z dokumentami przetargowymi jest twierdzenie Odwotujgcego, ze pozycje prac 10c to ,jednej z kluczowych
elementdw skupiajgcych na sobie de facto meritum przedmiotu zaméwienia”.

Kolejno$¢ wykonywania dziatan w pasie drogowym Zamawiajgcy okreslit w pkt 5.3.5 SST na zimowe utrzymanie drég
krajowych. Drogi serwisowe, technologiczne, chodniki, drogi rowerowe i inne ( zatem te elementy rozliczeniowe, ktére
objete s3g grupag prac z tabeli 10c) majg zosta¢ od$niezane w ostatniej kolejnosci i bedg wykonywane dopiero na wyrazne
polecenie zarzadcy drég krajowych. Wykonawca ma obowigzek od$niezenia i posypania materiatami
przeciwgotoledziowymi tych elementéw drogi, w czasie 8 godzin od ustgpienia zjawiska, podczas gdy, zgodnie z
Zarzgdzeniem nr 23 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 04.10.2022 w sprawie standardow
zimowego utrzymania, z jezdni i poboczy np. $nieg ma zosta¢ usuniety do 4 godzina po ustaniu zjawiska a lodowica w
ciaggu 4 godzin od stwierdzenia wystapienia zjawiska. Ponadto zauwazy¢ nalezy iz prace grupy 10c stanowig podgrupe
prac zwigzanych z ZUD ( obok grup 10a oraz 10b) co powtdrnie $wiadczy o nienadrzednym charakterze tych prac.
Powyzsze w sposob jednoznaczny przeczg twierdzeniu Odwotujgcego, ze jest to kluczowy element zamoéwienia.

Dokonujgc oceny z punktu widzenia cenotwérczego, zauwazyé nalezy, ze nawet w ofercie Odwotujgcego koszt catej
grupy prac z tabeli 10c to niespetna 6,9% warto$ci ceny ofertowej. Trudno zatem uznac, ze warto$¢ tych prac w sposéb
istotny wptywa na cene catej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze koszt prac objetych tabelg 10c nie ma charakteru istotnej czesci
sktadowej ceny w rozumieniu art. 224 § 1 PZP

Niezaleznie od powyZzszego podnosze:
Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia” odwotuje sie zatem do subiektywnej oceny Zamawiajgcego, majgcej swe zrédio w doswiadczeniu nabytym
przy udzielaniu tego typu zaméwien czy znajomos$¢ cen obowigzujgcych na rynku. Oznacza to, ze Zamawiajacy majgc



na uwadze powyzsze okolicznosci a przede wszystkim specyfike zamdwienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert w
aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich ceny i - w dopiero razie powzigcia w tym zakresie
watpliwosci — wystepuje do wykonawcdw o wyjasnienia tych cen.

Odwolujgcy stawia teze iz ceny jednostkowe wyrazone w czeéci 10 ¢ formularza TER wyrazone w ofercie Maldrobudu
sg watpliwe pod katem ich realnosci i rynkowosci .W ocenie Zamawiajgcego, teza ta, pogtebiona w dalszej czesci
wywodem o kosztach roboczogodzin bedacych sktadowg catosci kosztow koniecznych do poniesienia w ramach
realizacji usuwania sliskosci oraz usuwania $liskosci wraz z od$niezaniem, oparta zostata na zatozeniach
niewynikajgcych z wymagan Zamawiajgcego zawartych w dokumentach przetargowych. Zamawiajgcy nie zabrania
oczywiscie Wykonawcom dokonywania szacowania oferty wedlug wiasnych zatozen, ale sposéb szacowania przyjety
przez Odwolujgcego nie jest tozsamy z konieczno$cig uznania, ze ceny innych Wykonawcdw sg razgco niskie. W SST
ZUD w punkcie 1.5.2. Zgodno$¢ prac z SST i innymi dokumentami wskazano bowiem, ze Swiadczenie ustug ZUD nalezy
prowadzi¢ zgodnie z ,Wytycznymi zimowego utrzymania drog” obowigzujgcymi w dniu podpisania umowy. W
dokumencie tym, w punkcie 5.7.5, Zamawiajgcy wskazuje iz od$niezanie chodnikow nalezy prowadzi¢ przede wszystkim
z uzyciem sprzetu specjalistycznego. Co wyklucza tym samym prowadzenie prac recznie. Nalezy przy tym podkresli¢ iz
postawienie przez Zamawiajgcego wymogu prowadzenia od$niezania chodnikow wylacznie w sposéb mechaniczny
obejmuje w swoim zakresie takze wymaég usuwania sliskosci w sposéb mechaniczny co podyktowane jest
nierozerwalnym charakterem obu czynnosci. Tak wiec wykonawca dysponujgcy sprzetem mechanicznym do
prowadzenia czynnosci od$niezania

wraz z usuwaniem i zapobieganiem $liskosci w sposob oczywisty ma mozliwo$¢ prowadzenia czynno$ci usuwania
Sliskosci na chodnikach, takze w sposéb mechaniczny co w sposéb istotny wplywa na obnizenie kosztéw jednostkowych
takich prac oraz pozwala na zoptymalizowanie szeregu czynno$ci zwigzanych z zimowym utrzymaniem chodnikéw.

W ocenie Zamawiajgcego, twierdzenie Odwotujgcego, ze stawki z tytutu usuwania sliskosci na poziomie 15 zt za km
oraz 35 z/km za usuwanie $lisko$ci wraz z odSniezaniem sg nierealne i nierynkowe, wyprowadzone mogto zostac przy
btednie przyjetym zatozeniu prowadzenia tych prac recznie, co nie tylko wptywa istotnie na cene, ale jest sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Przy zatozeniu iz prowadzenie utrzymania zimowego chodnikéw bedzie dokonywane
wytgcznie mechanicznie tj. z uzyciem specjalistycznego sprzetu stawki zaproponowane przez Maldrobud okazujg sie
by¢ sa realne i rynkowe i $wiadczg o potencjale i doswiadczeniu Wykonawcy w tym zakresie oraz o konkurencyjno$ci
jego oferty.

Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy dokonat szacunkowej analizy kosztéw w zakresie grupy 10c. W zakresie usuwania
Sliskosci szacowany koszt zuzycia materiatdw wynosi ok 4 zt ( 3 ztote koszt soli tj. poprzez wydatek soli minimum 5
gram/m2 plus 1 ziotych piasek ).

Pozostata kwota ok. 11 zl/km przypada na koszt uzycia matych pojazdéw mechanicznych stanowigcych noéniki
posypywarek, szczotek oraz ptugdw. W zakresie od$nieZzania zawierajgcego w sobie czynno$ci usuwania $liskosci
szacowany analogiczny koszt zuzycia materiatdbw wynosi ok 4 zt. Pozostata kwota ok. 31 zt / km przypada na koszt
uzycia matych pojazdéw mechanicznych stanowigcych nosniki posypywarek, szczotek mechanicznych oraz lemieszy

ptugow.

Zamawiajgcy podkresla iz wywo6z $niegu z chodnikow zawarty jest takze w czesci 10a i wyceniony jest przez Maldrobud
na poziomie 300 zt/Mg, wyzej od Odwotujgcego ( 200 z#/Mg). Koszty personelu do obstugi sprzetu specjalistycznego
zawarte sg w Grupie 11 Zarzadzanie Kontraktem. Zamawiajgcy ponadto stwierdza iz stawki wykazane przez
Odwolujgcego w czesci 10c TER sg najwyzsze w zestawieniu cen jednostkowych dla tej cze$ci zamodwienia co
potwierdza zestawienie cen dla czesci 10c wyrazone na stronie 11 odwofania. Wobec czego odnoszenie cen
jednostkowych Maldrobudu wytgcznie do (najwyzszych) cen Odwotujgcego wypacza obraz realnych uwarunkowan
rynkowych w przedmiocie sporu.

Znaczaco wyzsza wycena kosztow prac w zakresie zimowego utrzymania chodnikéw potwierdza btedne podejscia
Odwolujgce w zakresie kalkulacji — bedgcych przedmiotem sporu - kosztéw. Koszty usuwania $liskosci zaproponowane
przez pozostatych oferentdw mieszczg sie w przedziale 55 — 85 ziotych, koszty usuwania $lisko$ci wraz z odSniezaniem
mieszczg sie w przedziale 85 — 95 ztotych za kilometr. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢ iz wywod Odwotujacego w
postaci szacowania kosztéw robocizny wyrazony na stronie 11 odwotania w postaci zaprezentowanego wyliczenia
kosztéw samej robocizny w formie iloczynu ,,24 x 24,68 ztotych + dodatek nocny” prowadzi do stwierdzenia, iz sam
Odwolujgcy (w Swietle wiasnej

argumentaciji) zanizyt koszty Swiadczenia przedmiotowych ustug, gdyz stawki przezeh zaproponowane sg znacznie
nizsze od stawki wynoszgcej 591,60 ziotych plus dodatek nocny.

Zamawiajacy na etapie analizy wycen cen jednostkowych w odniesieniu do oferty firmy Maldrobud, oceniajac ich realnos¢
oraz rynkowos¢ uwzgledniat rowniez inne aspekty istotne dla szacowania kosztéw wykonania zamowienia, a w
szczegoblnosci:

a. Uwarunkowania klimatyczne.

Rejon Lipiany potozony jest w VI (najlzejszej strefie klimatycznej Polski. Jest to istotne w aspekcie wymaganych
czestotliwosci prowadzenia czynno$ci utrzymania zimowego chodnikow w ciggu doby. Praktyka ostatnich lat wskazuje iz
utrzymanie zimowe w przyttaczjgcej wiekszosci sprowadza sie do koniecznosci prac jeden raz na dobe co wyklucza
konieczno$¢ zwielokrotniania koszéw utrzymania chodnikéw w ciggu doby (w praktyce wszystkie zlecane przypadki
utrzymania zimowego chodnikéw w Rejonie Lipiany dotyczg jednokrotnego wymogu prowadzenia tychze prac w ciggu



doby )
b. Lokalizacja siedziby Wykonawcy

Siedziba Wykonawcy f-my Maldrobud potozona jest centralnie w obszarze dziatania Rejonu Lipiany tj. w miesScie
Mysliborz co ma niewatpliwe przetozenie na skrocenie czasu reakcji i dziatania oraz kosztow z tym zwigzanych.
Potozenie to znacznie bardziej korzystne wzgledem siedzib Odwotujgcego oraz jego konsorcjanta.

c. Optymalizacja sposobu prowadzenia prac zimowego utrzymania chodnikow przez Wykonawce Maldrobud.

Firma Maldrobud za wiedzg i zgodg Zamawiajgcego w wyniku wypracowania wieloletnich praktyk stosuje tgczenie
utrzymania jezdni w zakresie zapobiegania/usuwania $liskosci z jednoczesnym prowadzeniem zapobiegania/usuwania
Sliskosci na ciggach pieszych potozonych tuz przy krawedzi jezdni poprzez kierowanie czesci strumienia posypu jezdni
prowadzonego przez sprzet ciezki drogowy, na powierzchnie ciggow pieszych i pieszorowerowych zlokalizowanych
bezposrednio przy krawedzi jezdni. Takie prowadzenie ww.

czynno$ci pozwala ograniczy¢ koszty wyodrebnionego utrzymania chodnikéw w zakresie tych powierzchni ktére
bezposrednio przylegajg do jezdni. Zakres tych powierzchni stanowi okoto 60% powierzchni w Rejonie Lipiany catosci
powierzchni chodnikéw oraz $ciezek pieszo-rowerowych.

Zamawiajacy podnosi, ze Odwotujgcy pomija kwestie wspotdzielenie czesci kosztow jako czesci wspolnych dla réznych
rodzajow prac i czynnosci. Przyktadowo zarzgdzanie kontraktem stanowi czes¢ wspélng dla wszystkich grup prac
wyszczegolnionych w TER. W okresie zimowym zarzgdzenie kontraktem sprowadza sie zasadniczo do prac zimowego
utrzymania drog. Cze$¢ wspdlna kosztéw w tym zakresie dotyczy personelu obstugi, grup interwencyjnych, kosztéw
utrzymania gotowosci. Ponadto cze$¢ wspolna kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem kontraktem dotyczy sktadowania
magazynowania zatadunku materiatow sypkich co w szczegdlnosci dotyczy grup robét nr 10b oraz 10c. Powyzsze
uwarunkowania — pominiete w odwotaniu — wplywajg na wycene poszczegolnych czynnosci ZUD pogrupowanych w
czesciach 10a 10b oraz 10c. Prawidlowa interpretacja takich powigzan pozwala na optymalizacje i racjonalizacje wycen
poszczegdélnych prac w tym zimowego utrzymania chodnikow. Pominiecie w trakcie budowy formularza ofertowego ww.
powigzan bedzie w efekcie prowadzi¢ do przeszacowania poszczegdlnych wycen jednostkowych, co zdaniem
Zamawiajgcego mogto mie¢ w przypadku Odwotujgcego a co potwierdza tres¢ uzasadnienia zawarta w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze ceny jednostkowe w zakresie grup prac wyszczegolnionych w zat. 10c w
ofercie Maldrobud nie zostaty wycenione w taki sposéb ktory w sposob negatywny wplynie na nalezyte wykonanie
umowy.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia

W ocenie Odwotujgcego oferta Maldrobudu nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot
zamowienia, przy czym zarzut ten wyprowadzony zostat z oceny, ze wycena oferty Maldrobudu w zakresie prac 10c, nie
pokrywa poszczegolnych minimalnych kosztow zwigzanych z elementami sktadowymi.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy podnosi dwa zarzutu, ktére wzajemnie sie wykluczajg, albo bowiem cena oferty
Maldrobud w zakresie prac grupy 10c zawiera wszystkie pozycje z tej grupy, ale ceny tych pozycji sg razgco niskie,
nierynkowe, albo nie zawiera wyceny wszystkich elementéw grupy 10c.

Racje ma Odwolujacy, ze dokonujac analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 PZP nalezy przyjac, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia, wynikajacymi w
szczegolnosci z OPZ, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy o zaméwienie publiczne.

Odwolujgcy jednak, poza ogdlnymi zarzutami odnoszgcymi sie raczej do rynkowosci ceny jednostkowej, nie wskazat w
czym konkretnie upatruje istnienia niezgodno$¢ pomiedzy ofertg Maldrobudu z warunkami zamoéwienia, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy stawia zarzut nieodrzucenia oferty Maldrobudu, wskazujac, ze juz ztozenie oferty z cenami jednostkowymi
zanizonymi w tak wysokim poziomie stanowi samo w sobie czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast poprzez
nieodrzucenie tej oferty Zamawiajgcy ,,uniemozliwit udzielenie Zaméwienia innemu wykonawcy, ktérego oferta nie podlega
odrzuceniu”

Jednoczes$nie Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie dostrzegt, ze Maldrobud zanizajac ceny jednostkowe w zakresie
grupy 10c, uzyskat nieuprawniong przewage rynkowg i dopuscit sie manipulacji cenowej. Zarzuca nadto Zamawiajgcemu,
ze Zamawiajgcy dokonat nieobiektywnej oceny ztozonych przez obu wskazanych wykonawcow wyjasnien razgco niskiej
ceny jak i istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ktéra zawiera razaco nisko
cene”.

Réwniez i ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Podtrzymujgc wszystkie powyzsze twierdzenia i oceny, podnies¢
nalezy, ze nawet wystgpienie w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny nie moze byc traktowane automatycznie jako
zfozenie jej w warunkach nieuczciwej konkurenciji (wyrok KIO z 29.06.2016 KIO 1066/16) Swiadczy o tym chociazby



przewidzenie w PZP odrebnych przestanej odrzucenia oferty z tych tytutbw. Jednoczesnie Zamawiajacy zauwaza, ze w
ostatniej swej czeSci zarzut nie odnosi sie do niniejszego postepowania, albowiem Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie
mogt dokonywac oceny wyjasnien wykonawcow, co do razgco niskiej ceny bo zaden z wykonawcow takich wyjasnien nie
sktadat.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 25 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr pod numerem 2022/S 148-423956 w dniu 3 sierpnia 2022 r.

l.  KIO 237/23:

W dniu 26 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-DROG sp. z o. 0.,
sp. k. z siedzibg w Lubowie, T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy wniesli
odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢é/zaniechanie Zamawiajacego polegajaca na:

- zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z o.0. sp. k.,
ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz, w dalszej kolejnosci —w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert oraz

niezaleznie - co stanowi skutek dalej idacy;

zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74-300
Mysliborz, za niezgodng z warunkami zamowienia (Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia), mimo ze nie obejmuje ona
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (w zakresie Zimowego utrzymania drog) i w
konsekwenciji, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia:

- nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. 74-300
Mysliborz ul. Krélewiecka 43, w sytuaciji, w ktérej oferta tego wykonawcy, w tym jej istotne czesci sktadowe, jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci jej wykonania;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechania wezwania do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslibérz, w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razaco niska — odrzucenia tych ofert;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul.
Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz;

— ktore to czynnosci zostaty podjete w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022 (czeS¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i
zimowe)

utrzymanie drég krajowych obejmujgcej utrzymanie drog krajowych Rejonu Lipiany) — a o czym Odwotujacy dowiedziat
sie z pisma z dnia 16 stycznia 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow, tj.:

1. art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MALDROBUD sp. z
0.0. sp. k. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego Wykonawcy
wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drog — tak co do ,usuwania $liskoSci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 15 zt), jak i ,od$niezania wraz
z usuwaniem sliskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 35 zt) — a ktore to kwoty rodzg watpliwosci pod katem ich
realnosci i rynkowosci, w szczegoélnosci majgc na wzgledzie, ze sg to kwoty 9-krotnie nizsze od ceny drugiego
wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie w czesci |, a co wiecej — majgc na wzgledzie skladowe niniejszych
cen jednostkowych — watpliwym jest, czy Wykonawca jest w stanie wykona¢ wszystkie prace wchodzace w sktad
Lusuwania Sliskosci” i ,od$niezania wraz z usuwaniem $lisko$ci” mieszczac sie w tych cenach jednostkowych — a
co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, nastepnie — o ile Wykonawca nie zfozytby wyjasnier w tym
zakresie lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak
Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej
oraz zaniechania odrzucenia jego oferty. Nalezy dodac¢, ze razaco niski charakter cen jednostkowych wynika takze
z zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w obrebie ofert sktadanych na rézne czesci
postepowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt, zas dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz.
Lusuwania sliskosci”, podobnie w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 zt, zas dlacz. 1 - 35



zt ww. poz. ,odSniezania wraz z usuwaniem $liskosci”).

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, w tym
Szczegodlowa Specyfikacjg Techniczng w szczegolnosci w zakresie pkt 1.3. i 1.4.36, 14.21 SST — gdyz nie
obejmuje ona wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, na co wskazuje wycena
wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w zakresie grupy prac nr 10c, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drog — tak co do ,usuwania $Sliskosci” — ktéra to wycena nie pokrywa poszczeg6lnych minimalnych
kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie wadliwa;

a w konsekwencji

3. art. 16 ust. 1i2 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W sytuacji, gdy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie
grupy prac 10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym (co stanowi podstawe dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposéb, ktory umozliwit
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej, a co stanowi¢ powinno podstawe do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a co jednocze$nie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe
praktyki i jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.
manipulacja ceng oferty w zamiarze zwiekszenia szans w uzyskanie zamoéwienia (tak wyrok KIO z 10.02.2022 r.,
KIO 192/22, LEX nr 3361895). Jakkolwiek wynika to takze z samego zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD
sp. z 0.0. sp. k. w obrebie ofert sktadanych na ré6zne czesci postepowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0.
sp. k. przyjat stawke 5 z, zas dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz. ,usuwania $liskosci”, podobnie w czesci IV
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 z, zas dla cz. 1 — 35 zt ww. poz. ,odSniezania wraz z usuwaniem
Sliskosci”).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-
DROG sp. z 0. 0., sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma
Produkcyjno - Handlowo -

Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy, Zamawiajgcy pismem z
dnia 3 lutego 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k
z siedzibg w Mysliborzu, ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslibérz.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. (pismo z dnia 6 lutego 2023 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

I__KIO 239/23:
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych



zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie”, numer referencyjny:
GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022; (czeS¢ 4 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
obejmujacej utrzymanie drog krajowych Rejonu Stargard). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 148-423956 w dniu 3 sierpnia 2022 r.

W dniu 26 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-DROG sp. z o. 0.,
sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDIiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy wniesli
odwotanie na niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢é/zaniechanie Zamawiajacego polegajaca na:

- zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz, w dalszej kolejno$ci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert oraz niezaleznie - co stanowi skutek
dalej idacy;

zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74-300
Myslibérz, za niezgodng z warunkami zamowienia (Specyfikacjg Warunkow Zamédwienia), mimo ze nie obejmuje ona
wszystkich elementoéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (w zakresie Zimowego utrzymania drog) i w
konsekwenciji, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia:

- nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. 74-300
Mysliborz ul. Krolewiecka 43, w sytuaciji, w ktérej oferta tego wykonawcy, w tym jej istotne czesci sktadowe, jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci jej wykonania;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechania wezwania do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslibérz, w dalszej kolejnosci —w

przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych
ofert;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul.
Krélewiecka 43, 74-300 Myslib6rz;

— ktére to czynnosci zostaty podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022 (cze$¢ 4 — obejmujgca catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujgcej utrzymanie drég krajowych Rejonu Stargard) — a o czym Odwolujacy
dowiedziat sie z pisma z dnia 16 stycznia 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow, tj.:

1. art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MALDROBUD sp. z
0.0. sp. k. do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego Wykonawcy
wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drég — tak co do ,usuwania $lisko$ci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 5 zt w zakresie poz. 1.1 —
1.5.), jak i ,0od$niezania wraz z usuwaniem sliskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 10 zt w zakresie poz. 1.1-
1.5.) a takze dla pozycji ,drogi serwisowe” (gdzie wykonawca przyjat stawke 2 zt dla czynno$ci usuwania $liskosci i
5 zt dla ,,od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci”) — a ktore to kwoty rodzg watpliwosci pod katem ich realnosci i
rynkowosci, w szczegdlnoSci majgc na wzgledzie, Zze sg to kwoty co najmniej 9-krotnie nizsze od ceny drugiego
wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie w czesci IV, a co wiecej — majgc na wzgledzie skladowe niniejszych
cen jednostkowych — watpliwym jest, czy Wykonawca jest w stanie wykona¢ wszystkie prace wchodzace w sktad
L2usuwania sSliskosci” i ,od$niezania wraz z usuwaniem $lisko$ci” mieszczgc sie w tych cenach jednostkowych — a
co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, nastepnie — o ile Wykonawca nie zfozytby wyjasnier w tym
zakresie lub tez okazalyby sie one niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak
Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej
oraz zaniechania odrzucenia jego oferty. Nalezy dodac¢, ze razaco niski charakter cen jednostkowych wynika takze
Z zanizenia cen

w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w obrebie ofert sktadanych na rézne czesci postepowania (w czesci IV
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt, za$ dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz. ,usuwania $lisko$ci”, podobnie w
czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 zt, zas dla cz. 1 — 35 zt ww. poz. ,od$niezania wraz z
usuwaniem $liskosci”).

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym



Szczegdtowa Specyfikacjg Techniczng w szczegolnosci w zakresie pkt 1.3. i 1.4.36, 14.21 SST — gdyz nie
obejmuje ona wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, na co wskazuje wycena
wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w zakresie grupy prac nr 10c, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drég — tak co do ,usuwania $lisko$ci” — ktora to wycena nie pokrywa poszczeg6lnych minimalnych
kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie wadliwg;

a w konsekwencji

3. art. 16 ust. 1i2 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W sytuaciji, gdy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie
grupy prac 10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym (co stanowi podstawe dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposob, ktory umozliwit
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej, a co stanowié¢ powinno podstawe do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a co jednoczesnie stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe
praktyki i jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez MALDROBUD sp. z o0.0. sp. k.
manipulacja ceng oferty w zamiarze zwiekszenia szans w uzyskanie zaméwienia (tak wyrok KIO z 10.02.2022 r.,
KIO 192/22, LEX nr 3361895). Jakkolwiek wynika to takze z samego zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD
sp.z 0.0.sp. k. w

obrebie ofert sktadanych na r6zne czesci postepowania (w czesci IV

MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt, zas dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz. ,usuwania $liskosci”, podobnie w
czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 zt, za$ dla cz. 1 — 35 zt ww. poz. ,0d$niezania wraz z
usuwaniem Sliskosci”).

Odwotujgcy wnosit o:

| . uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej — dla czesci 4, obejmujgca catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujacej utrzymanie drég krajowych Rejonu Stargard;

- odrzucenie oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslib6rz, z uwagi
na zastosowanie przez tego Wykonawce

inzynierii finansowej, kreujgcg nieuczciwg przewage, i ktérej tres¢ takze przez to nie odpowiada przedmiotowi
zamobwienia (warunkom zaméwienia);

ewentualnie tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- wezwanie wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krolewiecka 43, 74- 300 Myslib6rz, do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w tym istotnych czesci sktadowych ofert;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
I . zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z
§ 5 pkt 2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Jednoczes$nie, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

- Tabeli nr 1. Tabela elementéw rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie drog) -poréwnanie stawek
jednostkowych,

- Tabeli nr 2. Tabela elementéw rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie drog) -poréwnanie poszczegolnych
cen jednostkowych wykonawcéw a ceny jednostkowe Maldrobud;

- Tabeli nr 3. Poréwnanie przyktadowe stawek ,usuwanie $liskosci” i ,od$niezanie
wraz z usuwaniem $liskosci” - |,

- Tabeli nr 4. Poréwnanie przyktadowe stawek ,usuwanie $liskosci” i ,od$niezanie
wraz z usuwaniem $liskosci” — Il

- Tabeli nr 5. Poréwnanie ,usuwanie sliskosci” i ,odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — ceny Maldrobud a



kosztorys inwestorski,
- Woykresu nr 1. Poréwnanie Maldrobug a $rednia arytmetyczna,

- Kosztorysu inwestorskiego (w dokumentacji postepowania), na okolicznos¢ wykazania nastepujgcych faktéw, tj.
kazdorazowo powotanych w tre$ci odwotania, w szczegolnosci 1) braku uwzglednia poszczegdélnych elementéw
zamowienia przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74- 300 Myslibdrz; 2), wysokosci
cen rynkowych i kosztéw skiadajacych sig na przedmiot zamédwienia, w tym TER 10C; 3) poréwnania cen
podanych przez

Maldrobud do cen innych wykonawcdw, do cen rynkowych, do $redniej arytmetycznej oraz do cen wskazanych przez
Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim.

Odwolujgcy wskazat, ze:

a.__Stan faktyczn

W ramach zaméwienia publicznego pn.: ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA O.Sz.D-
3.2421.49.2022 (cze$¢ 4 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych obejmujgcej
utrzymanie drég krajowych Rejonu Stargard), w ktérym to postepowaniu Zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad (prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie), za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce: ,MALDROBUD” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa ul. Krolewiecka 43, 74-300 Myslibérz (dalej jako ,Maldrobud”). W
uzasadnieniu wskazano, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu
oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktéw obliczong zgodnie z SWZ, Tom |, pkt. 21 IDW.

Przedmiotowa informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata sporzadzona w dniu 16 stycznia 2023 r.
Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert uplasowat sie Odwolujacy, tj.
Konsorcjum firm: 1) BADER-DROG sp. z 0. 0., sp. k. — Lider Konsorcjum, 2) "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowa T. B. — Partner Konsorcjum, 3) BUDiA-Standard Spotka z 0.0. — Partner Konsorcjum.

W Swietle przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutdéw, czynno$¢é Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za
prawidiowg, a to z nastepujacych, szczegotowo wskazanych wzgleddw.

b.__Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez wykonawce Maldrobud zostata niestusznie uznana za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu, jak
réwniez niestusznie zostata uznane za prawidtowe pod katem merytorycznym i wyliczeniowym — co zostanie rozwinigte
w dalszej czeSci odwotania. Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru Maldrobud dopuscit
sie szeregu btedow i naruszen przepiséw Prawa Zamdwien publicznych, w szczegolnosci zaniechat doktadnego
zbadania oferty wykonawcy Maldrobud.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze oferta Wykonawcy Maldrobud nie obejmuje petnego zakresu, ktory wyceniony
powinien zosta¢ w ramach Zimowego Utrzymania Drog. Ponadto cena zaoferowana przez Maldrobud nosi znamiona
ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a przez co budzi watpliwoéci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji postepowania — w szczegolnosci pod
katem wspominanych istotnych czesci skladowych oferty — Grupy prac nr 10c.

|.__Oferta wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. a ocena pod kagtem razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazuje, ze oferta Wykonawcy Maldrobud jest niewiarygodne niska w zakresie wyceny pozyciji grupy prac
nr 10c - Zimowe utrzymanie drog i budzi daleko idgce watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, jak
réwniez co do realno$ci uwzglednienia w swojej wycenie wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko zaniechat odrzucenia oferty Maldrobud, ale nawet
zaniechat wezwania do wyja$nien w trybie art. 224 p.z.p.

1)_Czynnosci ZUD prace 10c, koszty sktadowe

Jako punkt wyj$cia wskaza¢ trzeba na samo rozumienie pojecia ,usuwania $liskosci” i ,08niezania wraz z usuwaniem
Sliskosci”, wskazane przez Zamawiajgcego w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej Zamowienia w zakresie prac TER
10C (dalej jako ,SST”). I tak:

Zgodnie z zapisem 1.3. SST:

(..

W ramach zimowego utrzymania drég Wykonawca zrealizuje ponizsze czynnoSci:

a. odSniezanie (m. in. drog, zatok, skrzyzowan, chodnikéw i drég rowerowych) -usuwanie $niegu z wszystkich
elementdw drogi: jezdni, poboczy, chodnikéw i drég rowerowych, parkingdw, zatok autobusowych wraz z




peronem, obiektéw

inzynierskich, przejs¢ podziemnych, przetaczek, pasow wigczenia i wylgczenia, azyli, ktadek dla pieszych itp.
b. usuwanie nawiewow $nieznych z oznakowania pionowego, pachotkow,

elementéw odblaskowych na poreczach oraz innych urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;
C. posypywanie i polewanie substancjami przeciwdziatajgcymi sliskosci - zwalczanie $liskosci zimowej m.in. na
drogach, parkingach, chodnikach i drogach rowerowych, ktadkach dla pieszych, obiektach inzynierskich, na
peronach zatok autobusowych (poprzez zapobieganie sliskosci i usuwanie $liskosci);

d. prowadzenie catodobowych dyzuréw zimowych;

e. zakup materiatow do przeciwdziatania i zwalczania $liskosci (w tym m.in. chlorek sodu, chlorek wapnia,
chlorek magnezu, piasek), w tym takze czynnos$ci zwigzane z transportem i skladowaniem;

f. prace zwigzane z transportem i roztadowaniem ww. materiatéw z pojazdéw i rozlokowaniem ich w
magazynach soli;

g. wykonanie solanek w wytwornicach solanki, mieszanek piaskowo-solnych;

h. zatadowanie materiatéw uszorstniajgcych i Srodkéw chemicznych na ptugosolarki, solanek (tankowanie do
zbiornikéw) i mieszanek piaskowo-solnych na no$niki

ZUD;

i. na polecenie Zamawiajgcego wywoz $niegu i lodu (zatadunek, transport, roztadunek i sktadowanie) z jezdni,
chodnikéw i drég rowerowych, obiektéw inzynierskich;

(--)
Jednoczesnie zwrécic¢ nalezy uwage na same definicje skladowych w TER 10C:
- 1.4.36. SST Usuwanie $liskosci zimowej - usuniecie z nawierzchni drogi,

chodnikéw, parkingdw i obiektow mostowych lodu lub zlodowaciatego Sniegu przez posypanie drogi $rodkami
chemicznymi lub materiatami uszorstniajgcymi.

(-..)
- 1.4.21. SST Odsniezanie — usuniecie zalegajgcego jezdnie, pobocza,
chodniki i obiekty mostowe opadu $niegu i btota po$niegowego.
Kolejno, w zapisie 5.3 odnoszgcym sie do fazy Il, rowniez ujeto poszczegdlne czynnosci mieszczace sie w TER 10c, tj.:
W ramach prac wykonywanych w etapie Il Wykonawca realizowa¢ bedzie:
- prowadzenie dyzurow ZUD wraz z dokumentowaniem pracy sprzetu,

- zapewnienie gotowosci czynnej lub biernej — w zalezno$Sci od panujgcych oraz prognozowanych warunkéw
atmosferycznych,

- zwalczanie $liskosci zimowej oraz skutkdw innych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych wystepujgcych w
sezonie zimowym na wszystkich elementach drogi poprzez zapobieganie $liskosci i usuwanie Sliskosci;

- ods$niezanie, tj. usuwanie $niegu oraz blota poSniegowego ze wszystkich elementéw drogi: jezdni, poboczy,
chodnikéw i drog rowerowych, doj$¢ do kladek, skrzyzowan, zatok autobusowych i postojowych, paséw
wigczania/wylgczania, drog zbiorczych i serwisowych, azyli, parkingdbw, obiektdéw inzynierskich, miejsc do wazenia
pojazdow;

- ods$niezanie drég w przypadku wystgpienia utrudnien w ruchu drogowym przy wykorzystaniu sprzetu ciezkiego
(réwniarki, tadowarki, koparko — tadowarki itp.);

W powyzszych zapisow Szczegotowej Specyfikaciji Technicznej wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy szczegdtowo
uregulowat kwestie ujete w TER 10C, przyktadowo do usuwania $liskosci oraz od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci
takich elementéw jak chodniki, drogi rowerowe czy ciagi pieszo-rowerowe. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze juz chociazby
analiza ww. zapiséw pozwala na wyodrebnienie poszczegodlnych kosztéw sktadajgcych sie na ceny jednostkowe w tych
pozycjach - szczegdlnie 1.3. 1 1.4.36, 14.21 SST. Sam Zamawiajgcy wskazat przyktadowo na koszty: zakup materiatow
do przeciwdziatania i zwalczania Sliskosci (w tym m.in. chlorek sodu, chlorek wapnia, chlorek magnezu, piasek), koszty
zwigzane z transportem i roztadowaniem ww. materiatdw z pojazdéw i rozlokowaniem ich w magazynach soli czy tez



koszt wywozu Sniegu i lodu (zatadunek, transport, roztadunek i sktadowanie) z jezdni, chodnikéw i drog rowerowych,
obiektéw inzynierskich (o czym dalej).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac¢ rowniez na wytyczne, co do ktérych w warunkach zamoéwienia odwotuje
sie sam Zamawiajgcy. Zgodnie z ust. 5.7.5. Zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
5 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania dr6g" (Dz. Urz. GDDKIA z 2017 r. poz.
31):
Technika odSniezania chodnikéw, peronéw przy zatokach autobusowych i $ciezek rowerowych jest uzalezniona od ich
diugosci, szerokosci oraz rodzaju i ilosci $niegu. Do od$niezania tego typu elementéw drogi nalezy uzywaé przede
wszystkim sprzetu specjalistycznego przeznaczonego do tego celu oraz plugdw, szczotek mechanicznych i od$niezarek
prowadzonych recznie. Niedopuszczalne jest odktadanie $niegu z chodnikow i $ciezek rowerowych na jezdnie.
Stosowanie duzych nosnikow uzaleznione jest od nosnosci i szerokosci drog.
Podkresli¢ nalezy, ze cena jednostkowa za kilometr na dobe musi uwzglednia¢ koszty wykonania w danej dobie
rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD, jak réwniez wielokrotnos¢ wykonania czynnosci (tak zwigzanych z
usuwaniem, jak i od$niezaniem wraz z usuwaniem $lisko$ci — zob. ww. definicje) w ciggu danej doby.
Zgodnie z 9.1. SST: (...) Pozycje kosztorysowe:

- gotowos¢ do zud,

- zapobieganie $liskosci,

- zwalczanie Sliskosci,

- ods$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci,
muszg uwzglednia¢ koszty wykonania w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci
ZUD oraz ich krotnosci.

Nadto, podkresli¢ trzeba, ze wykonawca obowigzany jest do utrzymania standardu ZUD i podjecia stosownych dziatan.

Powyzszego nie uwzglednia wykonawca Maldrobud — tak co do koniecznosci uwzglednienia krotnosci, jak i wszystkich
czynnosci.

Po pierwsze, odnoszgc sie do samych kosztow pracowniczych podkresli¢ nalezy, Ze wykonawca Maldrobud nie jest w
stanie pokry¢ juz samych kosztéw pracowniczych (tak co do usuwania $lisko$ci, jak i odSniezania wraz z usuwaniem
$liskosci).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z 3.4. SST: (...) Wykonawca

oddeleguje do wykonywania czynno$ci okreSlonych przez SST takg liczbe pracownikéw by proces zimowego utrzymania
mogt by¢ realizowany w systemie cigglym 24 godz./dobe we wszystkie dni tygodnia, przy uwzglednieniu ograniczen
czasu pracy pracownikéw zgodnie z kodeksem pracy.

Nie dopuszcza sie prowadzenia akcji zimowej dla innych podmiotéw (w tym innych zarzadcéw drog), przy pomocy tych
samych pracownikow.

Dalej, w $lad za Zamawiajgcym, powota¢ nalezy sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.
U. poz. 1952).

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 22,80 zt.

§ 3. Oddnia 1 lipca 2023 r. ustala sie¢ minimalne wynagrodzenie za prace w

wysokosci 3600 zt.

§4. Oddnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 23,50 zt. Dla pensji minimalnej
3490 zi brutto, taczny koszt pracodawcy wynosi 4204,75 zt.

Srednia stawka godzinowa przy zatozeniu wykonywania pracy (nawet bez zatozenia, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nocnych oraz bez dodatku $wigtecznego) dla minimalnego wynagrodzenia tj. 160 godzin/m-c wynosi: 26,28 z¥/
godz. pracy (tj. powyzej zaproponowanej przez Maldrobud - 15 zt).

Majgc powyzsze na uwadze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawca kalkulujgc

oferte musiat zaktada¢ takze, ze Zamawiajgcy w ramach realizacji zamowienia, zleci mu czynno$¢ usuwania Sliskosci



na odcinku 24 km w wymiarze dobowym, a co daje 24km/dobe, tj. 1 km/h. Woéwczas, wykonawca otrzyma od
zamawiajaco wynagrodzenie — przyjmujgc wartos¢ Maldrobud —w kwocie 15 zt/h (15 zt x 24 h), a co nawet nie pokryje
kosztow chociazby jednego pracownika, ktérego to wykonawca bedzie musiat zatrudni¢ do danej czynnosci — zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi (a zatem 26,28 zl/godz., tj. 24x26,28 zt +dodatek nocny/dobe). Nie bedzie to
oczywiscie mozliwe, gdyz zaproponowana stawka 15 zt przy uwzglednieniu wynagrodzenia pracownika na poziomie
minimalnym - 26,28 zt, nie pozwala na realizacje w zakresie okreslonym przedmiotem zamoéwienia. Przy czym
podkreslic nalezy, ze z analizy zaréwno cen jednostkowych innych wykonawcow, jak i samego Zamawiajgcego,
kosztorysu inwestorskiego, wynika, ze koniecznym jest uwzglednienie takiej mozliwo$ci. Zaden z wykonawcow (oprécz
Maldrobud), jak rowniez sam Zamawiajacy (w kosztorysie inwestorskim) — nie wskazuje stawki, ktora to jest nizsza od
ww. stawki minimalnego wynagrodzenia.

Nadto nalezy wskazac, ze w przypadku uzycia sprzetu — ciggnika do odSniezania, jego zatadunku istnieje koniecznosc¢
wykonania prac pomocniczych, ktére bedg wymagac zaangazowania kolejnych osob. Takze wykonanie prac w sposob
zmechanizowany oraz realizacji prac recznych w miejscach trudno dostepnych - przy znakach drogowych, barierach -
nie jest mozliwe bez zaangazowania pracownikéw fizycznych, niezaleznie od operatora.

Co wiecej, nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze kazdy z pracownikow bedzie nie tylko wykonywa¢ czynnosci zwigzane
z samg likwidacja $liskosci, ale konieczne jest powierzenie prac $cisle z nimi zwigzanych m.in.: transportem (przy czym
moze doj$¢ do sytuacii, gdy wykonawca musi dojechac do jednego odcinka z miejsca oddalonego) i roztadowaniem
materiatdw z pojazddw, rozlokowaniem, zatadowaniem materiatbw. Powierzone prace mogg wymagac¢ w zaleznosci od
potrzeb Zamawiajgcego zmiany miejsca wykonania. Zaktadajgc zakres zamodwienia, koniecznos¢ przemieszczania sie
pomiedzy miejscowosciami, utrzymania standardu zimowego utrzymania, mozliwos¢ zlecenia przez Zamawiajgcego
realizacji ustug w oddalonych od siebie obszarach - jednocze$nie - co nakazuje przewidywac¢ konieczno$¢
zaangazowania wiecej niz jednej brygady, zatozenia przyjete przez Maldrobud, nie uwzgledniajgce wynagrodzenia nawet
jednego pracownika — sg nierealne. W wymiarze dobowym, w ktérym majg zosta¢ powierzone prace, nie pozwalajg one
na zagwarantowanie pracy nawet przez jednego pracownika, wykonywujacego prace w oparciu o stawke minimalng, w
sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia wymaga koniecznos¢ przewidywania zaangazowania pracownikéw w zakresie
znaczgco przekraczajgcym wymiar jednego etatu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie samych unormowan ustawowych zatozona przez
Maldrobud wartos¢ jest niemozliwa do uznania, jako realna. Co wiecej, jest niezgodna z ww. Rozporzadzeniem o stawce
minimalnej.

Po drugie, nalezy w tym miejscu wskazac, ze w ramach wyliczen stawek w poz. 10c, trzeba uwzgledni¢ — oprécz
kosztéw pracowniczych — nastepujace przyktadowe koszty:

- koszty materiatu;

- koszty zwigzane z transportem (w tym koszty paliwa, eksploatacji, amortyzacji)

- opfaty za przejazd;

- koszty sprzetow;

- zwiekszenie dawki materiatu do posypywania.
Tymczasem Maldrobud w swojej ofercie wskazat w pozycji Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci stawke 5 zt, zas w
pozyciji Usuwanie $liskosci 10 zt — co jest w istocie stawkg nierealng, a co wiecej — potwierdza niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia (w tym SST i wyzej wskazanymi zapisami) — koszty te zostaty pominiete.
W powyzszym wzgledzie wskazania wymaga, ze zakresie pozycji — drogi serwisowe jeszcze szerszej jest widoczna
nierealno$¢ zaproponowanej ceny. W tej pozyciji elementami ksztattujgcymi koszt bedzie zakup soli, co przy najnizszej
nawet cenie tego materiatu, pokazuje absurdalnos¢ zatozen cenowych przyjetych przez Maldrobud. Przypomnie¢ nalezy,
ze w ramach usuwania $liskosci wykonawca ten zaproponowat cene na poziomie 2 zt/km w ramach usuwania $liskosci i
5 zt/km w ramach zimowego utrzymania drog.
Sam piasek (bez soli) bedzie pokrywat niemal w catosci te warto$¢. Zakltadajac:

1) najnizszg warto$¢ rynkowa piasku na poziomie 58,00 zt netto / tona;

2) zuzycie piasku na 1 km - 30 kg (przy gramaturze posypu 30g/m2) koszt zuzycia piasku na 1 km to 1,74 zt.
Koszt samego najtanszego elementu — bez soli, ktorej wartos¢ kilkakrotnie przewyzsza wartos¢ piasku pokrywa
zaktadany koszt przez Maldrobud. Totez niemozliwe jest, aby przy zaktadanej przez tego wykonawce cenie mozliwe bylo

wykonanie ustugi, ktéra zaktada przeciez zakup soli, koszty pracy, maszyn, transportu i amortyzacji.

2 ) Analiza poréwnawcza oferta wykonawcy i wskazane ceny jednostkowe w TER

10C — a warunki zaméwienia i nierynkowo$¢ ceny

Zaoferowana cena przez Maldrobud (ceny co do pozyciji ,usuwanie $lisko$ci” oraz ,0d$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci”) nalezy uznac za ceny nierynkowe, a co wiecej merytoryczna analiza prowadzi do wnioskéw o niezgodnosci z



warunkami zamowienia.

Przede wszystkim Odwolujacy pragnie wskazaé, ze watpliwosci co do przedmiotowych cen wynikajg chociazby z
zestawienia kosztu wskazanego przez Maldrobud za usuwanie sSliskosci (15 zt) i od$niezania z usuwaniem $liskosci (35
zt) z poszczegblnymi kosztami skladowymi na te ceny jednostkowe (np. zakup pisaku). Nie jest bowiem mozliwe
wykonanie zamoéwienia zgodnie z warunkami (w tym ww. zapisami SST) — przy przyjeciu cen jednostkowych Maldrobud,
ktéry to zdaje sie nie uwzglednia¢ catego zakresu prac w tych pozycjach — a co $wiadczy o merytorycznej wadliwosci
oferty. Nadto, brak rynkowo$ci wskazanych przez Maldrobud niniejszych cen jednostkowych jednoznacznie potwierdza
chociazby zestawienie stawek zaproponowanych przez innych wykonawcdéw — w analogicznych czynno$ciach. Ponizej
Odwolujgcy pragnie przedstawi¢ analize poréwnawczg, z ktorej to jednoocznie wynika, ze Maldrobud nie uwzglednia
catego zakresu prac w tych pozycjach, a wskazane przez Maldrobud ceny nie sg rynkowe.

Po pierwsze, Odwolujacy pragnie przedstawi¢ poréwnanie cen jednostkowych zfozonych ofert w postepowaniu w
zakresie rozwazanej czesci IV - Tabela elementéw rozliczeniowych 10c - Zimowe utrzymanie drég (usuwanie $liskosci i
od$niezanie z usuwaniem $liskosci). Z ponizszych tabeli wynika, ze ceny jednostkowe Maldrobud sg (odpowiednio:
usuwanie $liskosci - chodniki, drogi rowerowe, ciagi pieszo/ od$niezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci -chodniki, drogi
rowerowe, ciggi pieszo/ usuwanie $liskosci - drogi serwisowe/ od$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci - drogi
serwisowe):

» 11,11-krotnie / 11,21-krotnie/12,14-krotnie/9,36-krotnie nizsze - od oferty Saferoad Grawil;

» 17-krotnie / 9,5-krotnie/42,5-krotnie/19- krotnie nizsze - od oferty Zaberd;

» 40-krotnie / 30-krotnie/40-krotnie/30-krotnie nizsze - od oferty
Konsorcjum Baderdrog;

Tabela nr 1. Tabela elementow rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie drég) -poréwnanie stawek jednostkowych
(*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowéd do niniejszego odwotania)

] OFERTA MALDROBUD OFERTA BADER-DROG OFERTA OFERTA
L SAFEROAD ZABERD
Odsni ezani e Ods$niezanie
dhugo §¢ Usuwa Wrazz usuw Usuwan |lwrazzusuw Usu wani [|Od$ni ezanie Usuw Ods$niez anie
eleme ||[nie anie mslisko ie anie m$lisk e $lisk wraz z usuwa anie wraz z usuwani
ntu Sliskos ci |[$ci Sliskosci ||osci osci niem $liskos ci |[$lisko $ci |[em Sliskosci
cena cena cena cena
pasa jedn. cena jedn. jedn. cena jedn. netto jedn. cena jedn. jedn. cena jedn.
Nr |[Element drogo netto netto [km/d netto Tkm/ :iob '] netto netto [km/do netto netto [km/dob
dro||pasa wego w [|[[km/do obe] [km/dob € [km/ dobe||be] [km/d e]
INr|jgi||drogowego |[km be] e] | obe]
S10
L hodniki
i Fezc’dn'“i' 'PYllg 549 ||s,00 10,00 200,00  ||300, 00 55,55 112,11 85,00 95,00
1 ||10, !
120 |
[ ls10
1. chodniki
, odsuniete 29,17 8 |[5,00 10,00 200,00 300, 00 55,55 112,11 85,00 95,00
2 |[10, ||od jezdni
|_J[20 |
? drogi
20 |[rowerowe 0,550 5,00 10,00 200,00 300, 00 55,55 112,11 85,00 95,00
3 przy jezdni
] S10||drogi
rowerowe
i odsuniete 6,531 5,00 10,00 200,00 300, 00 55,55 112,11 85,00 95,00
10, |[od jezdni
20
1. ciggi pieszo -
.. |[rowerowe
4 przy jezdni
1_ ciggi pieszo
10, 4,505 5,00 10,00 200,00 300, 00 55,55 112,11 85,00 95,00
20 ||- rowerowe
5 .
N odsuniete
1./|S10, 20||drogi serwisowe 150, 00((24,2 7
9,420/|2,00(|5,00((80,00 46,81/|85,00/|95,00
6
1. drogi technologicz ne
7




Tabela nr 2. Tabela elementow rozliczeniowych (10c - Zimowe utrzymanie drog) -poréwnanie poszczegolnych cen
jednostkowych wykonawcdw a ceny jednostkowe

Maldrobud (*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowdd do niniejszego odwotania)

[oFERTA BADER-DROG |[oFErTA sAFEROAD |[oFErTA zABERD |
Element pasa Usuwanie [|Od$nieza nie wrazz Usuwanie ||Od$nieza nie wrazz Usuwanie [|Od$nieza nie wrazz
drogowego sliskosci usuwanie m $liskosci Sliskosci usuwanie m $liskosci Sliskosci usuwanie m $liskosci
chodniki przy jezdni ||4000% |[3000% [1112%  |[1121% [1700%  ||950% |
chodniki odsuniete
od jezdni 4000% 3000% 1111% 1121% 1700% 950%
drogi rowerowe przy
jezdni 4000% 3000% 1111% 1121% 1700% 950%
drogi
rowerowe odsuniete
od jezdni 4000% 3000% 1111% 1121% 1700% 950%
ciggi pieszo -
rowerowe przy jezdni ||X X X X X X
ciggi pieszo -
rowerowe odsuniete ||[4000% 3000% 1111% 1121% 1700% 950%
drogi serwisowe  [[4000%  [[3000% |1214%  |[936% |4250%  |[1900%

Juz chociazby z ww. poréwnania wynika, ze cena zaoferowana przez Maldrobud w znaczg sposéb odbiega od cen w
niniejszym postepowaniu i cen rynkowych. Na zasadno$¢ dokonania analogicznego poréwnania przez Zamawiajgcego
podczas oceny ofert zwraca uwage Krajowa Izba Odwotawcza. Poréwnanie cen jednostkowych stanowigcych podstawe
ustalenia odrebnego wynagrodzenia za poszczegolne ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia, w ninigjszym
postepowaniu ustalanych kosztorysowo — na podstawie tabeli 10c

- Zimowe utrzymanie drég — wyodrebnionych przez Zamawiajgcego i w stosunku do ktérych Zamawiajgcy
oczekiwat podania w formularzu cenowym stanowi podstawe dla ustalenia rynkowego charakteru ceny. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie ceny sktadowe

lub ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy. Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego,
przed konieczno$cig zawierania umowy z wykonawca oferujgcym cene na tyle niskg, iz watpliwym wydaije sie, ze
wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. Nie jest przy tym wykluczona mozliwos¢
popetniania przez danego wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie cen sktadowych i ich wzajemnej relacji
(KIO 488/18 - wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r.).

Badanie ofert pod katem razaco niskiej ceny nalezy zatem odnie$¢ réwniez do cen jednostkowych, czy istotnych
pojedynczych elementéw ksztattujgcych cene oferty. Zatem o razgco niskiej cenie mozna rowniez moéwi¢, gdy razaco
niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe, czy pewne ceny za poszczegodlne pojedyncze prace, niezaleznie czy
przektadajg sie na razaco niskg cene w odniesieniu do catego zamdwienia. Istotne jest zatem, aby byta to cena taka, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Przy czym musi to by¢
cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku, w ktorym
poszczegdlne ceny jednostkowe sg ksztattowane wobec innych wykonawcow.

Po drugie, wskazac rowniez nalezy, ze brak uwzglednienia wszystkich sktadowych w pozycji 10 C przez Maldrobud czy
tez nierynkowos$¢ cen znajduje réwniez potwierdzenie w poréwnaniu cen Maldrobud z formularzami ofertowymi innych
wykonawcéw i wskazanych w nich stawkach za czynnosci usuwania $liskosci czy tez od$niezania wraz z usuwaniem
Sliskosci — w zakresie tego samego zamowienia publicznego, w innych cze$ciach zaméwienia. Egzemplifikujgc, w
zakresie czesci | (w ktdrej to rowniez zostata wybrana oferta Maldrobud, a przy ktorej w kalkulacji przyjat on wyzsze
stawki w zakresie elementow TER 10 c), ceny innych wykonawcow zostaty okreSlone na nastepujgcym poziomie:

l. ,usuwanie $liskosci” (ceny jednostkowe) - chodniki, drogi rowerowe, ciggi pieszo

- Zaberd Sp. z 0.0.: 85,00 zt;

- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 55,55 z;
podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 5.00 zt (1).

Il. ,odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci” (ceny jednostkowe) - chodniki, drogi rowerowe, ciggi pieszo:

- Zaberd Sp. z 0.0.: 95,00 zt;

- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 85,00 zt

podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 10,00 zt (!).



Z kolei jesli chodzi o drogi serwisowe:

. ,usuwanie $liskosci” (ceny jednostkowe) - chodniki, drogi rowerowe, ciagi pieszo
- Zaberd Sp. z 0.0.: 85,00 z;
- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 24,27 zt

podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 5,00 zt (!).

IV. ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” (ceny jednostkowe) - chodniki, drogi rowerowe, ciggi pieszo:
- Zaberd Sp. z 0.0.: 95,00 zt;
- Saferoad Grawil Sp. z 0.0.: 46,81 z};

podczas gdy Maldrobud w niniejszej ofercie wskazat cene jedynie 10,00 zt (!).

Ponizej Odwolujgcy przedstawia tabele z wykresem, ktére to obrazujg doktadniej poziom, w jakim cena Maldrobud
odbiega o innych — wystepujgcych w tym samym zamaowieniu publicznym, w tozsamych pozycjach.

Tabela nr 3. Porownanie przyktadowe stawek ,usuwanie $Sliskosci” i ,odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci” - |

(*przy czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowdd do niniejszego odwotania)

| A I c B e |G s |
Konsorcju Srednia/c ena oferty
. Maldobu d (%
m . . Srednia (pozE) - aldobu d (%)
Saferoad Srednia cena Meldrobu d
Maldrobu d ||[Baderdro ||Grawil Sp.z Zaberd |[|lwszystkic h
czynno$¢ ZUD (wcz. V) g 0.0. Sp.z 0.0. ||(A-D)
usuwanie $liskosci (1.1-1.3;1.5) |[5,00 |l200,00 |[55,55 |ls.00  |[gs,39 |l81,39 [1728%
od$niezan iewrazzusuwaniem
10,00 300,00 85,00 95,00 122,50 112,50 1225%
$liskosci (1.1-1.3;1.5) °

usuwanie $liskosci -drogi serwisow
2 24,27|(85,00((47,82(|145,82(|12391%

e
[odéniezan ie wraz z usuwanie m sliskosci - drogi serwisow e|[s][150|[46,81][05,00][74,20][69,20|[1484%]

Wobec tego, oferta Maldrobud jest odpowiednio nizsza az: - 17,28-krotnie;
- 12,25 -krotnie;
- 23,91 -krotnie;
- 14,84 -krotnie;

od $redniej arytmetycznej w odniesieniu do ww. cen jednostkowych.

Wykres 1. Poréwnanie Maldrodrug a Srednia arytmetyczna (*przy czym tozsamy wykres zostat dotgczony jako dowod do
niniejszego odwotania)

Oferta Maldrobud a $rednia ofert

(1.1-1.3; 1.5)

drogi serwisowe




Nadto, gdyby z ww. zestawienia i otrzymanej Sredniej usuna¢ nierynkowa cene — tj. zaoferowang przez Maldrobud —
poziomy, w jakim cena w pozycji ,usuwania $liskosci” i

“odsniezanie wraz z usuwaniem $liskoSci” bytaby zanizona w jeszcze wyzszym stopniu (nawet ponad 30-krotnie).
Obrazuije to ponizsza tabela nr 4.

Tabela nr 4. Poréwnanie przykladowe stawek ,usuwanie sliskosci” i ,od$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci” - Il (*przy
czym tozsama tabela zostata dotgczona jako dowdéd do niniejszego odwotania)

| A & Ic o e | S |
Konsorcju Srednia wszystkic h bez oferty
m Maldrobu d (B-D)

czynnos$¢||[Maldrobu d ||Baderdro |[Saferoad Grawil ||[Zaberd Sp. Srednia (poz E) -cena ||$rednia/c ena

ZUD (wcz. IV) g Sp.zo.0. z0.0. Meldrobu d oferty Magbud

[usuwanie $liskosci (1.1-1.3;1.5) [5,00 |[150,00][55,55[85,00|[96,85 |[o1,85 |[19,37]

[odsniezan ie wraz z usuwanie m §liskosci (1.1-1.3;1.5) ||20,00][300,00][85,00]|95,00][260,00][250,00][16,00]
usuwanie $liskosci -drogi serwisow

2 80 24,27(/85,00 61,09 |[31,55
e 63,09
Iodénieian iewraz zusuwanie m $liskosci - drogi serwisow e||5 HlSO H46,81||95,00”97,27 ”92,27 ”19,45|

Na zasadno$¢ dokonania analogicznego poréwnania przez Zamawiajgcego podczas oceny ofert zwraca uwage Krajowa
Izba Odwotawcza. Przyktadowo, w jednym z wyrokéw: punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moga
by¢ w szczegolnosci: (...), ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia (Wyrok

KIO z 11.05.2010 r., KIO/UZP 661/10, LEX nr 584117).

Przyjmuije sie, ze cena razaco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym
(zob. wyrok KIO z 26.04.2022 r., KIO 953/22, LEX nr 3399614).

Jednocze$nie, podkresli¢ trzeba, ze Izba zwraca uwage na koniecznos¢ dokonywania oceny réznic cenowych pomiedzy
ofertami poszczegdinych wykonawcdw w sposob zobiektywizowany: ,Powyzszy przepis nie okresla sztywnych regut
wyznaczajgcych obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien (tak jak ma to miejsce w przypadku art. 90 ust.
1a ustawy Pzp), a uzaleznia skierowanie wezwania do wyjasnien od istnienia watpliwosci, co do realnosci ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych. Wystapienie takich watpliwosci powinno by¢ oceniane w sposéb zobiektywizowany, a nie
wylacznie przez pryzmat subiektywnego przeSwiadczenia zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocena, czy istniejg
watpliwosci co do realnosci ceny, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem czynnikow obiektywnych i wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy oceniajgc zaoferowane ceny racjonalnie, z uwzglednieniem realidw rynkowych, nalezy dojs¢
do wniosku, Ze cena jest na tyle niska, ze uzasadnione jest uzyskanie dodatkowych informaciji, ktére pozwolg stwierdzi¢,
czy jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami, w kitérych dziata dany wykonawca. Jezeli takie obiektywnie uzasadnione
watpliwosci zachodzg, wezwanie do ztozenia wyjasnien jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a zaniechanie realizacji tego
obowigzku stanowi naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zob. wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. KIO
1289/20).

Po trzecie, Odwotujacy ponizej obrazuje réwniez zestawienie stawek wskazanych przez Maldrobud w zestawieniu z
kosztorysem inwestorskim. Podkresli¢ trzeba, ze Maldrobud proponuje za usuwanie $Sliskosci stawke jednostkowg
zaledwie 15 zt — podczas gdy sam Zamawiajgcy wskazat stawke 50 zt. Z kolei w pozycji Od$niezanie wraz z usuwaniem
$liskosci, Maldrobud wskazat stawke 35 zt, gdy sam Zamawiajgcy podat kwote 80 zt. Z poréwnania tego wynika, ze:

- ,usuwanie $liskosci” — cena Maldrobud jest 3,33-krotnie nizsza podana w kosztorysie inwestorskim;

- ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — cena Maldrobud jest 2,29-krotnie nizsza anizeli podana w
kosztorysie inwestorskim;

Tymczasem nawet tak duze rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi Maldrobud — a podanymi przez samego
Zamawiajgcego, nie tylko nie spowodowaty odrzucenia oferty, ale nawet nie wywotaty po stronie Zamawiajgcego reakcji w
postaci wezwania do wyjasnien (art. 224 p.z.p.).

Tabela nr 5. Poréwnanie ,usuwanie sliskosci” i ,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” — ceny Maldrobud a kosztorys
inwestorski

OFERTA Kosztorys inwestorski Kosztorys a oferta Maldobud

MALDROBUD

Odsnieza niewraz z Odsnie zaniewraz z Odsnieza niewrazz

dtugo 3¢ lysuwanie |jusuwanie m Usuw anie |lusuwa niem $lisko¢ |[Usuwanie |lusuwaniem
elementu ligjiskogci  |[gliskosci slisko sci|ci Sliskosci [8liskosci




Elem ent pasa cena jedn. ed cena jedn. cena jedn. netto cena jedn. ied
Nr  |[pasa drogo |drogo netto cena jedn. netto netto [km/d ||(km/do be] netto cena jedn. netto
Nr

drogi||wego wego w km||[km/dobg ] [km/dobe] obe] [km/dob g] [km/dobe]
s10,

1.1/{10, |[chodn iki 8,549 5,00 10,00 50,00 zt 80,00 zt
20 10,00 8,00

| lpray jezdni I CIC IF I I 1
[1.2][s10, 10, 20][chodn iki odsun iete od jezdnil[29,17 8[5,00][10,00][50,00][80,00][10,00][8,00]

[13]]20 [drogi rower owe przy jezdni |[0,550 |[5,00][20,00][50,00][80,00][10,00][8,00]
] drogi rower
S10, 10, 20 6,531/(5,00/(10,00{/50,00(|80,00
| owe odsun iete od jezdni . 10,00(|8,00
] ciagi piesz ]
1.41|..
o -rower owe przy jezdni X X

ciagi pieszo

1.5/|10, 20 4,505((5,00{(10,00(/50,00((80,00

rower
| owe odsun igte 10,00(|8,00
S10, drogi serwi sowe
1.6 9,420|(2,00/|5,00 ((50,00(|80,00
20 25,00(|16,00

Nalezy podkresli¢ stopie odbiegania od cen rynkowych , co obrazuje chociazby poréwnanie do $redniej arytmetycznej - {j.
ceny Maldrobud obiegajg od $redniej innych ofert w ww. cenach odpowiednio: 17,28-krotnie (usuwanie sliskosci 1.1-
1.3;1.5) 12,25 — krotnie (odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci 1.1-1.3;1.5); 23,91 —krotnie (usuwanie $liskosci -drogi
serwisowe); 14,84 —krotnie (od$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci - drogi serwisowe). Szczegodlnie w zakresie poz.
drogi serwisowe 1.6. — cena jest nizsza nawet 23,91- krotnie od ceny innych wykonawcéw), a co Swiadczy o wadliwosci
oferty Maldrobud.

Niemniej jednak, nie doprowadzito ani do odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosci z warunkami zamdwienia, ani nawet
do wezwania do ztozenia wyjasnien RNC — a co jest dziataniem sprzecznym z przepisami p.z.p. Nadto, ztozenie oferty z
tak niskimi cenami jednostkowymi w danej czesci oferty (TER 10C) samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej
konkurencji. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaoferowana cena przez Maldrobud nie jest ceng rynkowa (a
razgco niska), a co wiecej merytoryczna analiza prowadzi do wnioskéw o niezgodno$ci z warunkami zamowienia — o
czym dalej.

Il__Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, zasadno$¢ odrzucenia

oferty Maldrobud

Powyzsze okolicznosci niewatpliwie winny byty sktoni¢ Zamawiajacego do przeprowadzenia badania ofert Wykonawcow
przez pryzmat ceny razgco niskiej (zob. pkt IIl).

Niezaleznie od tego — majac na wzgledzie powyzszg analize, uwzgledniajac mozliwo$¢ opracowania minimalnego
poziomu kosztdw, ktdre powinni przyjgé wykonawcy z tytutu Zimowego Utrzymania Drog — zasadne staje sie twierdzenie,
ze wykonawca Maldrobud nie ujgt w swojej ofercie wszystkich kosztow, ktore bedzie musiat ponies¢ wraz z realizacjg
zadania. Prowadzi to do wniosku, ze jego oferta powinna byta zostaé¢ odrzucone z uwagi na zaistnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., tj. niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, na co ponizej wskazano.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku
ominiecia pewnego zakresu Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba podkreslita, Ze nie
ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego
oraz sposobu realizacji przedmiotu zamédwienia jest elementem treSci merytorycznej oferty (zob. np. wyrok KIO z
9.09.2021 r., KIO 2520/21, LEX nr 3335139). W szerszym ujeciu za tres¢ oferty nalezy uzna¢ zakres zobowigzania
wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres Swiadczenia — sposoéb realizacji przedmiotu umowy. Z takim
wiasnie przypadkiem polegajgcym na ominieciu pewnego zakresu Swiadczenia czy zaoferowania odmiennego zakresu
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. cena ofertowa zaproponowana przez Maldrobud nie obejmuje wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia — a co $wiadczy o braku zgodnosci z warunkami zamowienia.

Z powyzszej analizy (zob. uzasadnienie pkt ) mozna wysnué wniosek, ze Maldrobud de facto nie uwzglednia wszystkich
niezbednych do prawidiowej realizacji zamowienia kosztow. W wyroku KIO, brak wyceny pozycji kosztorysu jest istotnym
brakiem oswiadczenia woli, niemieszczgcym sie w zakresie wyjasnien, do ktdrych zamawiajgcy moze wzywaé
wykonawce

na podstawie wskazanej normy (zob. wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO 2771/21, LEX nr 3324894).



Nadto, w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze tre$¢ oferty wykonawcy musi w sposéb niebudzacy watpliwosci
potwierdzac¢ jej zgodno$¢ z warunkami zamowienia. Przyktadowo, wskazuje sie, ze oferta niespetniajgca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek — nie
moze zostac na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami
zamawiajgcego (zob. wyrok KIO z 20.12.2021 r., KIO 3555/21, LEX nr 3285537) — a zatem tym bardziej na etapie
pozniejszym i postepowania odwotawczego przed KIO.

Wobec powyzszego, na tle niniejszego stanu faktycznego i przeprowadzonej analizy, zauwazy¢ nalezy, ze
uzasadnionym bylo zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Wynika to przede wszystkim z faktu merytorycznej
(materialnej) wadliwosci i niezgodnosci oferty w relacji do oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w warunkach
zamowienia, w szczego6lnosci ww. zapisy.

Na marginesie, w nawigzaniu do ww. warunkéw zamowienia (ujetych w szczegdlnosci w Szczegotowej Specyfikaci
Technicznej), wskazac nalezy, ze zapisy te mieszczg sie w pojeciu ,warunkéw zamdwienia”. W art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. ustawodawca okresla, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodno$ci z warunkami zamowienia. Dokonujgc analizy pkt
5 przez pryzmat definicji warunkdéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjac, ze tresc¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wynikajacymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy o
zamowienie publiczne. Warunki zamoéwienia wyznaczajg nie tylko warunki udziatu w postepowaniu i inne wymagania
proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zamdwienia, wymagania zwigzane z jego
realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak szeroko zdefiniowane warunki zamowienia korespondujg z
terminem ,specyfikacja warunkow zaméwienia”, ktéra jest dokumentem zamoéwienia obejmujgcym cato$¢ wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 7).

lll.__Obowigzek Zamawiajgcego weryfikaciji ofert, zarzut razgco niskiej ceny

Przepis art. 224 p.z.p. ma zapobiegac wybieraniu ofert, ktdre nie dajg pewnosci, ze

zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Ma on stanowi¢ ochrone przed nieuczciwymi
praktykami wykonawcow. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamowien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny. Nalezy z podkresli¢, ze obowigzkiem
zamawiajgcego podczas badania poziomu cenowego ofert wykonawcow jest nie tylko matematyczne zestawienie ceny
koncowej z referencyjnymi wartosciami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 p.z.p. - tj. Srednia arytmetyczna ofert,
szacunkowa wartos¢ zamowienia -ale réwniez zbadanie ich istotnych elementéw skladowych.

Zaistnienie podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu lub istotnych cze$ci skladowych generuje obowigzek
(,zamawiajgcy zada od wykonawcy”) przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym — majac na uwadze ww. kwestie (zob. pkt | powyzej) — nie sposdb nie powzigé takich
~watpliwosci”. Przede wszystkim wynikajg one z zestawienia kosztu wskazanego przez Maldrobud za usuwanie $liskosci
(15 zt) i od$niezania z usuwaniem $liskosci (35 zt) z poszczegdlnymi kosztami sktadowymi na te ceny jednostkowe
(chociazby zakup pisaku). Nadto, brak rynkowo$ci wskazanych przez Maldrobud niniejszych cen jednostkowych
jednoznacznie potwierdza chociazby zestawienie stawek zaproponowanych przez innych wykonawcéw —w
analogicznych czynnosciach.

W nawigzaniu do powyzszego, Odwolujgcy podkresla — w $lad za wyrokiem KIO 31.05.2016 r., sygn. akt KIO 820/16:
"zwroty "Wydaje sie" czy "budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty
te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni
korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru
wykonawcy, ktory za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykonaé zamowienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i
wymogami zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 p.z.p. nie moze by¢ odczytywany
jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie
przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku -gdy
okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 p.z.p. - moze byé
podnoszone w ramach srodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze "zamawiajacy
zwraca sie" o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodbw, a nie, ze "zamawiajgcy moze zwrécic sig". Ponadto, obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg
zasade z art. 7 ust. 1 p.z.p., w postaci zapewnienia

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 3 p.z.p., zamowienie udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Réwniez z tego przepisu mozna wyprowadzi¢ obowigzek
zadania od wykonawcy udowodnienia realno$ci swojej ceny, gdy jej wysoko$¢ budzi uzasadnione watpliwosci.

W $lad za powyzszym, przykladowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2017 r. stwierdza: ,(...)
nawet jezeli cena catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegoélnosci nie jest nizsza o okreslony
wskaznik od wartosci zaméwienia lub sredniej

arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych skladnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie
razaco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien”.



Podkresli¢ réwniez trzeba, ze norma zawarta w art. 224 stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia
przez zamawiajgcego do wykonawcy z Zgdaniem udzielenia wyjadnieh co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu.
Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgleddw czysto formalnych, ale
ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przyszfosci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce (zob. Wyrok KIO z 12.02.2021 r., KIO 131/21, LEX nr 3158054).

Weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stuzy w szczegdlnosci temu, zeby eliminowac z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny.
W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, ktdre stanowi bezposrednig konsekwencije
skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat przy tym mechanizmy weryfikaciji
prawidtowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci.
Mechanizmy te wdrozone zostaty przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224 ust. 1 -ust. 3 p.z.p. Tymczasem brak
weryfikacji i zaniechanie wezwania do wyjasnien w niniejszym stanie faktycznym, majgc na wzgledzie wyzej przytoczone
okolicznosci — w szczegdélnosci argumentacja z pkt 1) — $wiadczy o wyraznym zaniechaniu po stronie Zamawiajgcego, a
przez to naruszeniu ww. przepiséw prawa.

*kk

Brak jest rowniez watpliwosci co do ,istotnosci” pozyciji prac 10c. Jest to bowiem jeden z

kluczowych elementéw skupiajgcych na sobie de facto meritum przedmiotu zamdwienia, a zatem biezgcego utrzymania
drog. Jest to co wiecej element wyodrebniony przez Zamawiajacego i w stosunku do ktérych Zamawiajgcy oczekiwat
podania w formularzu cenowym wynagrodzenia, obliczanego kosztorysowo i niezaleznie. Nalezy zwréci¢ uwage réwniez
na udziat warto$ciowy w cato$ci wyceny ofertowej. Dodatkowo, majgc na uwadze powyzszg argumentacje, w tym fakt,
ze wykonawca zaniza w stosunku do kosztorysu inwestorskiego cene w TER 10 ¢ o kwote 1 024 448,25 zt (1 145 293,50
-120 845,25 zt (a co tym samym przektada sie na catg wycene), nie sposob kwestionowac istotnosci tego elementu.
Tymczasem odnosnie istotnych czesci skladowych zaméwienia stanowigcych podstawe wezwania do wyjasnien w
dokirynie wskazuje, ze za czesci istotne powinny by¢ uznawane te czesci, ktérych wartos¢ znaczaco wptywa na cene a
wiec takie, ktére w znacznym stopniu przyczyniajg sie do powstania kosztéw po stronie wykonawcy (tak W.
Dzierzanowski - £.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 224.).

Nadto, nie sposéb tez kwestionowac¢ znaczenia merytorycznego prac 10 ¢ Zimowego Utrzymania — ktére to chociazby na
swoj zakres (w tym od$niezanie chodnikéw, drog rowerowych czy ciggdéw) ma bardzo istotne znaczenie ze wzgledow
bezpieczenstwa i zapewnienia codziennego uzytkowania drég przez pieszych czy kierowcéw. Tymczasem w wyroku
KIO z 25.01.2022 r., KIO 69/22, LEX nr 3317706: przez uzyte w art. 224 ust. 1 p.z.p. sformutowanie "istotna czesc¢
sktadowa zaoferowanej ceny" nie nalezy uznawac¢ wytgcznie takiej czesci skladowej ceny, ktéra stanowi istotny ulamek
ceny oferty, ale rowniez czes¢ sktadowg ceny oferty, bedaca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére
ma istotne znaczenie merytoryczne.

IV.__Naruszenie zasad Prawa zaméwienh publicznych i czyn nieuczciwej konkurencii

Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze zasada zachowania uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
p.z.p. 0znacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktore ograniczatyby w jakikolwiek sposéb prawo
rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcéw. Podobny cel
stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, kidérej egzemplifikacje stanowi wymadg jednakowego traktowania ich w
takich samych okoliczno$ciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcéw w réznych okolicznosciach).

Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego
konkurowania przez wykonawcéw o uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem
lub etykg. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych poszczegolnych instytucii i
rozwigzan ustawowych (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16).

Tymczasem Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze samo ztozenie oferty z cenami jednostkowymi zanizonymi w tak
wysokim poziomie (zob. uzasadnienie pkt I), samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji. W mys$l art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w jednym z wyrokéw: Dobre obyczaje, na ktore sie
powoluje w cytowanym przepisie (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), wskazujg na dziatanie,
ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach
praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym
rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu (zob. Wyrok KIO z 17.11.2016 r., KIO 2091/16, LEX nr 2163261).

Idgc dalej, w wyniku dziatan Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci w postaci zaniechania
odrzucenia oferty Maldrobud, a co nakazujg przepisy ustawy p.z.p. (na co powyzej wskazano) Zamawiajgcy uniemozliwit
udzielenie Zamaéwienia innemu wykonawcy, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu. W zwigzku z ryzykiem nieprawidiowej
realizacji przedmiotu zamdwienia, ktore stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym



poziomie, ustawodawca przewidziat przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty pod katem
zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci — a z ktérych to jednak instytucji nie
skorzystat Zamawiajgcy, a co potwierdza rowniez naruszenie ww. zasad p.z.p. Takie zaniechania po stronie
Zamawiajgcego $wiadczg rowniez o braku zachowania obiektywizmu i bezstronno$ci Zamawiajgcego, a co negatywnie
wptywa na zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W nawigzaniu do powyzszego, w orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia
uznaje sie za naruszenie zasady rownosci (zob. wyrok TS z 22.06.1993 r., C-243/89, KOMISJA WSPOLNOT
EUROPEJSKICH v. KROLESTWO DANII, ECR 1993, nr 6, poz. -3353). Przy czym podkre$la sig, ze w zwigzku z
nakazem zachowania przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania uczciwej konkurencji osoby
wystepujgce po stronie zamawiajgcego powinny by¢ bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania. Wobec powyzszego opisane wyzej dziatanie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie wskazuje, ze doszto do
naruszenia przedmiotowych zasad.

Zamawiajacy jednoczesnie nie dostrzega, ze Maldrobud dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie grupy prac
10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym, nie gwarantujgcym realizacji zaméwienia i
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, narazajgc Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposoéb, ktéry umozliwit Maldrobud uzyskanie nieuprawnionej przewagi
rynkowej, a co stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia jego oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Na nagannos¢ takiej inzynierii finansowej, ktérg nalezy traktowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, wskazata KIO w
wyroku z 21 stycznia 2020 r. , w kiérym uznata, ze wykonawca ktéry zawyza cene za okreslony element zaméwienia i
zaniza inny element w celu osiggniecia jak najwyzszej rentowno$ci zamowienia, niezaleznie od tego iz konkuruje z
innymi wykonawcami ceng catkowita, wypetnia przestanki okreslone wustawy ZNK. KIO wskazata, ze wykonawca
dopuscit sie tzw. manipulacji ceng poprzez jej konstrukcje w sposob niezgodny z zasadami zawartymi w SIWZ.
Manipulacja ceng w tym postepowaniu "znalazta odzwierciedlenie w cenie catkowitej oferty i miataby bezposrednie
przetozenie na sposoéb rozliczenia umowy, wysokos¢ kar umownych, czy ceny w przypadku rozszerzenia przedmiotu
umowy', co $wiadczy o dziataniu wykonawcy sprzecznie z dobrymi obyczajami. Tego typu dziatanie oznacza dazenie za
wszelkg cene do uzyskania zamoéwienia publicznego i tym samym do wyeliminowania konkurencji poprzez stosowanie
praktyk niezgodnych z uczciwg konkurencjg i samo w sobie takze wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z
ustawy ZNK. Przy czym, co nalezy ponownie pokresli¢ Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo
ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe praktyki i jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez
Maldrobud manipulacja ceng oferty w zamiarze zwigkszenia szans w uzyskanie zamowienia (tak wyrok KIO z
10.02.2022 r., KIO 192/22, LEX nr 3361895). Totez dziatanie to powinno zosta¢ w ten sposo6b ocenione bez wzgledu na
to, ze w wyniku niniejszego postepowania, pod warunkiem prawidtowego jego przeprowadzenia

Zamawiajacy, dokona odrzucenia oferty takze na podstawie innych, ww. podstaw.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Samo ziozenie oferty przez
Maldrobud z tak zanizonymi cenami jednostkowymi stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto, Zamawiajacy
dokonat nieobiektywnej oceny ztozonych przez obu wskazanych wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny jak i
istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty — kt6ra to zawierata razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lutego 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odnoszac sie merytorycznie do tresci odwotania podkresli¢ nalezy, ze tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktorych Odwolujgcy upatruje niezgodnos¢ dziatania Zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok z 4 czerwca 2020
r. KIO 500/20, ale tez KIO 2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17. Zarzuty odwotania dotyczg grypy prac zawartych
w zatgczniku 10c i w tym zakresie wytgcznie, nalezy dokona¢ oceny zasadno$ci zarzutow.

Zaniechanie wezwania Maldrobud do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazuije, jako okolicznos¢ faktyczng, ktdra w jego ocenie wadliwie zostata oceniona przez Zamawiajgcego
a w konsekwencji nie uznanie, ze zaoferowana przez Maldrobud cena jest razgco niska jak rowniez, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia z tego powodu, ze nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, tres¢ zatgcznika 10c — zimowe utrzymanie drog w zakresie ,,usuwania
Sliskosci(gdzie wykonawca przyjat stawke 15zf” oraz ,,od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci(gzie wykonawca przyjat
stawke 35zt. Réwniez w tresci uzasadniania wywédd Odwotujgcego odnoszony jest do treSci tego zatgcznika.

Zgodnie z art. 224 § 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Przepisy ustawy nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie.



Przepis powyzszy, zatem dotyczy dwoch stanéw faktycznych:
1. Istotna cze$¢ skladowa ceny lub kosztu wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
Lub

2. Istotna czeS¢ sktadowa ceny lub kosztu budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia;

W kazdym ze sformutowanych tu stanéw faktycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokona¢ ustalenia, czy
oceniana czesc¢ sktadowa ma charakter czesci istotnej. Dopiero w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzgcej,
Zamawiajacy, gdy cena ta wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwo$ci, moze wezwac¢ Wykonawce do
zlozenia wyjasnien na podstawie tego przepisu.

Odnoszac sig zatem do zarzutéw postawionych w odwotaniu, oceni¢ nalezy, czy koszt grupy prac wycenionych w tabeli
10c ma charakter istotnej czesci sktadowej ceny oferty.

W pismiennictwie jak i orzecznictwie utrwalonym jest, Ze pojecie istotnosci ceny sktadowej lub kosztu interpretowac jako
istotnos¢ z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie warto$ci danej czesci sktadowej do ceny
ogolnej (wyrok KIO z 03.04.2017 KIO 519/17 ). Niektérzy z komentatoréw odwolujg sie réwniez do prawa Zamawiajgcego
co do badania cen lub kosztu tych czesci sktadowych, ktére majg dla niego istotne znaczenie.

W niniejszej sprawie, stanu fatycznego nie mozna odnies¢ do zadnego z powyzszych stanowisk. Catkowicie blednym i
sprzecznym z dokumentami przetargowymi jest twierdzenie Odwotujgcego, ze pozycje prac 10c to ,jednej z kluczowych
elementéw skupiajgcych na sobie de facto meritum przedmiotu zaméwienia”.

Kolejnos¢ wykonywania dziatan w pasie drogowym Zamawiajgcy okreslit w pkt 5.3.5 SST na zimowe utrzymanie drég
krajowych. Drogi serwisowe, technologiczne, chodniki, drogi rowerowe i inne ( zatem te elementy rozliczeniowe, ktére
objete s3g grupg prac z tabeli 10c) majg zosta¢ odSniezane w ostatniej kolejnosci i bedg wykonywane dopiero na wyrazne

polecenie zarzadcy drog krajowych. Wykonawca ma obowigzek od$niezenia i posypania materiatami
przeciwgotoledziowymi tych elementéw drogi, w czasie 8 godzin od ustgpienia zjawiska, podczas gdy, zgodnie z
Zarzadzeniem nr 23 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 04.10.2022 w sprawie standardéw
zimowego utrzymania, z jezdni i poboczy np. $nieg ma zosta¢ usuniety do 4 godzina po ustaniu zjawiska a lodowica w
ciagu 4 godzin od stwierdzenia wystgpienia zjawiska. Ponadto zauwazy¢ nalezy iz prace grupy 10c stanowig podgrupe
prac zwigzanych z ZUD ( obok grup 10a oraz 10b) co powtornie $wiadczy o nienadrzednym charakterze tych prac.
Powyzsze w sposob jednoznaczny przeczg twierdzeniu Odwotujgcego, ze jest to kluczowy element zamodwienia.

Dokonujgc oceny z punktu widzenia cenotworczego, zauwazy¢ nalezy, ze nawet w ofercie Odwotujgcego koszt catej
grupy prac z tabeli 10c to niespetna 4,9% warto$ci ceny ofertowej. Trudno zatem uzna¢, ze warto$¢ tych prac w sposéb
istotny wplywa na cene catej oferty.

Majagc na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze koszt prac objetych tabelg 10c nie ma charakteru istotnej czesci
sktadowej ceny w rozumieniu art. 224 § 1 PZP.

Niezaleznie od powyzszego podnosze:

Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia” odwotuje sie zatem do subiektywnej oceny Zamawiajgcego, majgcej swe zrddio w doswiadczeniu nabytym
przy udzielaniu tego typu zaméwien czy znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku. Oznacza to, ze Zamawiajgcy majgc
na uwadze powyzsze okolicznosci a przede wszystkim specyfike zamdwienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert w
aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich ceny i - w dopiero razie powziecia w tym zakresie
watpliwosci — wystepuje do wykonawcdw o wyjasnienia tych cen.

Odwolujgcy stawia teze iz ceny jednostkowe wyrazone w czesci 10c formularza TER wyrazone w ofercie Maldrobudu sg
watpliwe pod katem ich realnosci i rynkowosci W ocenie Zamawiajgcego, teza ta, pogtebiona w dalszej czeSci wywodem
o kosztach roboczogodzin bedgcych sktadowg catosci kosztéw koniecznych do poniesienia w ramach realizacji
usuwania $liskosci oraz usuwania sliskosci wraz z od$niezaniem, oparta zostata na zatozeniach niewynikajacych z
wymagan Zamawiajgcego zawartych w dokumentach przetargowych. Zamawiajgcy nie zabrania oczywiscie
Wykonawcom dokonywania szacowania oferty wedtug wtasnych zatozen, ale sposob szacowania przyjety przez
Odwotujgcego nie jest tozsamy z konieczno$cig uznania, ze ceny innych Wykonawcédw sg razgco niskie. W SST ZUD w
punkcie 1.5.2. Zgodno$¢ prac z SST i innymi dokumentami

wskazano bowiem, ze Swiadczenie ustug ZUD nalezy prowadzi¢ zgodnie z ,Wytycznymi zimowego utrzymania drég”
obowigzujgcymi w dniu podpisania umowy. W dokumencie tym, w punkcie 5.7.5, Zamawiajgcy wskazuje iz od$niezanie
chodnikéw nalezy prowadzi¢ przede wszystkim z uzyciem sprzetu specjalistycznego. Co wyklucza tym samym
prowadzenie prac recznie. Nalezy przy tym podkresli¢ iz postawienie przez Zamawiajgcego wymogu prowadzenia
od$niezania chodnikow wytgcznie w sposéb mechaniczny obejmuje w swoim zakresie takze wymaég usuwania $liskosci
w sposéb mechaniczny co podyktowane jest nierozerwalnym charakterem obu czynnosci. Tak wiec wykonawca
dysponujacy sprzetem mechanicznym do prowadzenia czynnos$ci od$niezania

wraz z usuwaniem i zapobieganiem $liskosci w sposob oczywisty ma mozliwo$é prowadzenia czynno$ci usuwania



Sliskosci na chodnikach, takze w sposéb mechaniczny co w sposéb istotny wptywa na obnizenie kosztow jednostkowych
takich prac oraz pozwala na zoptymalizowanie szeregu czynno$ci zwigzanych z zimowym utrzymaniem chodnikéw.

W ocenie Zamawiajacego, twierdzenie Odwotujgcego, ze stawki z tytutu usuwania $liskosci na chodnikach na poziomie 5
zt za km oraz 10 zl/km za usuwanie $liskoSci wraz z od$niezaniem sg nierealne i nierynkowe, wyprowadzone mogto
zostac przy btednie przyjetym zatozeniu prowadzenia tych prac recznie, co nie tylko wplywa istotnie na cene, ale jest
sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego. Przy zatoZzeniu iz prowadzenie utrzymania zimowego chodnikéw bedzie
dokonywane wytgcznie mechanicznie tj. z uzyciem specjalistycznego sprzetu stawki zaproponowane przez Maldrobud
okazujg sie by¢ sg realne i rynkowe i $wiadczg o potencjale i doswiadczeniu Wykonawcy w tym zakresie oraz o
konkurencyjnosci jego oferty.

Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy dokonat szacunkowej analizy kosztéw w zakresie grupy 10c.

W zakresie usuwania sliskosci chodnikéw szacowany koszt zuzycia materiatdw wynosi ok 3 zt ( 3 ztote koszt soli tj.
poprzez wydatek soli minimum 5 gram/m2). Pozostata kwota ok. 2 zi/lkm przypada na koszt uzycia matych pojazdéw
mechanicznych stanowigcych nosniki posypywarek, szczotek oraz ptugow.

W zakresie od$niezania chodnikow zawierajgcego w sobie czynnosci usuwania $liskosci szacowany analogiczny koszt
zuzycia materiatdbw wynosi ok 3 zt. Pozostata kwota ok. 7 zt / km przypada na koszt uzycia matych pojazdow
mechanicznych stanowigcych nosniki posypywarek, szczotek mechanicznych oraz lemieszy ptugéw.

W zakresie usuwania $liskosci drég serwisowych szacowany koszt zuzycia materiatow wynosi do 1,74 zt/km ( wydatek
piasku do 30 gram/m2 ). Koszt materiatu nie przekracza stawki jednostkowej. Podkresli¢ trzeba iz drogi serwisowe stuzg
potrzebom zarzadcy drogi oraz utrzymywane sg poprzez posyp piaskiem wytgcznie na zlecenie Zamawiajgcego.

Utrzymanie tych odcinkéw drég odbywac sie bedzie jako dziatanie uzupetniajgce tj. na koniec prac zwigzanych z
utrzymaniem standardu jezdni glbwnych co pozwala na dokonywanie posypu z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego w ich
drodze powrotnej do bazy.

Powyzsze daje mozliwo$¢ zredukowania kosztéw zwigzanych z kosztami eksploatacyjnymi pojazdéw ciezkich, ktére sg
ponoszone niezaleznie na wskutek koniecznoéci powrotu do bazy i ktére to koszty sg uwzglednione w stawkach
zasadniczych robot ZUD wyrazonych w czesci 10b.

W zakresie od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci droég serwisowych szacowany koszt zuzycia materiatdw wynosi do
1,74 zt/km ( wydatek piasku do 30 gram/m2 ). Koszt materiatu nie przekracza stawki jednostkowej. Pozostata kwota
stawki przypada na koszt uzycia sprzetu ciezkiego. Podkresli¢ trzeba iz drogi serwisowe stuzg potrzebom zarzgdcy
drogi oraz utrzymywane sg poprzez posyp piaskiem wytgcznie na zlecenie Zamawiajgcego.

Utrzymanie tych odcinkéw drég odbywac sie bedzie jako dziatanie uzupetniajgce tj. na koniec prac zwigzanych z
utrzymaniem standardu jezdni gtbwnych co pozwala na dokonywanie posypu z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego w ich
drodze powrotnej do bazy.

Powyzsze daje mozliwo$¢ zredukowania kosztéw zwigzanych z kosztami eksploatacyjnymi pojazddw ciezkich, ktére i
$g ponoszone niezaleznie na wskutek koniecznosci powrotu do bazy i ktére to koszty sg uwzglednione w stawkach
zasadniczych rob6t ZUD wyrazonych w czesci 10b.

Zamawiajgcy podkresla iz koszt wywozu $niegu z chodnikow zawarty jest takze w czesci 10a i stanowi odrebna pozycje
kosztorysowa. Koszty personelu do obstugi sprzetu specjalistycznego zawarte sg w Grupie 11 Zarzagdzanie Kontraktem.
Zamawiajacy ponadto stwierdza iz stawki wykazane przez Odwotujgcego w czesci 10c TER sg najwyzsze w
zestawieniu cen jednostkowych dla tej cze$ci zamdwienia co potwierdza zestawienie cen dla czesci 10c wyrazone na
stronie 11 odwotania. Wobec czego odnoszenie cen jednostkowych Maldrobudu wytgcznie do (najwyzszych) cen
Odwolujgcego wypacza obraz realnych uwarunkowan rynkowych w przedmiocie sporu.

Znaczaco wyzsza wycena kosztow prac w zakresie zimowego utrzymania chodnikow potwierdza btedne podejscia
Odwolujgce w zakresie kalkulacii - bedacych przedmiotem sporu - kosztéw. Koszty usuwania $liskosci zaproponowane
przez pozostatych oferentéw mieszczg sie w przedziale 55 — 85 ziotych, koszty usuwania $lisko$ci wraz z odSniezaniem
mieszczg sie w przedziale 95 — 112 ztotych za kilometr. Zamawiajacy pragnie podkresli¢ iz wywéd Odwolujgcego w
postaci szacowania kosztéw robocizny wyrazony na stronie 11 odwotania w postaci zaprezentowanego wyliczenia
kosztéw samej robocizny w formie iloczynu ,,24 x 24,68 ztotych + dodatek nocny” prowadzi do stwierdzenia, iz sam
Odwolujgcy (w Swietle wiasnej argumentacii) zanizyt koszty Swiadczenia przedmiotowych ustug, gdyz stawki przezen
zaproponowane sg znacznie nizsze od stawki wynoszacej 591,60 ztotych plus dodatek nocny.

Zamawiajacy na etapie analizy wycen cen jednostkowych w odniesieniu do oferty firmy Maldrobud, oceniajac ich realnos¢
oraz rynkowo$¢ uwzgledniat rowniez inne aspekty istotne dla szacowania kosztow wykonania zaméwienia, a w
szczegolnosci:

a. Uwarunkowania klimatyczne.

Rejon Stargard potozony jest zasadniczo na styku stref : VI (najlzejszej strefie klimatycznej Polski) oraz V. Nadmieni¢
nalezy iz najciezszg strefg klimatyczna jest strefa I. Dla przyktadu strefa Il dominuje w naszym kraju i pokrywa ponad
polowe jej powierzchni. Jest to istotne w aspekcie wymaganych czestotliwosci prowadzenia czynno$ci utrzymania
zimowego chodnikéw w ciggu doby. Praktyka ostatnich lat wskazuje iz utrzymanie zimowe chodnikoéw w przyttaczajacej



wiekszosci sprowadza sie do koniecznosci prac jeden raz na dobe co wyklucza konieczno$¢ zwielokrotniania koszéw
utrzymania chodnikéw w ciggu doby (w praktyce wszystkie zlecane przypadki utrzymania zimowego chodnikéw w
Rejonie Stargard dotyczg jednokrotnego wymogu prowadzenia tychze prac w ciggu doby ).

b. Lokalizacja siedziby Wykonawcy

Siedziba Wykonawcy f-my Maldrobud potozona jest centralnie w obszarze dziatania Rejonu Lipiany i znajduje sie w
bezposrednim sasiedztwie Rejonu Stargard. W chwili obecnej Wykonawca Maldrobud realizuje utrzymanie obszarowe
drog na terenie Rejonu Stargard, korzystajgc juz w tym momencie z szeregu wypracowanych rozwigzan
logistycznoorganizacyjnych ktére mogg zosta¢ zastosowane w przysziosci. Uwarunkowanie to stanowito niewatpliwie
warto$¢ dodang w Swietle koniecznosci szacowania wycen poszczegoélnych prac przewidzianych do wykonania w
przedmiotowym postepowaniu, umozliwiajgc zwiekszenie konkurencyjno$ci, niewatpliwie takze w zakresie wycen grupy
prac

10c. Zauwazy¢ nalezy iz potozenie to jest znacznie bardziej korzystne wzgledem siedzib Odwolujgcego oraz jego
konsorcjanta.

c. Optymalizacja sposobu prowadzenia prac zimowego utrzymania chodnikéw przez Wykonawce Maldrobud.

Firma Maldrobud za wiedzg i zgodg Zamawiajgcego w wyniku wypracowania wieloletnich praktyk stosuje obecnie
taczenie utrzymania jezdni w zakresie zapobiegania/usuwania $liskosci z jednoczesnym prowadzeniem
zapobiegania/usuwania $lisko$ci na ciggach pieszych potozonych tuz przy krawedzi jezdni poprzez kierowanie czesci
strumienia posypu jezdni prowadzonego przez sprzet ciezki drogowy, na powierzchnie ciggéw pieszych i pieszo-
rowerowych zlokalizowanych bezposrednio przy krawedzi jezdni. Takie prowadzenie ww. czynnosci pozwala ograniczyé
koszty wyodrebnionego utrzymania chodnikoéw w zakresie tych powierzchni ktére bezposrednio przylegajg do jezdni.
Zakres tych powierzchni stanowi okoto 26% powierzchni w Rejonie Stargard cato$ci powierzchni chodnikéw oraz $ciezek
pieszo-rowerowych.

Zamawiajacy podnosi, ze Odwotujgcy pomija kwestie wspotdzielenie czesci kosztow jako czesci wspolnych dla réznych
rodzajow prac i czynno$ci. Przykladowo zarzadzanie kontraktem stanowi cze$¢ wspélng dla wszystkich grup prac
wyszczegolnionych w TER. W okresie zimowym zarzgdzenie kontraktem sprowadza sie zasadniczo do prac zimowego
utrzymania drog. Czes¢ wspdlna kosztéw w tym zakresie dotyczy personelu obstugi, grup interwencyjnych, kosztoéw
utrzymania gotowosci. Ponadto cze$¢ wspolna kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem kontraktem dotyczy sktadowania
magazynowania zatadunku materiatow sypkich co w szczegolnosci dotyczy grup robét nr 10b oraz 10c. Powyzsze
uwarunkowania — pominiete w odwotaniu — wplywajg na wycene poszczegolnych czynnosci ZUD pogrupowanych w
czesciach 10a 10b oraz 10c. Prawidlowa interpretacja takich powigzan pozwala na optymalizacje i racjonalizacje wycen
poszczegoélnych prac w tym zimowego utrzymania chodnikow. Pominiecie w trakcie budowy formularza ofertowego ww.
powigzan bedzie w efekcie prowadzi¢ do przeszacowania poszczegdinych wycen jednostkowych, co zdaniem
Zamawiajacego mogto mie¢ w przypadku Odwolujgcego a co potwierdza tre§¢ uzasadnienia zawarta w odwotaniu.

Majagc na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze ceny jednostkowe w zakresie grup prac wyszczegolnionych w zat. 10c w
ofercie Maldrobud nie zostaty wycenione w taki sposéb ktory w sposéb negatywny wptynie na nalezyte wykonanie
umowy.

Zarzut niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zamowienia

W ocenie Odwotujgcego oferta Maldrobudu nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot
zamowienia, przy czym zarzut ten wyprowadzony zostat z oceny, ze wycena oferty Maldrobudu w zakresie prac 10c, nie
pokrywa poszczegolnych minimalnych kosztow zwigzanych z elementami sktadowymi.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy podnosi dwa zarzutu, ktére wzajemnie sie wykluczajg, albo bowiem cena oferty
Maldrobud w zakresie prac grupy 10c zawiera wszystkie pozycje z tej grupy, ale ceny tych pozycji sg razgco niskie,
nierynkowe, albo nie zawiera wyceny wszystkich elementéw grupy 10c.

Racje ma Odwolujacy, ze dokonujac analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 PZP nalezy przyjac, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia, wynikajacymi w
szczegolnosci z OPZ, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowierh umowy o zamoéwienie publiczne.

Odwolujgcy jednak, poza ogolnymi zarzutami odnoszgcymi sie raczej do rynkowosci ceny jednostkowej, nie wskazat w
czym konkretnie upatruje istnienia niezgodnos¢ pomiedzy ofertg Maldrobudu z warunkami zamowienia, czyli co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy stawia zarzut nieodrzucenia oferty Maldrobudu, wskazujac, ze juz ztozenie oferty z cenami jednostkowymi
zanizonymi w tak wysokim poziomie stanowi samo w sobie czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast poprzez
nieodrzucenie tej oferty Zamawiajgcy ,,uniemozliwit udzielenie Zaméwienia innemu wykonawcy, ktérego oferta nie podlega
odrzuceniu” Jednoczesnie Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie dostrzegt, ze Maldrobud zanizajgc ceny
jednostkowe w zakresie grupy 10c, uzyskat nieuprawniong przewage rynkowg i dopu$cit sie manipulacji cenowej.
Zarzuca nadto Zamawiajgcemu, ze Zamawiajgcy dokonat nieobiektywnej oceny zfozonych przez obu wskazanych



wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny jak i istotnych czesci sktadowych, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty ktora zawiera razgco nisko ceng”.

Réwniez i ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Podtrzymujgc wszystkie powyzsze twierdzenia i oceny, podnies¢
nalezy, ze nawet wystgpienie w ofercie wykonawcy razgco

niskiej ceny nie moze by¢ traktowane automatycznie jako ztozenie jej w warunkach nieuczciwej konkurenciji (wyrok KIO z
29.06.2016 KIO 1066/16) Swiadczy o tym chociazby przewidzenie w PZP odrebnych przestanej odrzucenia oferty z tych
tytutdw. Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwaza, ze w ostatniej swej czesSci zarzut nie odnosi sie do niniejszego
postepowania, albowiem Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie mogt dokonywaé oceny wyjasnien wykonawcéw, co do
razgco niskiej ceny bo zaden z wykonawcow takich wyjasnien nie sktadat.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 148-
423956 w dniu 3 sierpnia 2022 r.

W dniu 26 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-DROG sp. z o. 0.,
sp. k. z siedzibg w tubowie, T. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDIiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy wniesli
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc/zaniechanie Zamawiajgcego polegajacg na:

- zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz, w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert oraz

niezaleznie - co stanowi skutek dalej idacy;

zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74-300
Myslib6rz, za niezgodng z warunkami zamowienia (Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia), mimo ze nie obejmuje ona
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (w zakresie Zimowego utrzymania drog) i w
konsekwenciji, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia:

- nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. 74-300
Mysliborz ul. Krélewiecka 43, w sytuaciji, w ktorej oferta tego wykonawcy, w

tym jej istotne czeSci sktadowe, jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci, co do
mozliwosci jej wykonania;

ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy MALDROBUD sp. z o.0. sp. k.,
ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz, w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien lub tez braku
wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska — odrzucenia tych ofert;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k., ul.
Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz;

— ktére to czynnosci zostaty podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie”, numer referencyjny: GDDKIA 0.Sz.D-3.2421.49.2022 (cze$¢ 4 — obejmujgca catoroczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujgcej utrzymanie drég krajowych Rejonu Stargard) — a o czym Odwolujacy
dowiedziat sie z pisma z dnia 16 stycznia 2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow, tj.:

1. art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MALDROBUD sp. z
0.0. sp. k. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego Wykonawcy
wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drég — tak co do ,usuwania sSliskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 5 zt w zakresie poz. 1.1 —
1.5.), jak i ,0d$niezania wraz z usuwaniem sliskosci” (gdzie wykonawca przyjat stawke 10 zt w zakresie poz. 1.1-
1.5.) a takze dla pozyciji ,drogi serwisowe” (gdzie wykonawca przyjgt stawke 2 zt dla czynnosci usuwania $Sliskosci i
5 zt dla ,,od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci”) — a ktore to kwoty rodzg watpliwosci pod katem ich realnosci i
rynkowosci, w szczegdlnoSci majgc na wzgledzie, ze sg to kwoty co najmniej 9-krotnie nizsze od ceny drugiego
wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie w czesci IV, a co wiecej — majgc na wzgledzie skladowe ninigjszych
cen jednostkowych — watpliwym jest, czy

Wykonawca jest w stanie wykona¢ wszystkie prace wchodzgce w skiad ,usuwania $liskoSci” i ,od$niezania wraz z



usuwaniem $lisko$ci” mieszczgc sie w tych cenach jednostkowych — a co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien,
nastepnie — o ile Wykonawca nie ztozytby wyjadnieh w tym zakresie lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce —
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia jego oferty. Nalezy doda¢, ze razgco
niski charakter cen jednostkowych wynika takze z zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w
obrebie ofert sktadanych na r6zne czesci postgpowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zi,
zas dla cz. 1 — 15 zt dla ww. poz. ,usuwania $liskosci”, podobnie w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat
stawke 10 zl, za$ dla cz. 1 — 35 zt ww. poz. ,odSniezania wraz z usuwaniem $liskosci”).

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo Ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym
Szczegodtowa Specyfikacjg Techniczng w szczegolnosci w zakresie pkt 1.3. i 1.4.36, 14.21 SST — gdyz nie
obejmuje ona wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, na co wskazuje wycena
wykonawcy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w zakresie grupy prac nr 10c, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe
Utrzymanie Drog — tak co do ,usuwania $liskosci” — ktéra to wycena nie pokrywa poszczeg6lnych minimalnych
kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie wadliwg;

a w konsekwencji

3. art. 16 ust. 1i2 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W sytuacji, gdy MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie
grupy prac 10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym (co stanowi podstawe dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposob, ktory umozliwit
MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej, a co stanowi¢ powinno podstawe do
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a co jednocze$nie stanowito czyn nieuczciwej

konkurenciji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233). Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo ukierunkowanie dziatan na nieuczciwe praktyki i jak ma
to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. manipulacja ceng oferty w
zamiarze zwigkszenia szans w uzyskanie zamowienia (tak wyrok KIO z 10.02.2022 r., KIO 192/22, LEX nr 3361895).
Jakkolwiek wynika to takze z samego zanizenia cen w zakresie ofert MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. w obrebie ofert
sktadanych na rézne czesci postepowania (w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 5 zt, zas dlacz. 1 -
15 zt dla ww. poz. ,usuwania Sliskosci’, podobnie w czesci IV MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. przyjat stawke 10 zt, zas dla
cz. 1-35zt ww. poz. ,od$Sniezania wraz z usuwaniem $liskosci”).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BADER-
DROG sp. z 0. 0., sp. k. z siedzibg w Lubowie, T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA" Firma
Produkcyjno - Handlowo -Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie, BUDiA-Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy,
Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k
z siedzibg w Mysliborzu, ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. (pismo z dnia 6 lutego 2023 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

IIl.__KIO 237/23, KIO 239/23




Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniach, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujac je
z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz po wystuchaniu oSwiadczeh i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotania dotyczg materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlegajag rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotan i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez nich szkody polegajacej
na nieuzyskaniu zaméwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w obydwu sprawach majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty w sprawach o sygn. akt KIO 237/23 i KIO 239/23 nie znajdujg oparcia w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze istotg sporu miedzy Odwotlujacym a Zamawiajgcym bylo czy elementy sktadajgce sie na prace w grupie
prac TER 10c stanowig istotng cze$¢ sktadowa przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia zaréwno w czesci |, jak i IV jest catoroczne (biezgce
i zimowe) utrzymanie drog krajowych obejmujgce utrzymanie drég krajowych Rejonu odpowiednio Lipiany i Stargard.
Tym samym nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze przedmiotem zaméwienia ww. czesci jest wylgczenie usuwanie
Sliskosci lub od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci chodnikéw, drég rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych czy
drog serwisowych opisanych w grupie prac TER Nr 10c — Zimowe Utrzymanie Drog.

Izba zwaza, ze prace grupy TER Nr 10c stanowig podgrupe prac zwigzanych z Zimowym Utrzymaniem Drog, obok prac
grupy TER Nr 10a i 10b, a dodatkowe koszty, o ktérych méwi Odwotujgcy na stronie 12 odwotania, tj. koszty materiatu,
koszty zwigzane z transportem, optaty za przejazd, koszty sprzetu czy zwiekszenie dawki materiatu do posypywania
moga zostaé rozliczane w grupie prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem, o czym $wiadczy zapis w pkt 5.2 SST-
Zarzadzania kontraktem, zgodnie z ktérym ,Nadzorem Wykonawcy objete sg nastepujgce czynnosci:

» kontrola Drogi pod wzgledem przejezdno$ci, utrzymania i czystosci w zakresie zgodnym z zapisami
niniejszego Zamowienia i obowigzujgcymi przepisami prowadzonych prac;

» biezacy monitoring warunkéw atmosferycznych;
» zimowego utrzymania drég;
+ kontrola stanu technicznego oraz pracy urzgdzen wykorzystywanych w trakcie realizacji ustugi.”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Odwolujacy catkowicie pomija kwestie wspotdzielenia czesci kosztow jako
czesci wspdinych dla r6znych prac i czynnosci. | tak

wspomniana powyzej grupa prac nr 11 — zarzgdzanie kontraktem, stanowi cze$¢ wspding dla wszystkich grup prac
wyszczegoélnionych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w szczegdélnosci dla prac grupy 10a, 10 bi 10 c. Czesé
wspolna kosztow, w tym zakresie dotyczy m.in. kosztow personelu obstugi, kosztow utrzymania gotowosci, czy tez
sktadowania i magazynowania materiatow.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z ww. przepisem ustawy, watpliwo$ci Zamawiajgcego mogg dotyczy¢ oferowanej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych. Ustawodawca jednak nie zdefiniowat pojecia istotnej czesci sktadowej.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt. KIO 2678/18, Izba zwrdécita uwage, ze
pojecie ,istotnosci” czesci sktadowej ceny lub kosztu ,nalezy interpretowac rowniez poprzez odniesienie sie do
Jistotnosci” czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okreslone prace
w ramach realizacji zamowienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania czy za
prace te wykonawca oferuje cene, ktdra nie zostata przez niego razgco zanizona. Wskazujgc ponownie na unormowanie
zawarte w art. 90 ust. 1 Pzp2004 nalezy podkresli¢, iz jest tam mowa o watpliwo$ciach zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub



wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nie chodzi jedynie o watpliwosci co do tego, czy zamdwienie lub jego czes¢é w
ogole zostanie przez wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja zamowienia lub jego
czesci (za dang ceng) bedzie nalezyta.”

W podobnym duchu wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO
1543/22, w ktorym |zba stwierdzita, ze ,istotnymi sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia
jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla
ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.”

W zwigzku z powyzszym, istotnymi cze$ciami skladowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP
beda te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich warto$¢, a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym
znaczacy udziat w catosci zamowienia, majg wplyw na wykonanie zamaéwienia.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowodéw Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy
nie jest w stanie wykonac¢ catego przedmiotu zaméwienia za cene okre$long w ofercie. W ocenie Izby, elementy
sktadowe skiadajgce sie na prace w grupie TER 10c nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny, poniewaz udziat % w
ofercie Odwotujgcego obejmujacy koszt catej grupy prac w TER 10c wynosit niespetna 6,9% w czesci | (Rejon Lipiany) i
4,9% w czesci IV (Rejon Stargard) wartosci ceny ofertowej Odwolujgcego.

Nadto, Izba zwaza, ze nawet gdyby uzna¢, ze elementy sktadowe sktadajgce sie na prace w grupie TER 10c, stanowig
istotng czes¢ skladowg ceny, to réwniez i w tym przypadku Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy za cene 15,00 zt
(czesc 1)i 5,00 zt (czes¢ IV) w pozycji usuwanie Sliskosci, jak rowniez 35 zt (czesc¢ 1) i 10 zt (czes¢ V) w pozycii
od$niezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci, czy tez 2,00 zt i 5,00 zt dla pozyciji drogi serwisowe odpowiednio w przypadku
usuwania $liskosci i odSniezania wraz z usuwaniem $liskosci (czes¢ V), nie jest w stanie wykonaé elementow
sktadowych sktadajgcych sie na prace w grupie TER 10c za ww. ceny z nalezytg starannoscia.

Ponadto stawki wskazane przez Odwotujgcego w grupie prac TER 10c zaréwno w czesci |, jak i IV przedmiotu
zamoOwienia sg najwyzsze, tj. (w czesci I: 150,00 zt — 300,00 zt) i czesci IV: 200,00 zt — 300,00 zt, drogi serwisowe 80,00
z+-150,00 zt) w zestawieniu cen jednostkowych dla czesci | i IV zaproponowane przez pozostatych wykonawcow (koszty
usuwania $liskosci mieszczg sie w przedziale 55,55 - 85,00 zt, drogi serwisowe 24,27-85,00 zt, zas koszty odSniezania
wraz z usuwaniem $liskosci mieszczg sie w przedziale 85,00 — 95,00 zt za kilometr, drogi serwisowe 46,81 zt - 95,00 z}),
przy czym nalezy zauwazy¢, ze w czesci | oferty zostaty ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego, a nie jak
wykazuje Odwotujgcy w swoich tabelach poréwnawczych w stosunku do innych jeszcze wykonawcow.

Izba chciataby w tym miejscu zaznaczy¢, iz zestawiajgc okreslone pozycje Odwolujacego z odpowiednimi pozycjami
cenowymi Przystepujgcego w obu ofertach na podstawie dowodéw Przystepujacego wynika, ze w przypadku np. pozyciji
nr. 9.9 (Usuwanie wiatrolomoéw (konaréw i gatezi) po wichurach wraz z odwiezieniem i uporzagdkowaniem terenu (zrebki)
w grupie prac nr 8 - Estetyka, cena jednostkowa w ofercie Odwotujacego zostata pietnastokrotnie zanizona w stosunku
do ceny Przystepujacego i ponad dwudziestotrzykrotnie w stosunku do ceny

przyjetej w kosztorysie inwestorskim (cena jednostkowa Odwotujgcego wynosita 50,00 zt, Przystepujgacego 750,00 zt,
wg. kosztorysu inwestorskiego 1.185,00 zt), co daje sumarycznie kwote brutto dla tej grupy prac 7.111.976,65 zt w
ofercie Odwotujgcego, 9.629.446,02 zt w ofercie Przystepujgcego, 14.622.567,06 zt wg. kosztorysu inwestorskiego w
Rejonie Lipiany, czy tez w poz. 3.2. w grupie prac nr 5 — Chodniki, Sciezki rowerowe, cena jednostkowa Odwotujgcego
wynosita — 500,00 zt, Przystepujacego — 7000,00 zt, wg. kosztorysu inwestorskiego 4.002,00 zt, co daje sumarycznie
kwote brutto dla tej grupy prac 607.558,50 zt w ofercie Odwotujgcego, 1.196.847,81 zt w ofercie Przystepujgcego, wg.
kosztorysu inwestorskiego 862.137,32 zt w Rejonie Stargard, co jednoznacznie $wiadczy o tym, Zze rowniez sam
Odwolujgcy dat duzo nizsze kwoty ww. pozycjach.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z pkt 5.3.5 SST Zimowego Utrzymania Droég: ,W pierwszej kolejnosci
Wykonawca ma wykonac prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drog opisanym w niniejszej SST na ciggu gtbwnym
na catej szeroko$ci jezdni oraz na drogach rozprowadzajacych...... Drogi serwisowe, technologiczne, chodniki, drogi
rowerowe i inne bedg utrzymywane na wyrazne polecenie zarzgdcy drog krajowych”, co oznacza ze elementy
rozliczeniowe objete grupg prac z TER 10c majg zosta¢ od$niezane w ostatniej kolejnosci i to ,na wyrazne polecenie
zarzgdcy drog krajowych”.

Izba wzigta rowniez pod uwage ponizszg okolicznos¢, iz w SST Zimowe Utrzymanie Drég w pkt 1.5.2. wskazano, ze
Swiadczenie ustug ZUD nalezy prowadzi¢ zgodnie z ,Wytycznymi zimowego utrzymania drég” obowigzujgcymi w dniu
podpisania umowy. Zgodnie natomiast z pkt 5.7.5. Zarzgdzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drég” wynika, ze od$niezanie
chodnikéw, peron6w przy zatokach autobusowych i $ciezek rowerowych nalezy prowadzi¢ przede wszystkim z uzyciem
sprzetu specjalistycznego przeznaczonego do tego celu oraz plugbw, szczotek mechanicznych i od$niezarek
prowadzonych recznie, co w ocenie [zby ma wptyw na obnizenie kosztow jednostkowych oraz pozwala na
zoptymalizowanie czynnosci zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze oferta Przystepujacego obejmuje wszystkie elementy
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia w zakresie grupy prac TER nr 10c tj. Zimowego Utrzymania Drog, tak co do
L2usuwania $liskosci”, jak i ,od$niezania wraz z usuwaniem sliskosci”, ktéra to wycena pokrywa wszystkie koszty
zwigzane z jej elementami sktadowymi, a tym samym jest zgodna ze Szczegbtowg Specyfikacjg Techniczng w zakresie
pkt 1.3.11.4.36, 14.21 SST.



Nadto Izba zwaza, ze réznica cen w zakresie zadania grupy prac w TER 10c w okresie obowigzywania umowy miedzy
Odwotujgcym (Rejon Lipiany — 4.362.525,00 zt i Rejon Stargard 4.023.465,00 zt), a Przystepujgcym (Rejon Lipiany —
484.725,00 zt i Rejon Stargard 120.845,25 zt), patrzac przez pryzmat catego przedmiotu zamdwienia dla prac grupy nr 1-
11 (Odwotujgcy — Rejon Lipiany: 55.804.128,09 zt, Rejon Stargard: 72.228.054,81 zt, Przystepujacy - Rejon Lipiany:
48.795.889,16 zt, Rejon Stargard: 67.723.862,76 zt), jest zdaniem Izby nieznaczna i ma tym samym charakter rynkowy.

Tym samym zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania MALDROBUD sp. z 0.0. sp. k. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, pomimo iz istotne czesci skladowe oferty tego Wykonawcy wydajg sie byé razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, tj. w zakresie grupy prac 10c — Zimowe Utrzymanie Drég — co do ,usuwania $liskosci”, jak i ,odSniezania
wraz z usuwaniem $liskoSci” w czedci li IV, jest zdaniem Izby niezasadny.

Co do pozostatych zarzutow, . niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia i naruszenia uczciwej konkurenciji,
Izba wskazuje, ze Odwotujacy powyzsze zarzuty opart na tym, iz oferta Przystepujgcego nie obejmuje wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, jak rowniez na tym, ze ztozenie oferty przez Przystepujacego ,z
cenami jednostkowymi zanizonymi w tak wysokim poziomie stanowi samo w sobie czyn nieuczciwej konkurenc;ji”.
Jednakze zarzuty te wyprowadzone zostaty wytgcznie w oparciu o wycene dokonang przez Przystepujgcego w zakresie
grupy prac TER 10c w ramach zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, nie stanowi zdaniem Izby ani o naruszeniu przez Zamawiajagcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ani art. 16 pkt 1
2 ustawy PZP, przy czym, co istotne, stwierdzenie niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamdwienia musi
by¢ niewatpliwe i jednoznaczne, a czego w niniejszej sprawie Izba nie dopatrzyta sie.

Konkludujac, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powinny powstaé
watpliwosci uzasadniajgce wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie elementéw sktadajgcych sie na prace w
grupie prac TER 10 c, tym bardziej nie spos6b uznaé, aby Odwotujgcy wykazat, ze zachodzi w realiach niniejszej sprawy
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Skoro wiec oferta Przystepujgcego nie wymagata
wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, tym bardziej nie podlegata odrzuceniu jako ztozona z razgco niskg ceng
w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut przedwczesny), to tym samym jej ztozenie nie stanowito czynu

nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug
ponizej kosztow ich realizacji.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn., akt. KIO 3397/21,
zgodnie z ktérym: ,Dla uznania, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji nie wystarczy stwierdzenie, iz
dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia, sprzedaz ta musi mie¢ jeszcze
na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw. Nalezy zatem wykazac, ze zamiarem wykonawcy byta wiasnie eliminacja z
rynku innego przedsigbiorcy, np. po to, aby zaja¢ jego miejsce na danym rynku, aby stworzy¢ sobie optymalne warunki
do ksztattowania cen na tym rynku. Nie jest wystarczajgce dla wypetienia dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
zanizenie przez wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty i uzyskania jednego konkretnego
zamowienia, w ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy mozliwo$ci realizacji tego zamowienia jest jedynie
naturalng pochodng”, a |zba zgadza sie w petni z pogladem powyzszego sktadu orzekajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotanie w sprawie KIO 237/23 i KIO 239/23 nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Izbe.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw.z § 5 pkt 2 lit. bid w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego w sprawie KIO 237/23 i KIO 239/23. Nadto Izba podzielita koszty noclegu w wysokosci 454 zt po potowie w
sprawach KIO 237/23 i KIO 239/23.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czionkowie: ........ccovviiiiiiiiiinn,
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