Sygn. akt: KIO 232/23
WYROK

z dnia 9 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2023 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: (1) K. A. (1)
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Windar K. A. (1), (2) K. A. (2) i K. A. (1) wspdlnie prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej ,Windar s.c. K. A. (2) K. A. (1), (3)

Windar” Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi ul. Zawiszy Czarnego 10/609 91-829 t.6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie ul.
Czapliniecka 123 97- 400 Betchatow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: K. K. i J. M. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spoétki cywilnej ,Winda s.c. K. K. i J. M. ul. Piotrkowska 182 90-368 t.6dZ zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o] sygn.

akt: KIO 232/23 po stronie zamawiajgcego:
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1.1 petitum odwotania dotyczacego naruszenia
art. 239 ust. 1i2 Pzp. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) obu w zw. z art. 266 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
"Winda” s.c. K. K., J. M. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene i/lub podlegata
odrzuceniu oraz w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie I.2 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art.
224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty "Winda" s.c. K.
K., J. M,, ktéra zawiera

razgco niskg cene, a wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i kosztow
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny ofert
w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: K. K. i J. M.
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Winda s.c. K. K. i J. M. ul. Piotrkowska 182 90-368 £.6dz, jako oferty
zawierajgcej razgco niska cene.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 i odwotujgcego
w czesci 1/2 i
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 11 100,00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
3.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 5 500 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset
ztotych zero groszy) tytutem 1/2 warto$ci wpisu od odwotania oraz 1/2 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy .......ccoveiiiiiiiii
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Uzasadnienie



Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki im. Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie ul. Czapliniecka 123 97- 400
Betchatéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Ustugi w zakresie konserwaciji
i napraw urzgdzen dzwigowych”; Znak sprawy: GZP.3800.64.2022, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.), zwang dalej ,Pzp” lub ,Ustawa”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr: 2022/BZP 00524843/01 w dniu 30 grudnia 2022 roku.

W dniu 25 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: (1) K. A. (1) prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Windar K. A.
(1), (2) K. A. (2) i K. A. (1) wspolnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej ,Windar s.c. K. A.
(2) K. A. (1), (3) ,Windar” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi ul. Zawiszy Czarnego 10/609 91-
829 L6dz, zwanych dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, btednym badaniu i ocenienie oferty "WINDA” S.C. K. K., J. M., a takze zaniechaniu odrzucenia oferty
"WINDA” S.C. K. K., J. M, ktéra nie spetnia wymogdw Zamawiajgcego.

Powyzszym czynnoSciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) obu w zw. z art. 266 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty "WINDA” S.C. K. K., J. M. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego
(w zakresie istotnym dla wykonania umowy), zawiera razgco niskg cene i/lub podlegata odrzuceniu;

2. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
"WINDA" S.C. K. K., J. M., ktéra zawiera razgco niskg cene, a wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie
uzasadnit podanej w ofercie ceny i kosztow w

tym zakresie btednie Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia wykonawcy, z ktérych jednak prima facie wynika, ze zostaty przez
wykonawca zanizone (w wyjasnieniu) i nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia
(wykonaniem umowy);

3. art. 105ust. 1 Pzpi106 ust. 1, 2i 3 Pzp obu w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tych
przepiséw wzgledem oferty ztozonej przez "WINDA” S.C. K. K., J. M,, z ktérej nie wynika, aby osoby wskazane do
realizacji zamowienia posiadaty odpowiednie zdolno$ci technicznych i zawodowe umozliwiajgce mu prawidtowe
wykonanie umowy, w zakresie ktérej Zamawiajgcy przewidziat wykonywanie m.in. czynnosci przeprowadzania
przegladow zasadniczych potgczen spawanych, nitowych Srubowych i konstrukcji stalowej urzadzen dzwigowych,
co wymaga legitymowania sie odpowiednim certyfikat dla personelu badan nieniszczgcych potgczen
nieroztgcznych — w tym zakresie oferta "WINDA” S.C. K. K., J. M. nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego;

4. art. 16 pkt. 112 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w sposo6b niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow a takze przejrzystosci postepowania
wyrazajgcy sie w niewtasciwej ocenie oferty ztozonej przez "WINDA" S.C. K. K., J. M,, co do ktorej Zamawiajgcy
miat uzasadnione watpliwosci w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu tej oferty i mimo braku wyjasnienia
wykonawcy (wyczerpujacego i przekonujgcego) nie odrzucit jej, oraz niezwazenia, ze oferta ta nie spetia
wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci realizacji umowy przez tego wykonawce;

5. z ostroznosci rowniez naruszenie art. 107 ust. 2 i 4 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp obu w zw. z art. 266 Pzp

poprzez ich niezastosowanie i braku podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub

uzupetnienia oferty Wykonawcy "WINDA” S.C. K. K., J. M., ktérg w ostatecznosci nalezato uzna¢ za niekompletna.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 20 stycznia 2023 r. wyboru jako najkorzystniejszej
oferty "WINDA’ S.C. K. K., J. M,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

4. wykluczenia oferty "WINDA” S.C. K. K., J. M. i

5. ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

6. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia catosci dokumentacji Postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r., pod nazwg ,Ustugi w zakresie konserwacji i napraw urzadzen dzwigowych

” oraz zatgczenie akt postepowania ktére sie toczyto sie w tym przedmiocie uprzednio, znak

2022/BZP 00484450 na okoliczno$¢ tresci ofert skladanych w tamtym postepowaniu (w szczegolnosci oferty "WINDA”
S.C.K. K., J. M),



7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika okreslonych na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajgcy na tym, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia i moze poniesS¢ szkode na skutek naruszenia przepisow Pzp przez
Zamawiajacego. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia, poniewaz wbrew ocenie
Zamawiajgcego ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a oferta wybrana jako najkorzystniejsza powinna by¢
odrzucona lub inaczej oceniona. Uwzglednienie odwotania spowoduje, Zze Zamawiajgcy bedzie musiat dokonaé ponowne;j
oceny i wyboru ofert i zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia.

W uzasadnieniu, Odwolujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

W ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy oczekuje wykonania ustug szczegétowo okreslonych w SWZ i umowie,
ktorej projekt stanowit zatgcznik do SWZ, a to zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIl SWZ. W umowie, m.in.
okreslono, ze Wykonawca zobowigzuje sie do sie do ,wykonywania konserwacji zgodnie z wymogami Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej urzgdzen oraz przepisami Urzedu Dozoru Technicznego (UDT)” - § 1 ust. 3 Umowy (zatgcznik do
SW2Z). Dalej, w szczegotowym opisie przedmiotu umowy wskazano, ze w zakresie obowigzkéw wykonawcy bedzie,
m.in. ,przeprowadzanie przeglagdéw zasadniczych potgczen spawanych, nitowych, Srubowych i konstrukcji stalowej
urzadzen dzwigowych co 12 miesiecy ” (pkt 18 zakresu czynno$ci konserwacyjno-naprawczych wymieniony w zatgcznik
nr 1 do umowy). Odwolujgcy podnosi, ze tych warunkéw nie spetnia oferta wykonawcy "WINDA’ S.C. K. K., J. M. ijuz z
tego powodu winna zosta¢ odrzucona (a w ostatecznosci wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
oferty). Oferta tego wykonawcy nie spetnia bowiem warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznych lub zawodowych oséb majgcych wykonywaé umowe — to zgodnie z Rozdziatem XXl ust. 2 pkt. 4 SWZ W
tym zakresie wykonawca miat ztozy¢ oSwiadczenie o spetnianiu tych warunkéw - zgodnie z Rozdziatem XXl ust. 1 pkt. |
SWZ. Takie oswiadczenie wraz ze wskazaniem posiadania certyfikat dla personelu badan nieniszczacych potaczen
nieroztgcznych ziozyt Odwotujacy.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg takiego certyfikatu nie ziozyt.
Ponadto, w ocenie Odwolujacego oferta "WINDA” S.C. K. K., J. M. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco
niska cene (co do ktdérej Wykonawca nie udzielit wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby podane w ofercie ceny
i koszty). Cena podana w ofercie "WINDA” S.C. K. K., J. M. jest sprzeczna z wymogami SWZ bowiem nie uwzglednia
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (wykonaniem umowy) -to zgodnie z Rozdziatu XVI ust. 1 SW2Z).
Prawidtowa ocena wyjasnien przedstawicieli firmy Winda s.c. nakazuje bowiem przyja¢, ze zaoferowana cena tych
wymagan nie spetnia, oraz ze cena jest zanizona. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

1. wszystkie wyliczone ceny na konserwacje poszczegolnych dzwigdw sg zaokraglane w dét, czyli juz zanizone,

2. zauwazalny jest brak konsekwenciji w ilosci czasu poSwigcanego na konserwacje poszczegolnych dzwigow,
gdyz w podobnym wyjasnieniu do pierwszego
postepowania GZP.3800.60.2022, wykonawca "WINDA” S.C. K. K., J. M. proponowata wykonanie serwisu dzwigu
towarowego o wysokosci podnoszenia do 2 przystankow w czasie 2,78 r/g, a w wyjasnieniu do obecnego postepowania
GZP.3800.64.2022 juz tylko w czasie 2,37 r/g. W mniemaniu Odwolujgcego jest to typowe dziatanie Oferenta, ktory nie
przedstawia realnej ceny konserwaciji tylko sgdzac, ze inny oferent znajgc cene podang w pierwszym postepowaniu
moze swojg cene podac na poziomie nizszym, celowo obniza na wszelki wypadek swojg obecng cene,

3. Wyliczenie ceny konserwaciji przez firme "WINDA” S.C. K. K., J. M. przewiduje jedynie sam serwis dzwigéw, a
nie obejmuje takich kosztow jak:

a) koszt dojazdu do wykonania serwisu (ryczattowy koszt dojazdu w przypadku naprawy nie moze byé doliczany
do przyjazdéw serwisowych — Rozdziat XVIp. 1 SWZ,

b) koszt jednorazowego wykonania pomiaréw elektrycznych — zgodnie z § 1 p. 7e) Umowy;
c) koszt jednorazowego uczestnictwa w badaniach okresowych urzadzen
dzwigowych przeprowadzanych przez UDT — zgodnie z § 1 p.7¢) Umowy;
d) koszt przeprowadzenia drobnych napraw wyszczegdlnionych p. 19 zatgcznika nr 1 do Umowy;

e) koszt ryczattowy materiatow do wymiany w ramach czynnosci konserwacyjno-naprawczych p-ty 8-15
zatgcznika nr 1 do Umowy;

f) koszt przeprowadzania przeglagdéw zasadniczych potgczen spawanych, nitowych, srubowych i konstrukcji
stalowej urzgdzen dzwigowych — co 12

miesiecy,

p. 18 zatgcznika nr | do Umowy.



Wskutek btednej oceny oferty "WINDA" S.C. K. K., J. M. przez Zamawiajgcego — uznaniu jej za spetniajgcej wymagania
Zamawiajacego i niepodlegajgcej odrzuceniu, doszio do wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejszg sposrod
wszystkich ztozonych. Jakkolwiek Zamawiajgcy wezwat oferenta do udzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, tak odpowiedZ wykonawcy i jej ocena przez Zamawiajgcego potwierdza, iz Zamawiajacy nie przeprowadzit
postepowania rzetelnie z zachowaniem zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, gdyz nie dotozyt
nalezytej starannosci przy podejmowaniu czynnosci w celu doprowadzenia do wylonienia najkorzystniejszej oferty.
Utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (btednej oceny oferty wykonawcy "WINDA” S.C. K. K., J.
M.) ma taki wptyw na wynik postepowania, Zze oferta Odwolujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowaé¢ tym, ze w postepowaniu bedzie mogta by¢ wybrana oferta Odwolujgce;.

Z tych wzgledéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

W dniu 30 stycznia 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: K. K. i J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej ,Winda s.c. K. K. i J. M. ul. Piotrkowska 182, 90-368 t.6dz, zwani dalej ,Przystepujagcym”, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

W dniu 2 lutego 2012 roku Zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamédwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy. Izba za skuteczne uznata zgloszone przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zgodnie z treScig SWZ Rozdziat V pkt 4 Zamawiajacy nie wymagat zlozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
Zgodnie z tre$cig SWZ Rozdziat XXl pkt 1 pkt 1) Zamawiajgcy wymagat:
Do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie:
a.__o niepodleganiu wykluczeniu
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w Rozdziale XV i XVA SWZ:
Wz6r oSwiadczenia stanowi Zatgcznik nr 4.1.do SWZ
b.__o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w Rozdziale XXI pkt 2 SWZ:
Wzér oswiadczenia stanowi Zatacznik nr 5.1. do SWZ
Zgodnie z trescig SWZ Rozdziat XXl pkt 2 ppkt 4.3 lit. b) Zamawiajgcy wymagat:
W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy z zaleznosSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu

ustug, zada:

(.)

wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami; Wzo6r wykazu stanowi Zatgcznik nr 7
do SWZ



W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
1. Windar K. A. (1),

Widnad s.c. K. A (2), K. A (1)

Windar Sp. z 0.0. ul. Zawiszy Czarnego 10/609, 91-829 t.6dz

Warto$¢ zamoéwienia brutto: 129.840,00 zt.
2. Windas.c. K. K., J. M. Ul. Piotrkowska 182 90-368 +.6dz

Warto$¢ zamoéwienia brutto: 81.622,80 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje catosci zaméwienia kwote: 182.322,90 zt brutto w tym:
- na czynnosci konserwacyjne zwigzane z przeglgdami urzadzen dzwigowych: 121.548, 60 zf,
- naczynno$ci naprawy: 60.774,30 zt.

Izba ustalit rowniez, ze Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg m. in.:

1. odwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania (Zatacznik nr 4.1 do SWZ2), 2. oSwiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu (Zatacznik nr 5.1.

do SW2),
3. wykaz osob (zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ2).

Pismem z dnia 11 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp do
udzielenia do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny, poniewaz cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W wyjasnieniach
prosimy o potwierdzenie mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia z uwzglednieniem dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci odnoszacych sie
do elementéw wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt ,,Pismo wyjasniajace”, ktdrym podat stawke za r/g
obowigzujgcg u Niego w roku 2022, okreslit ile czasu przeznacza na serwisowanie poszczegoélnych dzwigéw oraz podat
wartos¢ po zaokragleniu dla serwisu

tych dzwigéw. Wskazat rowniez, ze z uwagi na posiadane doSwiadczenie i rozeznanie rynku, jest w stanie rzetelnie
wykonac¢ ustuge za zaoferowang cene.

Izba zwazyta do nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw, ktdre miato wplyw, lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, konkursu lub systemu kwalifikacji wykonawcéw.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowieh
publicznych w zakresie oceny wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego, w wyniku wszczecia procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia:
1. art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) i 10) obu w zw. z art. 266 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty "WINDA” S.C. K. K., J. M. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego
(w zakresie istotnym dla wykonania umowy), zawiera razgco niskg cene i/lub podlegata odrzuceniu;
2. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
"WINDA" S.C. K. K., J. M,, ktéra zawiera razgco niskg cene, a wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie
uzasadnit podanej

w ofercie ceny i kosztéw w tym zakresie btednie Zamawiajacy ocenit wyjasnienia wykonawcy, z ktorych jednak prima



facie wynika, ze zostaty przez wykonawca zanizone (w wyjasnieniu) i nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia (wykonaniem umowy),

Izba uznata je za zasadne w zakresie dotyczgcym oceny wyjasnien razaco niskiej ceny i odniosta sie do nich tgcznie.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp:
W analizowanym stanie faktycznym, zaistniata okoliczno$¢ okreslona w art. 224 ust. 2

pkt 1) Pzp, tj.: ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”, a zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny, ktéra wydaje sie by¢ razaco niska. Natomiast obowigzkiem wykonawcy, ktory
wynika z art. 224 ust 5 Pzp, jest wykazanie ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Natomiast, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Réwniez stosownie do treSci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw skladowych za razgco niskie wskazac
nalezy za ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki i towarzyszacych mu realiéw rynkowych, w oparciu

o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktore uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien. W ramach ziozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace
kalkulaciji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat
kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujacych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych
elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o
konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania danej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyziji, co
do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementdw kalkulacji danej ceny jak réwniez okoliczno$ci, ktore wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego
wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i
terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien

wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktdre stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i
spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wiasciwa np. dla
danej branzy. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien
wskazac na te okolicznoséci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajacy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu,
ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco
niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazac (za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentow),
ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny zfozone przez
Przystepujacego nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Tre$¢ wyjasnien sprowadza sig jedynie do
matematycznego dziatania, polegajgcego na przemnozenie podanej stawki za r/g przez ilos¢ czasu deklarowanego na
wykonanie serwisu danego dzwigu, oraz o$wiadczenia, ze wykonawca jest w stanie rzetelnie wykonaé ustug za
zaoferowang cene.

Powyzsza tre$¢ nie moze zosta¢ uznana za wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Przystepujacego sg
lakoniczne, nie zawierajg zadnych dowoddw, nie odnoszg sie do okolicznosci okreslonych w art. 224 ust. 3 Pzp — czego
wymagat Zamawiajgcy, nie zawierajg zadnych informacji dotyczgcych elementéw sktadajgcych sie na wyliczenie ceny, w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Brak jest w nich jakiejkolwiek argumentaciji i wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ma wykaza¢ mozliwo$¢ zaoferowania
ceny nizszej, jako realnej, a nie jedynie oswiadczac, ze takg mozliwos¢ posiada - a tego nie uczynit.

Reasumujac, ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie uzasadniaty podanej w ofercie
ceny, nie dawaly podstaw do uznania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Wobec powyzszego zarzuty nalezato uwzglednic.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, zgodnie z ktdbrym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.



W ocenie Izby, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz tres¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, nie potwierdzajg, aby kalkulacja
ceny nie opierata sie na wymaganiach wynikajgcych z formularza cenowego i dokumentacji zaméwienia. Odwotujgcy nie
przedstawit rowniez

zadnego dowodu, potwierdzajgcego nieprawidtowg kalkulacje oferty, uzasadniajgcg wystapienie btedu w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 105 ust. 1 Pzp i 106 ust. 1, 2i 3 Pzp obu w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania tych przepiséw wzgledem oferty ztozonej przez "WINDA” S.C. K. K., J. M,, z ktérej nie wynika,
aby osoby wskazane do realizacji zamdwienia posiadaty odpowiednie zdolnosci technicznych i zawodowe umozliwiajgce
mu prawidtowe wykonanie umowy, w zakresie ktorej Zamawiajgcy przewidziat wykonywanie m.in. czynnosci
przeprowadzania przeglagdéw zasadniczych potgczen spawanych, nitowych srubowych i konstrukciji stalowej urzgdzen
dzwigowych, co wymaga legitymowania sie odpowiednim certyfikat dla personelu badan nieniszczgcych polaczen
nieroztgcznych — w tym zakresie oferta "WINDA” S.C. K. K., J. M. nie spelnia wymogoéw Zamawiajgcego, Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Roéwniez zarzut podniesiony z ostroznosci, wskazujgcy na naruszenie art. 107 ust. 2 i 4 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp obu
w zw. z art. 266 Pzp poprzez ich niezastosowanie i braku podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia lub uzupetnienia oferty Wykonawcy "WINDA” S.C. K. K., J. M., ktérg w ostatecznos$ci nalezato uznac¢ za
niekompletna, nie zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadne nalezy uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w Odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym
»podkresli¢ nalezy, iz Rodz. XXl pkt. 1 ppkt 1 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), przewiduje, iz do oferty
wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w Rodz.
XV i XVA SWZ oraz o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w Rodz. XXI pkt 2 SWZ. W zwigzku z tym, iz wykonawca, ktérego oferta uznana
zostata za najkorzystniejszg ztozyt oSwiadczenie dot. niepodlegania wykluczeniu oraz oSwiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu poparte przez podmiotowe srodki dowodowe w postaci wykazu ustug oraz wykazu
0s06b, uznaé nalezy, ze oferta ta spetniata wszystkie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznych lub zawodowych os6b majgcych wykonywa¢ umowe. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz Rozdz. V pki.
4 SWZ przewiduje, ze Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcow ztozenia jakichkolwiek przedmiotowych Srodkow
dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego zaméwienia z wymaganiami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W celu potwierdzenia spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy zadat
wytgcznie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug oraz wykazu os6b (Rozdz. XXl pkt 2 ppkt 4.3).
W Zadnym postanowieniu SWZ nie zostat

postawiony wykonawcom wymaog ztozenia z ofertg certyfikatow, na ktdre powotuje sie Odwotujgcy’.

Powyzsze okolicznosci, Swiadczg o niezasadnosci zarzutéw Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
zadania od wykonawcy dokumentow, ktorych nie wymagat w treSci dokumentaciji zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze jezeli w ocenie Odwolujgcego, wykazanie sie posiadaniem certyfikatéw, na ktére powoluje sie w
odwotaniu byto istotne dla nalezytego wykonania zamdowienia, nalezato rozwazy¢ czy nie podniesc¢ takiego zarzutu w
terminie wiasciwym na sktadanie odwotania na postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W takim przypadku,
Zamawiajagcy mogtby — jesli uznatby zasadno$¢ zarzutu, dokona¢ modyfikacji postanowien SWZ. Podnoszenie tego
zarzutu na obecnym etapie postepowania jest spdznione, a Zamawiajacy nie moze wymagaé dokumentu, ktérego nie
zadat w tresci SWZ. Nie jest rowniez mozliwe skierowanie do wykonawcy wezwania w sprawie wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentu, ktérego Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SWZ.

Oferta Przystepujgcego zawierata dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, -a zatem powyzsze zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcoéw a takze
przejrzysto$ci postepowania wyrazajacy sie w niewtasciwej ocenie oferty ztozonej przez "WINDA" S.C. K. K., J. M., co do
ktérej Zamawiajgcy miat uzasadnione watpliwosci w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu tej oferty i mimo braku
wyjasnienia wykonawcy (wyczerpujacego i przekonujgcego) nie odrzucit jej, oraz niezwazenia, ze oferta ta nie spetnia
wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci realizacji umowy przez tego wykonawce, Izba stwierdzita, Ze ma on
charakter wynikowy, zostat powigzany z zarzutami wczesniej podniesionymi i stanowi ich konsekwencje. Tym samym
przedmiotowy zarzut okazat sie zasadny w czesci, w jakiej byt pochodng zarzutu dotyczgcego wyjasnien razgco niskiej
ceny (zarzut nr 1 2) i niezasadny w zakresie odnoszgcym sie do braku legitymowania sie odpowiednim certyfikatem
(zarzutnr 3i 5).

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

W kwestii kosztow postepowania Izba wskazuje, iz z uwagi na fakt, ze zarzuty dotyczg zasadniczo dwoch czynnosci
Zamawiajacego, tj. oceny wyjasnien razaco niskiej ceny i braku legitymowania sig¢ stosownym certyfikatéw dla osoby w
zakresie odpowiednich przegladéw objetych przedmiotem zaméwienia, Izba dokonata podziatu kosztéw stosownie do
wyniku postepowania, uznajagc zarzut razaco niskiej ceny za zasadny a dotyczgcy certyfikatéw za

niezasadny, obcigzajac strony kosztami w czesciach rownych. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania w



tacznej wysokosci 11 100 zt z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (ktore zostaty
udokumentowane ztozong podczas rozprawy fakturg VAT), natomiast Zamawiajgcy nie przedstawit rachunku
potwierdzajgcego ewentualne koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Majac to na wzgledzie Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot potowy poniesionych przez Odwolujgcego kosztéw
postepowania, tj. kwote 5 550 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku o zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomochika Zamawiajgcego i nie zaliczyta ich do
kosztow postepowania odwotawczego, z uwagi na brak ztozenia do akt sprawy rachunku lub spisu kosztow,
stanowigcych podstawe do ich uwzglednienia. Zgodnie z § 5 pkt 2 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, do kosztéw postepowania odwotawczego,
zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w §
7 ust. 2 pkt 2 i 3, ust. 3

i4,88ust.2pkt2i3oraz §9ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy (...).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: .......cooviiiiiiii
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