Sygn. akt: KIO 1894/17

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.09.2017 r. przez wykonawce
TRONUS POLSKA Spotka z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego - Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, ul. W. Oczki 1, 02-007 Warszawa w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa mebli gabinetowych” (znak ZP-37-SKW-2017).

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokos$ci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - TRONUS POLSKA Spétka z 0.0., ul. Ordona
2a, 01-237 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRONUS
POLSKA Spétka z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1894/17

Zamawiajacy — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, ul. W. Oczki 1, 02-007 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa mebli gabinetowych” (znak ZP-37-SKW-2017).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 24.07.2017 r. Zamawiajagcy zamiescit ogloszenie o0 zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 555754-N-2017.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien publicznych {j. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 06.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Sp. z 0.0. na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 94 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku brakiem
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.



W dniu 11.09.2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca TRONUS POLSKA
Spétka z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa wniost odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego tj. Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego dokonanych w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa mebli gabinetowych", znak
postepowania ZP-37-SKW-2017, o wartosci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24.07.2017 r., numer ogtoszenia 555754-N-2017.

Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 94 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Sp. z o.0. (dalej
Cezas) w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujgcy uchyla sie od podpisania umowy;

IV. ZADANIA

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Cezas jako oferty najkorzystniejsze;j,
2) ponowne wyznaczenie terminu podpisania umowy z firmg Tronus Polska Sp. z o.o.

Whniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami, ktére
zostang przedstawione na rozprawie.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1) Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat w dniu 06.09.2017 r.
drogg elektronicznag.

2) Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat
kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i
potwierdzenia sig zarzutow Odwotania, Zamawiajgcy zawartby umowe z Odwotujgcym.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, ze wskutek
niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.

UZASADNIENIE I. Informacje wstegpne i uzasadnienie zarzutow odwotania
Przedmiotem zamédwienia pn. ,dostawa mebli gabinetowych", znak postepowania ZP-37-
SKW-2017, jest dostawa mebli i innych elementéw wyposazenia wnetrz.

W dniu 11.08.2017 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng
»Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty" z dnia 11.08.2017 r. W tej decyzji
Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez wykonawce
Tronus Polska Sp. z o.0.

Dowdéd:

- informacja o wyborze oferty z dnia 11.08.2017 r. (w aktach postepowania)

Dnia 17.08.2017 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego droga elektroniczng zaproszenie
do podpisania umowy z dnia 17.08.2017 r. wyznaczajgc termin podpisania umowy na dzien
24-25.08.2017 r. oraz poinformowat o konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Odwotujgcy niezwtocznie wystgpit do firmy ubezpieczeniowej z



whnioskiem o wystawienie wzoru gwarancji ubezpieczeniowej na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy do akceptaciji Zamawiajgcego. Wzor gwarancji ubezpieczyciel przekazat
Odwotujgcemu dnia 22.08.2017 r. Tego samego dnia Odwotujgcy pismem z dnia 22.08.2017 r. przekazat
Zamawiajgcemu wzor gwarancji do akceptacji informujac jednoczes$nie, ze od
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wzoru gwarancji ubezpieczyciel potrzebuje 2 dni na
wystawienie oryginatu. Zamawiajgcy dnia 24.08.2017 r. drogg korespondenciji elektronicznej
zatwierdzit wzor gwaranciji. Ze wzgledu na brak zachowania dwudniowego terminu na
wystawienie oryginatu gwarancji podpisanie umowy w wyznaczonym terminie okazato sie
niemozliwe.

Dowdéd:

- zaproszenie do podpisania umowy z dnia 17.08.2017 r. (w aktach postepowania)

- pismo Odwotujgcego z dnia 22.08.2017 r: (w aktach postepowania)

- mailowa akceptacja wzoru gwarancji przez Zamawiajgcego z dnia 24.08.2017 r.

Pismem z dnia 28.08.2017 r. Odwolujgcy zwrocit sie z prosbg do Zamawiajgcego o
informacje dotyczgce wstepu na teren siedziby Zamawiajgcego pracownikéw Odwotujgcego
z obywatelstwem ukrainskim. Zamawiajgcy pomimo ponawiania pro$by o informacje pismami
w dniach 29.08.2017 r. oraz 01.09.2017 r. dopiero pismem z dnia 05.09.2017 r.
poinformowat, ze weryfikacja pracownikow nie jest warunkiem podpisania umowy i
Zamawiajgcy udzieli w tej sprawie odpowiedzi po podpisaniu umowy. Powyzsza odpowiedz
nie data jednak Odwotujgcemu wyjasnienia tej istotnej kwestii. Odwotujgcy pismem z dnia
05.09.2017 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze kwestia mozliwosci wstepu pracownikow
Odwotujgcego z obywatelstwem ukrainskim jest dla Odwotujgcego kluczowa dla realizacji
umowy oraz o konieczno$ci posiadania tej informaciji.

Dowad:

- pismo Odwotujgcego z dnia 28.08.2017 r. (w aktach postepowania)

- ponowna prosba Odwotujacego z dnia 29.08.2017 r. oraz 01.09.2017 r. (w aktach
postepowania)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania)

- pismo Odwolujgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania)
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Pismem z dnia 28.08.2017 r. Zamawiajgcy ponownie zaprosit Odwotujagcego na podpisanie
umowy wyznaczajgc termin na dzien 29.08.2017 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 29.08.2017
r. Odwotujgcy zwrécit sie z prosbg do Zamawiajgcego o zmiane terminu podpisania umowy.
Swojg prosbe Odwotujgcy umotywowat opdznieniem w wydaniu gwarancji ubezpieczeniowej
po stronie ubezpieczyciela, a takze konieczng obecnos¢ upowaznionego przedstawiciela
Odwolujgcego na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwolawcza. Jednoczesnie Odwotujacy
zwrocit uwage Zamawiajgcego na fakt, ze niestawienie sie przedstawiciela Odwotujgcego na
podpisanie umowy w wyznaczonym terminie nie moze by¢ uznane jako uchylanie sie od jej
zawarcia. Powyzsze zostalo poparte wyrokami Sgdu Najwyzszego i KIO. Dowod:

- zaproszenie do podpisania umowy z dnia 28.08.2017 r. (w aktach postepowania)

- pismo Odwolujgcego z dnia 29.08.2017 r. (w aktach postepowania)

Pismem z dnia 05.09.2017 r. Zamawiajgcy ponownie zaprosit Odwotujgcego na podpisanie
umowy wyznaczajac termin na dzien 06.09.2017 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 05.09.2017
r. Odwotujgcy poinformowat o braku mozliwosci stawienia sie w wyznaczonym terminie ze
wzgledu na obowigzkowe przestuchanie osoby upowaznionej w sgdzie. Wskazat
jednoczes$nie termin, w jakim bez przeszkdd mogiby stawic sie w siedzibie Zamawiajgcego w
celu podpisania umowy. Wskazat takze, ze brak stawiennictwa zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego oraz KIO nie moze by¢ traktowany jako uchylanie sie od jej zawarcia.
Réwnoczesnie Odwotujgcy poinformowat, ze wypetniajgc obowigzek wykonania pomiaréw
dnia 07.09.2017 r. w siedzibie Zamawiajgcego stawi sie pracownik Odwotujgcego celem
dokonania pomiaréw. W wyznaczonym dniu pracownik Odwotujgcego stawit sie w siedzibie
Zamawiajgcego celem wykonania pomiaréw, jednak nie zostat on wpuszczony. Zamawiajacy
twierdzit, ze nie wie nic na temat wykonania pomiarow.

Dowad:

- pismo Zamawiajgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania)

- pismo Odwolujgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania)



Pismem z dnia 06.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy Cezas w zwigzku z zastosowaniem art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy pismem z dania 07.09.2017 r. nie zgodzit sig¢ z decyzjg Zamawiajgcego oraz
wykazat, ze wywigzat sie z wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw niezbednych przed
podpisaniem umowy.
Dowdéd:
- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.09.2017 r. (w aktach
postepowania)
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- pismo Odwolujgcego z dnia 07.09.2017 r. (w aktach postepowania)

Jak wskazat Odwotujgcy w podsumowaniu biorgc pod uwage wyzej przedstawione

okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp odwotanie winno

zostac¢ uwzglednione, a czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej

oferty firmy Cezas w zwigzku z zastosowaniem art. 94 ust. 3 Pzp powinny zosta¢ wycofane

zgodnie z zakresem przedstawionych przez Odwotujgcego zgdan. Z tego powodu

Odwolujgcy wniost, jak we wstepie.

Odwolujgcy w pismie uzupetniajgcym datowanym na dziehn 02.10.2017 r. uzupetnit swojg

argumentacje skladajgc szereg wnioskow dowodowych i wnoszac o ich dopuszczenie, w tym przeprowadzenie
dowoddw z nastepujacych dokumentow:

1) Korespondencja mailowa z dnia 25.08.2017 r. oraz 26.08.2017 r.,

2) Korespondencja mailowa z dnia 28.08.2017 r. oraz 29.08.2017 r.,

3) Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 19/MON,

4) Informacja o posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.08.2017 r.,

5) Protokdt z rozprawy przed Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy z dnia 29.03.2017 r.,
6) Protokét odbioru koncowego dostawy do Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia
05.09.2017r.,

7) Notatka stuzbowa z dnia 28.09.2017 r. wystosowana orzez S. Y-N.,

- na okoliczno$¢ tego, ze upowazniony przedstawiciel Odwotujgcego nie mégt stawi¢ sie w
siedzibie Zamawiajgcego w wyznaczonych terminach w zwigzku z innymi obowigzkami
stuzbowymi a takze, ze Odwotujgcy dazyt do uzyskania niezbednych informacji dotyczacych
wstepu na teren jednostki Zamawiajgcego pracownikow Odwotujgcego z ukrainskim
obywatelstwem.

Jak wskazat Odwotujacy z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze Odwolujgcy mailem z
dnia 25.08.2017 r. po raz pierwszy zwrocit sie do Zamawiajacego z prosbg o informacije
dotyczgce wstepu pracownikéw Odwotujgcego z obywatelstwem ukrainskim na teren
jednostki Zamawiajgcego. Dnia 26.08.2017 r. Odwotujgcy ponowit swoja prosbe jednak
bezskutecznie. W zwigzku z brakiem odpowiedzi dnia 28.08.2017 r. Odwotujacy ztozyt pismo
do Zamawiajacego w tej sprawie (wskazane w odwotaniu) oraz ponowit prosbe drogg
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mailowg dnia 29.08.2017 r. Zamawiajacy nie wskazat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamobwienia obowigzku ztozenia wniosku o wstep na teren Zamawiajgcego, natomiast na

wielokrotne prosby Odwotujgcego nie przedstawit jasnej odpowiedzi. W zwigzku z realizacjg

innego postepowania przetargowego Odwotujgcy powzigt informacje o obowigzku skfadania

whniosku o wstep cudzoziemcdw na obszar chronionego obiektu wojskowego okreslone w

Decyzji Nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 stycznia 2017 r. zgodnie z

Rozdziatem 6 Decyzji. W zwigzku z brakiem stosownych informacji w SIWZ Odwotujacy prébowat uzyskaé informacije
bezposrednio od Zamawiajgcego, jednak bezskutecznie.

Dot. dowodu z pkt 4

Z dokumentu tego, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wynika, ze na dzien wyznaczony
przez Zamawiajgcego przedstawiciel Odwolujgcego nie mogt stawic sie w celu podpisania
umowy w zwigzku z wyznaczonym na ten sam dzien posiedzeniem Krajowej Izby Odwotawcze;.



Dot. dowodéw z pkt 5-6

Zamawiajacy wyznaczyt kolejny termin podpisania umowy na dzien 06.09.2017 r. na godzine
11:00. Jak wskazane zostato w odwotaniu, przedstawiciel Odwotujgcego w zwigzku z
obowigzkowym stawiennictwem na rozprawie sgdowej nie mégt stawi¢ sie w wyznaczonym
przez Zmawiajgcego terminie. Powyzsze potwierdza protokét z dnia 29.03.2017 r. wydany
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy. Przedstawiciel Odwotujgcego nie mogt stawic sie
na podpisaniu umowy przed rozpoczeciem rozprawy w zwigzku z konieczno$cig odpoczynku
po nochym powrocie z procedur odbiorowych po realizacji zamoéwienia w Krakowie.
Przeprowadzenie odbioru dostaw potwierdza protokét odbioru korcowego z dnia 05.09.2017
r.

Dot. dowodu z pkt 7

Zgodnie z informacjg przekazang Zamawiajgcemu pismem z dnia 05.09.2017 r. w dniu
07.09.2017 r. w siedzibie Zamawiajgcego stawit sie pracownik Odwotujgcego celem
wykonania pomiaréw niezbednych przed podpisaniem umowy. Zgodnie z przedstawiong
notatkg stuzbowg pracownik Odwotujgcego nie zostat przez Zamawiajgcego dopuszczony do
wykonania pomiarow.

Zamawiajacy pismem z dnia 06.10.2017 r. wniost odpowiedz na odwotfanie wnoszac jego
oddalenie w catosci. W ramach uzasadnienia Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie art. 186
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,Prawo zaméwien publicznych” (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579) zwanej dalej ,ustawg" przedstawia w niniejszym pismie swojg odpowiedz na odwotanie
wniesione w dniu 12 wrzesnia 2017 r. przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul.
Ordona 2a, 01-237 Warszawa (dalej jako ,Wykonawca” lub ,Odwotujacy sie”) w
postepowaniu - udzielnie zaméwienia publicznego pod nazwg ,dostawa mebli gabinetowych”,
nr referencyjny ZP-37-SKW-2017.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania (str. 301-316 kopii dokumentacji przetargowej

przekazanej do KIO), Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catoSci z braku podstaw do jego uwzglednienia.
Odwolujgcy w odwotaniu zawart jeden zarzut (str. 302 kopii dokumentaciji przetargowej

przekazanej do KIO), a mianowicie zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z

art. 94 ust. 3 ustawy poprzez wybor oferty najkorzystniejszej firmy Przedsiebiorstwo

Zaopatrzenia Szkdt ,CEZAS” Sp. z 0.0. w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujgcy uchyla sie od

podpisania umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, w sytuacji faktycznej stanowigcej podstawe odwotania oraz
okolicznosciach wykonania przepisu art. 94 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy
moze wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, nie znajduje zastosowania przepis art. 91 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy, przedstawiajgc przyczyny braku swojego dziatania nie wskazat jakichkolwiek
sprecyzowanych faktéw i nie odniést do zadnej sytuacji na poparcie zarzutu naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy. Brak okre$lenia zarzutéw naruszenia przepiséw prawa w
odwotaniu poza podstawg prawng (art. 91 ust. 1 ustawy), brak wskazania uzasadnienia
faktycznego lezgcego u podstaw wnoszonego $rodka ochrony prawnej, zdaniem
Zamawiajgcego, powinien stanowi¢ podstawe oddalenia odwotania z uwagi na brak
mozliwosci jego rozpoznania.
Ponadto, podstawg sformutowania zarzutu, zdaniem Odwotujgcego, jest czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu, ze Odwotujgcy uchyla sie od podpisania umowy.
Odwolujgcy nie wskazat jakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen, jakoby
Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy uchyla sie od podpisania umowy. Sam fakt wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy, czyli
zgodnie z literg prawa, nie stanowi dowodu w wymienionej kwestii. Istniejg bowiem dwie
enumeratywnie okreslone przestanki zastosowania art. 94 ust. 3 ustawy, ktore nie muszg
9

wystgpic tgcznie. Obie przestanki znajdujg takze odzwierciedlenie w podstawie zatrzymania
wadium, wymienione w art. 46 ust. 5 pkt. 1 i 2 ustawy. Jedng z nich jest brak wniesienia



przez Wykonawce wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, z powodu okolicznosci, iz Wykonawca nie wniost
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (str. 285 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO).

Zamawiajgcy nie moze wiec zajg¢ stanowiska w zakresie zarzutu dotyczgcego czynnoéci, ktérych Zamawiajacy nie
dokonat. Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniom Wykonawcy, jakoby

takie okoliczno$ci zaistniaty.

Nalezy podkresli¢, Zze Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w

odwotaniu. Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez

Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan. W tym przypadku zarzut nie znajduje

potwierdzenia. Podobne stanowisko znajduje sie m.in. w wyroku KIO z 9.09.2016 r., sygn.

KIO 1610/16.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 11.08.2017 r. przekazat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (str. 230-233 kopii dokumentaciji przetargowe;j
przekazanej do KIO) i po uptywie terminu na wniesienie odwotania tj. w dniu 17.08.2017 r.
przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng zaproszenie do podpisania umowy (str. 235-
23 kopii dokumentaciji przetargowej przekazanej do KIO), wyznaczajgc termin na dzien 24-
25.08.2017 r. oraz jedynie informacyjnie przypomniat o konieczno$ci wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (dalej ,zabezpieczenie”). Podkreslenia
wymaga, ze informacja o wymogu whniesienia zabezpieczenia zostata umieszczona w
Rozdziale XV Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIW2Z) (str. 96-97 kopii
dokumentaciji przetargowej przekazanej do KIlO). Odwotujacy jednak twierdzi w uzasadnieniu
odwotania (strona 2) (str. 303 kopii dokumentaciji przetargowej przekazanej do KIO), ze w
wyzej wymienionym zaproszeniu do podpisania umowy Zamawiajgcy poinformowat o
konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia i Wykonawca niezwtocznie wystapit do firmy
ubezpieczeniowej z wnioskiem o wystawienie wzoru gwarancji ubezpieczeniowe;.
Odwotujgcy sugeruje zatem, jakoby wczesniej nie wiedziat o koniecznosci wniesienia
zabezpieczenia. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby Odwotujacy odpowiednio sie
przygotowat do zawarcia umowy, tj. wcze$niej poczynit dziatania i ustalenia w celu uzyskania
wzoru gwarancji ubezpieczeniowej zwtaszcza, ze sktadajgc oferte na Formularzu ofertowym
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pkt. lll oSwiadczyt (str. 169-170 kopii dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO), iz w
przypadku wybrania jego oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy na warunkach
zawartych w SIWZ w siedzibie Zamawiajgcego i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Tym samym, zgodnie z wymogami SIWZ, dziatajgc jako profesjonalny
podmiot gospodarczy, powinien by¢ gotowy wnies¢ zabezpieczenie przed terminem
wyznaczonym na podpisanie umowy.

Odwolujgcy w pismie przestanym drogg elektroniczng w dniu 22.08.2017 r. (str. 239240 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO) twierdzi, ze na wystawienie oryginatu
gwarancji niezbedny jest termin 2 dni do podpisania umowy. Po akceptacji w dniu 24.08.2017
r., przez Zamawiajgcego wzoru gwarancji ubezpieczeniowej (str. 238 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO), Odwotujgcy przez kolejne 4 dni nadal nie wnosit wymaganego zabezpieczenia.
Zamawiajagcy w dniu 28.08.2017 r., ponownie wystosowat

droga elektroniczng pismo zawierajgce zaproszenie do podpisania umowy (str. 242-243 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO), wyznaczajac termin na jej podpisanie na
dzien 29.08.2017 r., jednoczesnie przypominajgc o koniecznosci wniesienia zabezpieczenia.
Nastepnie, stwierdzajac w dniu 05.09.2017 r. brak wniesienia przez Odwolujgcego
wymaganego zabezpieczenia, Zamawiajgcy po raz trzeci wystosowat drogg elektroniczng
pismo zawierajgce zaproszenie do podpisania umowy (str. 262-263 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO), wyznaczajgc termin na jej podpisanie na godz. 11.00 w
dniu 06.09.2017 r., jednocze$nie przypominajac o koniecznosci wczesniejszego wniesienia
zabezpieczenia.

Biorac pod uwage fakt, iz Odwotujgcy sie w wyznaczonym kolejnym terminie na podpisanie
umowy tj. w dniu 06.09.2017 r. do godz. 11.00 nie wnidést wymaganego zabezpieczenia,



Zamawiajacy podjat decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy.
Informacja o dokonanej czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu drogg elektroniczng w
dniu 06.08.2017 r. o godz. 15.57. W przekazanej w dniu 06.08.2017 r. informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania (str. 285-288 kopii
dokumentaciji przetargowej przekazanej do KIO), Zamawiajgcy wyraznie jako podstawe
swojej decyzji wskazuje, iz Odwolujgcy nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, co nie zostato podniesione w przedstawionych w odwotaniu zarzutach.
Brak wniesienia wymaganego zabezpieczenia przez okres kolejnych 26 dni od przekazania
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego Swiadczy o jego
celowym dziataniu, zwtaszcza biorgc pod uwage sktadane wyjasnienia Odwotujgcego o
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trudnosciach zwigzanych z uzyskaniem gwarancji ubezpieczeniowych, mimo przewidzianych
przepisami ustawy innych form wnoszenia zabezpieczenia. Dodatkowo o celowym dziataniu
przemawia fakt, iz Odwotujgcy dokonat jednak przelewu gotéwkowego jako zabezpieczenie,
ktére zostato zaksiegowane na koncie Zamawiajgcego dopiero w dniu 07.09.2017 r. o godz.
9.50 (str. 296 kopii dokumentac;ji przetargowej przekazanej do KIO). Zamawiajacy
domniema, iz nastgpito to niezwtocznie po otrzymaniu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania.
Tym samym sam Odwolujacy per facta concludentia dowiodt, Zze nie stato nic na
przeszkodzie, aby wnies¢ wymagane zabezpieczenie.

W pismie z dnia 07.09.2017 r. (str. 289-295 kopii dokumentaciji przetargowej przekazanej do
KIO) Odwolujacy wyjasnia, ze ubezpieczyciel odmowit mu wydania gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z
osiggnieciem limitéw kwotowych Wykonawcy zwigzanych z

innymi kontraktami i wniesienie zabezpieczenia w formie pienigdza byto konieczne. Nalezy tu
zauwazyc, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ, z chwilg wszczecia postepowania byto
wiadomo, ze wymagane jest wniesienie zabezpieczenia przed terminem podpisania umowy
w jednej z dopuszczalnych form, a Zamawiajacy nie preferowat formy gwaranciji
ubezpieczeniowej. Wyjasnienia Odwotujgcego nie sg spdjne, potwierdzeniem jest
wczesniejsza korespondencja kierowana do Zamawiajgcego, w ktorej Odwolujgcy twierdzi, iz
ubezpieczyciel potrzebuje 2 dni na wystawienie oryginatu gwarancji - e-mail z dnia
22.08.2017 r. (str. 239-240 kopii dokumentaciji przetargowej przekazanej do KlO), nastepnie
w piSmie przestanym drogg elektroniczng w dniu 29.08.2017 r. (str. 247-251 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO); informuje, ze potrzebuje 3 dni na
wystawienie oryginatu gwaranciji, kolejny raz w dniu 06.09.2017 r. (str. 280 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO) e-mailowo informuje, ze na otrzymanie oryginatu gwarancji
potrzebne sg 2 dni, proponujgc podpisanie umowy dopiero w dniu 12.09.2017 r.

Brak stawiennictwa na podpisanie umowy w dniu 29.08.2017 r. Odwolujacy, w piSmie
przestanym drogg elektroniczng w dniu 29.08.2017 r. (str. 247-251 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO), thumaczy konieczno$cig udziatu upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (sygn. akt. KIO
1694/17), w piSmie przestanym drogg elektroniczng w dniu 05.09.2017 r. (str. 268-272 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO), wyjasnia, iz wyznaczony na dzien
06.09.2017 r. termin na podpisanie umowy rowniez jest niemozliwy z uwagi na udziat
upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy w tym terminie na przestuchaniu do sprawy
sgdowej. Zamawiajacy nie kwestionowat, w uzasadnieniu swojej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, braku stawiennictwa w wyznaczonych
terminach na podpisanie umowy i tym samym uchylanie sie od jej zawarcia, co wielokrotnie 12

podnosi Odwotujgcy, a jedynie brak wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktérego Odwotujgcy nie uczynit. Nie ulega watpliwosci, iz w celu wniesienia
wymaganego zabezpieczenia nie jest konieczne stawiennictwo upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego. Nie znajduje rowniez uzasadnienia
brak wniesienia wymaganego zabezpieczenia, jak tumaczy Odwotujgcy, ze nie uzyskat w
odpowiedzi na e-mail z dnia 25.08.2017 r. (str. 238 kopii dokumentaciji przetargowej
przekazanej do KIO), pismo przestane drogg elektroniczng w dniu 28.08.2017 r. (str. 244-246
kopii dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO) i w dniu 29.08.2017 r. (str. 247-251
kopii dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO), e-mail z dnia 29.08.2017 r. (str. 255



kopii dokumentaciji przetargowej przekazanej do KIO), pismo przestane drogg elektroniczng
w dniu 01.09.2017 r. (str. 259-261 kopii dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO),
pismo przestane drogg elektroniczng w dniu 05.09.2017 r. (str. 268-272 kopii dokumentaciji
przetargowej przekazanej do KIO) oraz e-mail z dnia 06.09.2017 r. (str. 282 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO), w zakresie wydania pozwolenia wejscia na
teren Zamawiajgcego montazystéw z ukrainskim obywatelstwem.

Dodatkowo Odwotujgcy w pismie przestanym droga elektroniczng w dniu 07.09.2017r. (str.
289-295 kopii dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO) twierdzi, ze istotnym dla
Wykonawcy aspektem majacym wplyw na realizacje umowy byta mozliwos¢ wstepu
pracownikéw Wykonawcy pochodzenia ukraifskiego na teren jednostki Zamawiajgcego i ze
nie uzyskat satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Zamawiajgcy w zadnym dokumencie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wskazat, ze zakazuje wstepu
pracownikéw Wykonawcy pochodzenia ukrainskiego lub innego, niz obywateli polskich na
teren Zamawiajgcego. Obecno$¢ pracownika Odwotujgcego w siedzibie Zamawiajgcego w
dniu 07.09.2017 r. celem dokonania pomiaréw stata sie bezpodstawna, gdyz miato to miejsce
po dokonaniu wyboru oferty innego Wykonawcy.

W toku postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego Wykonawca, przed uptywem
terminu skfadania ofert, moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjadnienie treSci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy majac watpliwosci co do mozliwosci wejscia na
teren Zamawiajgcego pracownikéw z obywatelstwem ukrainskim zobowigzany byt wszystkie
istotne elementy majgce, zdaniem Odwotujgcego, wplyw na realizacje umowy, wyjadni¢ na
odpowiednio wczesnym etapie - przed ztozeniem oferty, czego nie uczynit. Bezspornym
pozostaje fakt, iz powyzsza kwesta pracownikéw — obcokrajowcéw na obecnym etapie
postepowania nie wplywa na dokonanie czynnosci wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Przecigganie terminu podpisania umowy przez Odwotujgcego
i jego opieszatos¢ we wnoszeniu wymaganego zabezpieczenia oraz w wykonaniu
niezbednych pomiaréw przed podpisaniem umowy nalezy potraktowac jako celowe i 13

nieuczciwe w kontekscie kryteriow oceny ofert i zadeklarowanym terminie wykonania
zamowienia. Zgodnie bowiem z SIWZ i tre$cig ogtoszenia, jednym z kryteriow oceny ofert byt
termin realizacji 1-szej transzy dostawy z waga 20% (str. 94-95, 140 kopii dokumentacji
przetargowej przekazanej do KIO). Odwotujgcy zaoferowat termin realizacji 1-szej transzy
dostawy na 4 tygodnie od dnia podpisania umowy, za co otrzymat maksymalng ilo§¢ punktéw
w tym kryterium.

Powolujac sie na stanowisko wynikajgce z orzecznictwa, w tym na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: KIO
1785/16, nalezy uzna¢, ze odwotanie zastuguje na

oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy nie miat obowigzku zgodzi¢ sie na terminy zawarcia
umowy czy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wyznaczane przez
Odwolujgcego. W przytoczonym wyroku Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy wykazat sie dobrg wolg i wyznaczyt
odwolujgcemu ostateczny termin zawarcia umowy, a odwotujgcy

~chwytat si¢” wszelkich sposob6w, aby moment zawarcia umowy przedtuzy¢. Zdaniem Izby
"Odwolujacy jest osobg prawng i ma obowigzek takiego zorganizowania wtasnej dziatalnosci,
aby przejsciowa nieobecnos¢ osob decyzyjnych, nie uniemozliwiata funkcjonowania
podmiotu, np. poprzez pozostawienie petnomocnictw. ”

Gdyby jednak hipotetycznie uzna¢ zmiane kwalifikacji zarzutéw i przyja¢ za nieuprawnione
uznanie przez Zamawiajgcego uchylanie sie Odwotujgcego od podpisania umowy,
przytoczone szczego6towo powyzej fakty rowniez potwierdzaja, ze doszto do zaniedbania ze
strony Odwolujgcego na tyle powazne, iz mozna uznac, ze uchyla sie on od podpisania
umowy. Dziatania Odwotujgcego byty bowiem pozorne, nakierowane na przedtuzenie
procedury zawarcia umowy i wyczerpywaty przestanke art. 94 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy dodatkowo zwraca uwage, ze w wyniku wyboru kolejnej oferty byto zatrzymanie
wadium, a co jest jedynie konsekwencjg czynnosci uznania, ze Wykonawca nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia lub uchyla sie od zawarcia umowy.

Ponadto Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w odwotaniu wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie sg mu znane na dzien ziozenia odwotania, a jakie mogg mie¢
wplyw na wynik postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Tu Zamawiajgcy
zobowigzany jest poinformowac, iz Odwotujgcy w dniu 08.09.2017 r. (str. 298-300 kopii
dokumentacji przetargowej przekazanej do KIO) przestat pismo drogg elektroniczng, ktérego



forma pisemna wplyneta do Zamawiajgcego w dniu 11.09.2017 r., zgodnie z ktérym
Odwotlujgcy zwraca sie z prosbg o zwrot wadium wptaconego w przedmiotowym
postepowaniu.
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Tym samym Odwolujgcy wycofat sie ze zwigzania swojg ofertg, bowiem przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Przediuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonane zostato po wyborze oferty najkorzystniejszej i obowigzek przedtuzenia wadium
dotyczy jedynie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w tym
przypadku Odwolujgcego. Istotg wadium jest to, ze winno ono zabezpieczac oferte przez
pefen okres zwigzania oferta, w tym takze w czasie zawieszenia biegu terminu zwigzania
ofertg. Ponadto niemozliwym stato sie wypetnienie przez Zamawiajacego dyspozyc;ji art. 184
ustawy. Odwotujgcy swoim dziataniem dowodzi, ze rozstrzygniecie odwotania na jego korzysc¢ jest bezzasadne, a
Zamawiajgcy moze spotkac sie z sytuacja, w ktérej nie bedzie

mogt zrealizowac swoich, wynikajgcych z ustawy, uprawnien do zatrzymania wadium, gdy
Odwolujgcy uchyli sie od podpisania umowy do czego najwyrazniej zmierza.

Poza powyzszym, za formalnie spéznione i tym samym nie majgce wptywu na ocene
odwolania, nalezy uzna¢ pismo z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w zakresie rzekomych
wnioskow dowodowych na poparcie tez wysuwanych przez Wykonawce. Jedynie na
marginesie nalezy podniesc, iz m.in. powotywanie sie na dokonywanie dostawy dla innego
zamawiajgcego w zbieznym terminie, jako wyttumaczenia braku wiasnych dziatan w stosunku
do postepowania przetargowego Zamawiajgcego potwierdza jedynie przypuszczenia o braku
dochowania nalezytego profesjonalizmu po stronie Odwotujgcego w niniejszej sprawie.
Podsumowujac, Zamawiajgcy wniost jak na wstepie, o oddalenie odwotania w catosci,
whniesionego przez TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Ordona 01-237

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zaméwienia oraz korespondencja prowadzong w toku postepowania
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienia,
jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Izba w niniejszym sktadzie, kierujgc sie wyktadnig przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp dokonang przez sady okregowe w wyniku kontroli instancyjnej orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej, uznata, ze wniesione odwotanie dotyczy czynno$ci objetej zakresem normy prawnej
wyrazonej W powyzszym przepisie.
Jak wskazat w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt XXIll Ga 365/17 W ocenie Sgadu Okregowego
dokonujgc wyktadni art. 180 ust. 2 pkt 6 wzw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach przed
Krajowg Izbg Odwotawczg podlegajg wszystkie
zachowania zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert prowadzgce do wadlivego,
niezgodnego z przepisami prawa — ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej. Analogiczna
argumentacja zostata przedstawiona réwniez przez Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt IX Ga 502/16.

Tym samym Izba stwierdzita z urzedu, ze wniesione odwotanie nie spetnia przestanek
z art. 189 ust. 2 ustawy, w tym art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Izba wzieta pod uwage wynik kontroli instancyjnej Sgdéw Okregowych wiasciwych dla
siedziby zamawiajgcego, ktdére z mocy art. 198 a ust. 1 ustawy sprawujg nadzér instancyjny
nad orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Izba ustalita stan znany Izbie z urzedu, ze



Sady Okregowe wydaly 22 orzeczenia uwzgledniajgce skargi Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte,
ktéra zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg ekonomicznie. Nastepnie
Zamawiajacy uznajgc, ze Odwotujacy nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dokonat wyboru oferty wykonawcy sklasyfikowanego w postepowaniu na
drugim miejscu w rankingu ofert. Powyzszg czynno$¢ w drodze odwotania zakwestionowat
wykonawca TRONUS POLSKA Spétka z 0.0. W przypadku za$ uwzgledniania odwofania
wykonawca ten ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym
terminie przystgpienia nie zgtosit Zzaden wykonawca.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
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w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, jak rowniez
korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez, przeprowadzita i poddata ocenie dowody zawnioskowane
przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz w piSmie procesowym z dnia 02.10.2017 r.
Dowody obejmuja:
1. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11.08.2017 r. (w aktach
postepowania);
2. Zaproszenie do podpisania umowy z dnia 17.08.2017 r. (w aktach postepowania);
3. Pismo Odwotujgcego z dnia 22.08.2017 r: (w aktach postepowania);
4. Dokonana mailem z dnia 24.08.2017 r. akceptacja wzoru gwarancji przez Zamawiajgcego;
5. Pismo Odwotujgcego z dnia 28.08.2017 r. (w aktach postepowania);
6. Whniosek Odwotujgcego z dnia 29.08.2017 r. oraz 01.09.2017 r. (w aktach postepowania);
7. Pismo Zamawiajacego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania);
8. Pismo Odwotujgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania);
9. Zaproszenie do podpisania umowy z dnia 28.08.2017 r. (w aktach postepowania);
10. Pismo Odwotujgcego z dnia 29.08.2017 r. (w aktach postepowania);
11. Pismo Zamawiajgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania);
12. Pismo Odwotujgcego z dnia 05.09.2017 r. (w aktach postepowania);
13. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.09.2017 r. (w aktach
postepowania);
14. Pismo Odwotujgcego z dnia 07.09.2017 r. (w aktach postepowania);
15. Korespondencja mailowa z dnia 25.08.2017 r. oraz 26.08.2017 r;
16. Korespondencja mailowa z dnia 28.08.2017 r. oraz 29.08.2017 r;
17. Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 19/MON;
18. Informacja o posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.08.2017 r.;
19. Protokdt z rozprawy przed Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy z dnia 29.03.2017 r;
20. Protokét odbioru kohcowego dostawy do Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej z dnia
05.09.2017 r.;
21. Notatka stuzbowa z dnia 28.09.2017 r. wystosowana przez p. S. Y.-N.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.



Izba w ramach analizy stanu faktycznego ustalita, iz co do zasady pomiedzy Stronami
nie byto sporu w zakresie stanu faktycznego, lecz jedynie w zakresie interpretaciji jego skutkéw w postaci dokonania
przez Zamawiajgcego tzw. zastepczego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest dostawa mebli gabinetowych.

Zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ zatytutowanym , Termin wykonania zaméwienia”
Zamawiajacy okreslit, ze termin wykonania zaméwienia zamyka sie datg 30.11.2017 r., za$
wykonanie | transzy dostawy ma nastgpi¢ w terminie 6 tygodni od dnia podpisania umowy.

W Rozdziale IX SIWZ Zamawiajacy okreslit 30 — dniowy termin zwigzania oferta.

Termin skiadania ofert zostat okreslony w Rozdziale XI SIWZ na dzien 01.08.2017 r.
do godziny 12.00. Otwarcie ofert nastgpito w tym samym dniu o godzinie 13.30.

Izba ustalita réowniez, ze w ramach kryteriéw oceny ofert (Rozdziat Xlll SIWZ)
Zamawiajgcy wsréd kryteribw pozacenowych przewidziat kryterium termin realizacji | transzy
dostawy” z wagg na poziomie 20%.

W Rozdziale XIV SIWZ zatytutowanym ,Informacje o formalno$ciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego” wskazat, co nastepuje.

1. Zamawiajacy (niezaleznie dla kazdej czesci) poinformuje Wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza o terminie i miejscu zawarcia umowy. Umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego zawarta bedzie w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 lub ust. 2 pkt. 1 lit. a) lub ust. 2 pkt. 3
ustawy
2. Osoby reprezentujgce Wykonawce przy podpisywaniu umowy powinny posiadac ze sobg
dokumenty potwierdzajgce ich umocowanie do podpisania umowy, o ile umocowanie to nie
bedzie wynika¢ z dokumentow zatgczonych do oferty lub ktérymi dysponuje Zamawiajacy.
3. Przed podpisaniem umowy Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w wypadku dotgczenia
do oferty petnomocnictwa (o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy) tylko do reprezentowania
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ich w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, przediozg stosowne
petnomocnictwo do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

4. W przypadku wyboru oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze zadac przed zawarciem umowy przedstawienia
umowy regulujgcej wspdtprace tych Wykonawcow. Umowa taka winna okreslac¢ strony
umowy, cel dziatania, sposob wspdtdziatania, zakres prac przewidzianych do wykonania
kazdemu z nich, solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamowienia, oznaczenie czasu
trwania konsorcjum (obejmujgcego okres realizacji przedmiotu zamoéwienia, gwaranciji i
rekojmi), wykluczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy konsorcjum przez ktéregokolwiek z jego cztonkéw do czasu
wykonania zamowienia.

5. W przypadku, gdy Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, Zamawiajgcy, na podstawie art. 24aa ust.2 zbada, czy nie podlega
wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca, ktory ztozyt
oferte najwyzej oceniang sposrod pozostatych ofert. Zamawiajgcy w takiej sytuacji wybierze
oferte najkorzystniejszg sposréd pozostatych ofert, chyba ze bedg zachodzity przestanki, o
ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

6. Zawarcie umowy nastgpi wg wzoru Zamawiajgcego. Umowa jest niewazna w czesci
wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia, zawarte w SIWZ. Postanowienia
ustalone we wzorze umowy nie podlegajg negocjacjom. Zakres $wiadczenia Wykonawcy
wynikajgcy z umowy musi by¢ tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ztozonej przez niego
ofercie.

7. W przypadku nie przedtozenia przez Wykonawce dokumentow okreslonych w pkt. 2), 3) i
4) w wymaganym terminie, czy tez niewniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, Zamawiajgcy uzna ten fakt za uchylanie sie od zawarcia umowy. Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogéinych (za szkode
spowodowang uchyleniem sie od zawarcia umowy).



W Rozdziale XV SIWZ zatytutowanym ,Wymagania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy” zostato wskazane, ze:

1. Wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana zobowigzany jest wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% warto$ci brutto oferty, ktére to Wykonawca
wniesie nie pdzniej niz w dniu podpisania umowy, przed jej podpisaniem.

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ wnoszone w jednej lub w kilku
formach:

a) pienigdzu;
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b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowej, z tym Ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienigznym;

c¢) gwarancjach bankowych;

d) gwarancjach ubezpieczeniowych;

€) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z

dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z

2016 r., poz. 359).

3. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniesienie zabezpieczenia w formach okreslonych art.

148 ust. 2 ustawy.

4. Sposdb wniesienia zabezpieczenia:

a) zabezpieczenie wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ na konto NBP o/W-wa 51 1010

1010 0055 4213 9120 0000 z zaznaczeniem ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

dot. Dostawa mebli gabinetowych., spr. nr ZP-37-SKW-2017";

b) zabezpieczenie wnoszone w innej formie niz w pienigdzu nalezy ztozy¢ w kasie

Zamawiajgcego przy ul. Oczki | w Warszawie, w godzinach 11:00-14:00 - w formie oryginatu,

a kserokopie zatgcza sie do umowy.

5. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ nastepujace elementy:

a) nazwe Wykonawcy i jego siedzibe (adres),

b) nazwe Beneficjenta (Zamawiajgcego),

¢) nazwe Gwaranta lub Poreczyciela,

d) okreslac wierzytelno$¢, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancja, {j.:

- z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (przez okres jej wykonania plus

30 dni) do kwoty w wysokosci 100% zabezpieczenia,

- roszczenia z tytutu rekojmi za wady (przez okres rekojmi liczony od nastepnego dnia po

dniu przewidzianym na zakonczenia wykonania umowy z uwzglednieniem dodatkowego

okresu 15 dni) do kwoty w wysokosci 30% zabezpieczenia.

Z treSci zabezpieczenia przedstawionego w formie gwarancji/poreczenia winno wynikac, ze

bank, ubezpieczyciel, poreczyciel zaptaci, na rzecz Zamawiajgcego w terminie maksymalnie

30 dni od pisemnego zgdania kwote zabezpieczenia, na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego,

bez odwotania, bez warunku, niezaleznie od kwestionowania czy zastrzezen Wykonawcy i

bez dochodzenia czy wezwanie Zamawiajgcego jest uzasadnione czy nie.

Gwarant nie moze uzaleznia¢ dokonania zaptaty od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych

warunkow lub tez od przedtozenia jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji, w tym

Zamawiajacy nie zaakceptuje gwarancji lub poreczenia zawierajgcego m.in. zastrzezenie, ze

wezwanie do zaptaty musi zosta¢ ztozone do Gwaranta za posrednictwem banku

prowadzgcego rachunek Beneficjenta umowy, badz zastrzezenie, ze do zagdania zaptaty musi

zostac dotgczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na zadaniu
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zaplaty zostaly ztozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta
(ewentualnego potwierdzenia podpiséw ztozonych na zgdaniu zaptaty Gwarant dokonuje we
wiasnym zakresie).

W przypadku przedtozenia gwaranciji nie zawierajgcej wymienionych w lit. a) - d) elementéw,
badz posiadajgcej nieakceptowane przez Zamawiajgcego zastrzezenia. Zamawiajgcy uzna.
ze Wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania urno

6. W przypadku, gdy zabezpieczenie, bedzie wnoszone w formie innej niz pienigdz,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do akceptacji projektu ww. dokumentu.



7. Potwierdzenie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (np.: dowéd wplaty, potwierdzenie przelewu,
potwierdzenie przyjecia zabezpieczenia przez kase
Zamawiajgcego) nalezy przekazaé Zamawiajgcemu w miejscu i terminie wyznaczonym na
podpisanie umowy, przed jej podpisaniem. Jezeli zabezpieczenie zostato wniesione w innej
formie niz w pieniadzu, jego kserokopie przekazuije sie wraz z potwierdzeniem i zatgcza do
umowy.
8. Zabezpieczenie wniesione w pienigdzu bedzie przechowywane na oprocentowanym
rachunku bankowym i zostanie zwrécone wraz z odsetkami naliczonymi wedtug umowy
wynikajgcej z rachunku bankowego pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek Wykonawcy.
9. 70% zabezpieczenia zostanie zwrdcone przez Zamawiajacego w terminie 30 dni od daty
odbioru dostawy. Pozostata kwota zabezpieczenia zwrécona zostanie Wykonawcy w terminie
15 dni po uptywie terminu roszczen z tytutu rekojmi.

Jak zostato wskazane w zatgczniku nr 2 do SIWZ zatytutowanym ,Opis techniczny”
(...) Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejsza oferte przed podpisaniem umowy przedstawi
co najmniej 6 dekordw kolorystycznych ptyty synchronicznej 3D spos$rod ktdrych
zamawiajgcy dokona wyboru — wymagana kolorystyka od tzw. odcieni jasnych do bardzo
ciemnych. (...) Wykonawca, ktorego oferta bedzie najkorzystniejsza, zobowigzany jest przed
podpisaniem umowy do wykonania wtasnych pomiaréw mebli i po akceptacji przez
zamawiajgcego, korekty wymiarow przystgpi do realizacji przedmiotu umowy. Dostarczone
przez wykonawce wymagane ww. wzory plyt, zamkow, stopek, uchwytéw itd. wykonaniu
wyboru przez zamawiajgcego pozostang w zasobach zamawajgcego do momentu
zakonczenia realizacji umowy.

W dniu 11.08.2017 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng
»Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty" z dnia 11.08.2017 r. W tej decyzji
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez wykonawce
Tronus Polska Sp. z o.0.
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Zamawiajacy pismem z dnia 17.08.2017 r. przestat do Odwoltujgcego drogg
elektroniczng zaproszenie do podpisania umowy wyznaczajgc termin jej podpisania na dzien
24 - 25.08.2017 r. oraz poinformowat 0 koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Odwotujgcy dnia 22.08.2017 r. przekazat Zamawiajgcemu wzor gwarancji do
akceptaciji informujac jednoczesnie, ze od zatwierdzenia przez Zamawiajgcego wzoru
gwarancji ubezpieczyciel potrzebuje 2 dni na wystawienie oryginatu.

Zamawiajacy dnia 24.08.2017 r. droga korespondencji elektronicznej zatwierdzit wzér
gwaranciji.

Pismem z dnia 28.08.2017 r. Odwolujgcy zwrocit sie z prosbg do Zamawiajgcego o
informacje dotyczgce wstepu na teren siedziby Zamawiajgcego pracownikoéw Odwotujgcego
z obywatelstwem ukrainskim.

Odwolujgcy ponowit swojg prosbe o informacje pismami w dniach 29.08.2017 r. oraz
01.09.2017 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 05.09.2017 r. poinformowat, ze weryfikacja pracownikow
nie jest warunkiem podpisania umowy i Zamawiajacy udzieli w tej sprawie odpowiedzi po
podpisaniu umowy.

Odwolujgcy pismem z dnia 05.09.2017 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze kwestia
mozliwosci wstepu pracownikéw Odwotujgcego z obywatelstwem ukrainskim jest dla
Odwotujgcego kluczowa dla realizacji umowy oraz o konieczno$ci posiadania tej informacji.

Pismem z dnia 28.08.2017 r. Zamawiajgcy ponownie zaprosit Odwotujgcego na
podpisanie umowy wyznaczajgc termin na dzien 29.08.2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy pismem z dnia 29.08.2017 r. zwrécit sie z
prosba do Zamawiajgcego o zmiane terminu podpisania umowy. Swojg prosbe Odwotujgcy
umotywowat opdznieniem w wydaniu gwarancji ubezpieczeniowej po stronie ubezpieczyciela,
a takze konieczng obecnos¢ upowaznionego przedstawiciela Odwotujgcego na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Pismem z dnia 05.09.2017 r. Zamawiajgcy ponownie zaprosit Odwotujgcego na
podpisanie umowy wyznaczajgc termin na dzien 06.09.2017 r.



W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy pismem z dnia 05.09.2017 r. poinformowat
Zamawiajgcego o braku mozliwo$ci stawienia sie w wyznaczonym terminie ze wzgledu na
obowigzkowe przestuchanie osoby upowaznionej do reprezentowania spdtki w sgdzie.
Wskazat jednoczesnie termin, w jakim bez przeszkdd mogtby stawic sie w siedzibie
Zamawiajgcego w celu podpisania umowy. Réwnocze$nie Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze wypetiajgc obowigzek wykonania pomiaréw dnia 07.09.2017 r. w
siedzibie Zamawiajgcego stawi sie pracownik Odwotujgcego celem dokonania pomiaréw.
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Zamawiajacy pismem z dnia 06.09.2017 r. poinformowat Odwolujgcego, ze dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej drugiej w kolejnosci oferty, tj. oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Spdtka z 0.0. dziatajgc na podstawie art. 94
ust. 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
TRONUS POLSKA Spétka z 0.0. nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze zaproszenie do podpisania umowy
zostato wystosowane w dniu 17.08.2017 r. zgodnie z ktérym wyznaczono termin na
podpisanie umowy na dzien 24 — 25.08.2017 r. Jak wskazat Zamawiajacy w powyzszym
pismie kolejne zaproszenie do podpisania umowy zostato wystosowane w dniu 28.08.2017 r., zgodnie z ktorym
wyznaczono termin na podpisanie umowy na dzien 29.08.2017 r. W dalszej
czesci powyzszego pisma Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje. Nastepne zaproszenie do
podpisania umowy zostato wystosowane w dniu 05.09.2017 r. zgodnie z ktérym wyznaczono
termin na podpisanie umowy na dzien 06.09.2017 r. Wykonawca w zadnym z wyznaczonych
terminéw na podpisanie umowy nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wykonawca takze w zadnym z wyznaczonych terminéw na podpisanie
umowy nie dopetnit czynnosci niezbednych przed podpisaniem umowy okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci nie dostarczyt wymaganych wzoréw ptyt, zamkow,
stopek, uchwytéw oraz nie wykonat wiasnych pomiarow.

Odwolujgcy pismem z dania 07.09.2017 r. przekazat Zamawiajgcemu zastrzezenia w
przedmiocie podjetej decyzji oraz wskazujgc, ze wywigzat sie z wszystkich cigzgcych na nim
obowigzkéw niezbednych przed podpisaniem umowy.

Jednocze$nie w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy Izba ustalita, iz
Odwotujgcy w dniu 06.09.2017 r. zlozyt w banku polecenie przelewu kwoty stanowigcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Uznanie rachunku Zamawiajacego powyzszg
kwotg nastgpito w dniu 07.09.2017 r.

Odwolujgcy w dniu 11.09.2017 r. wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru w
ramach niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Spétka z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
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W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, iz podniesione w tre$ci odwotania zarzuty w
postaci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 94 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wyboér jako
najkorzystniejszej oferty firmy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Spdétka z o.0.
Odwotujgcy odniost do podstawy faktycznej, ktéra nie stanowita uzasadnienia podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Jak bowiem wynika z uzasadnienia czynno$ci zakomunikowanej pismem z dnia
06.09.2017 r. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej drugiej w kolejnosci oferty, tj. oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Spotka z 0.0. w oparciu o art. 94
ust. 3 ustawy Pzp byto podyktowane faktem, ze wykonawca TRONUS POLSKA Spétka z o.0.
nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujgcy za$ catg argumentacje zawartg w odwotaniu zbudowat na zatozeniu, ze
podstawg czynnosci tzw. zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej byt fakt uchylania sie



Odwotujgcego od podpisania umowy.

Izba w tym miejscy wskazuje, Ze zgadza sie z Zamawiajgcym, ze art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp zawiera w swojej tresci dwie niezalezne przestanki umozliwiajgce podmiotowi
zamawiajgcemu dokonanie tzw. ,zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej”. Jedng z tych
przestanek jest uchylanie sie wybranego wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub (podkresienie Izby) brak wniesienia wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jak wskazat Zamawiajacy, i co wynika
jednoznacznie z tresci pisma z dnia 06.07.2017 r., gtdbwng przestanka, ktéra zdecydowata o
zastosowaniu instytucji uregulowanej w treSci art. 94 ust. 3 ustawy Pzp bylo nie wniesienie
przez Odwotujgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dopiero w dalszej
kolejnosci Zamawiajgcy w uzasadnieniu zwrocit uwage na uchybienie przez Odwolujgcego
kolejnych obowigzkow.

Niezaleznie jednak od powyzszego, tj. ktéra z przestanek zostata przez
Odwolujgcego uznana za podstawe faktyczng czynno$ci Zamawiajgcego, w ocenie Izby, w
niniejszym wypadku mieli§my do czynienia z dwiema przestankami uprawniajacymi
zastosowanie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz zgodnie z
postanowieniami SIWZ, wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana w danym postepowaniu
winien przed podpisaniem umowy dokona¢ szeregu czynnoSci. Po pierwsze wykonawca
winien wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w dopuszczonej przepisami
formie, ktéra w zaden sposoéb nie zostata przez Zamawiajgcego ograniczona. Po drugie
wykonawca winien dostarczy¢é Zamawiajgcemu wymagane wzory ptyt, zamkéw, stopek,
uchwytéw. Wykonawca winien rowniez wykona¢ w tym czasie wiasne pomiary.

Jednakze odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego, w tym tresci korespondencji
prowadzonej przez Niego z Zamawiajgcym wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie spetnit
cigzacych na nim obowigzkéw, nie dotozyt réwniez starannosci aby w odpowiednim
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wyprzedzeniem uzyskac¢ istotne, w jego ocenie, informacje. lzba wskazuje, iz przedmiotowe

postepowanie zostato wszczete w dniu 24.07.2017 r. Zamawiajgcy jest zas jednostkg, ktéra

ze wzgledu na swojg funkcje w systemie bezpieczenstwa Panstwa, dysponuje okreslonymi

procedurami reglamentujgcymi wstep os6b postronnych do swojej siedziby. W tym zakresie

Izba zatem podzielita w catej rozciggto$ci argumentacje podniesiong na rozprawie przez

Zamawiajgcego. Otéz Odwotujgcy majgc Swiadomos¢ powyzszego faktu oraz fakt

zatrudnienia w swoim przedsigbiorstwie cudzoziemcow winien z wyprzedzeniem poczynic

dziatania zamierzajgcego do uzyskania zgody na wstep takich os6b na teren jednostki

Zamawiajacego lub przynajmniej uzyska¢ w tym zakresie konieczne informacje pozwalajgce mu na przygotowanie
odpowiednich zezwolen.

Izba odniosta sie do powyzszej kwestii, gdyz Odwotujgcy uczynit z niej w tresci
odwotania zasadniczy argument stanowigcy usprawiedliwienie braku podstaw do podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji w oparciu o tres¢ art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie
Izby kwestia nieuzyskania zgody na wstep takich osob na teren jednostki Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z przestankami, ktére legty
u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Otéz Odwotujgcy, w ocenie Izby, nie ztozyt
Zamawiajgcemu w wymaganym terminie, tj. przed podpisaniem umowy, ktéry to termin byt
trzykrotnie wyznaczany przez Zamawiajgcego na dzien 24 — 25 .08.2017 r., 29.08.2017 r.
oraz na dzien 06.09.2017 r., zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Co istotne od
dnia wyboru oferty najkorzystniejszej majacej miejsce 17.08.2017 r. Odwotujgcy miat bowiem
3 tygodnie na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i mogt dokonac jego
whniesienia w dowolnej przewidzianej przepisami SIWZ formie. Majgc na uwadze powyzsze
dziatania Zamawiajgcego, w postaci zastosowania art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, miaty swoje
normatywne podstawy w ustawie Pzp, postanowieniach SIWZ oraz w ustalonych przez Izbe
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Dodatkowo Izba wskazuije, jak wynika ze stanowiska Odwolujacego przedstawionego
na rozprawie, ze uzalezniat On, co do zasady, podpisanie umowy od zgody Zamawiajgcego
na wstep na teren jego jednostki pracownikéw spotki posiadajgcych obywatelstwo ukrainskie.
Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze od tego faktu uzalezniat podpisanie umowy i gdyby takiej
zgody nie otrzymat, w jego ocenie, do niepodpisania umowy dosztoby z winy
Zamawiajgcego. lzba w tym miejscu wskazuje, ze kwestia podpisania umowy jest zasadniczo
kwestig woli stron i tylko w wyjatkowych przypadkach, tj. ze wzgledéw losowych, ze wzgledu
na czynniki zewnetrzne, w tym site wyzsza, moze nie nastgpi¢ w oderwaniu od woli stron.



Jednakze w niniejszym wypadku sam Odwotujgcy ujawnit jakie byto zrédto braku po jego

stronie woli do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i podpisania samej

umowy w wyznaczonych przez Zamawiajgcego trzech kolejnych terminach. Ot6z w ocenie

Izby Odwotujgcy nie mogt uzaleznia¢ podpisania umowy od wyrazenia przez Zamawiajgcego
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zgody na wstep na teren jego jednostki pracownikow spotki posiadajacych obywatelstwo
ukrainskie. Gdyby Odwotujgcy chciat swojg wole w tym zakresie zamanifestowac¢ na
zewnatrz winien ztozy¢ wraz z ofertg zastrzezenie w postaci warunku, ze od tego faktu
uzaleznia podpisanie umowy. Wowczas, gdyby Zamawiajgcy przyjat takie zastrzezenie, {j.
dopuscit ztozenie oferty warunkowej, miatby $wiadomos¢ w przedmiocie warunkéw, od
ktérych Odwotujgcy uzaleznia zawarcie umowy. Pomijajgc kwestie mozliwosci wyboru takiej
oferty w niniejszym postepowaniu Izba wskazuje, ze Odwotujgcy na etapie rozprawy wyjawit
przestanki, od ktérych uzalezniat podpisanie umowy w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odnoszgc sie do ogolnych regut prawa cywilnego, uregulowanych w
Dziale Il
zatytutowanym ,Zawarcie umowy” ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i
stosowanych odpowiednio na mocy art. 14 ustawy Pzp, ztozenie oferty stanowi wole
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie (art. 66 § 1 ww. ustawy). Zgodnie z
art. 66 2 § 2 ustawy Kodeks cywilny oferty nie mozna odwotac, jezeli wynika to z jej tresci lub
okreslono w niej termin przyjecia. Role tego ostatniego elementu w zaméwieniach
publicznych petni termin zwigzania oferta, ktéry w niniejszym postepowaniu zostat ustalony
na 30 dni. Zamawiajgcy za$ w niniejszym postepowaniu przyjat oferte Odwotujgcego w tym
terminie dokonujac jej wyboru jako najkorzystniejszej. Ponadto zgodnie z trescig Art. 703 § 1
ustawy kodeks cywilny Oferta ztoZona wtoku przetargu przestaje wigzac, gdy zostata
wybrana inna oferta albo gdy przetarg zostat zamkniety bez wybrania ktérejkolwiek z ofert,
chyba ze wwarunkach przetargu zastrzezono inaczej. Jak wynika z § 3 ww. przepisu Do
ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sig przepisy dotyczgce przyjecia
oferty, chyba ze wwarunkach przetargu zastrzezono inaczej. Ustawa Kodeks cywilny
przewiduje rowniez konsekwencje zwigzane z uchylaniem sie od podpisania umowy. Art. 70 4
§ 1 stanowi, ze: W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, Zze przystepujgcy do
aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wptaci¢
organizatorow okreslong sume albo ustanowic odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty
(wadium). § 2. Jezeli uczestnik aukcji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od
zawarcia umowy, ktorej waznosSc zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan
przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang sume zachowa¢
albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostatych wypadkach
Zzaptacone wadium naleZy niezwfocznie zwrécic, a ustanowione zabezpieczenie wygasa.
Jezeli organizator aukcji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego
oferta zostata wybrana, moze Zgdac zaptaty podwdjnego wadium albo naprawienia szkody.

Analizujgc powyzsze regulacje wskazac nalezy, ze zaréwno ustawa Prawo zaméwien
publicznych, jak réwniez ustawa Kodeks cywilny wprowadzajg regulacje, w ramach ktorych
moze doj$¢ do uznania, ze oferent uchyla sig od podpisania umowy, gdy nie spetni
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szczegblnych wymagan przewidzianych w ustawie, do ktérych na mocy art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp nalezy zaliczy¢ konieczno$¢ wniesienia przed podpisaniem umowy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych miat prawo do dokonania zastepczego wyboru oferty
najkorzystniejszej i tym samym nie doszto do naruszenia w ramach niniejszego
postepowania art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutdow wskazanych



w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetiona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
27

28



