Sygn. akt: KIO 230/23
WYROK

z dnia 9 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 25 stycznia 2023 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mitostaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Mitostaw uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy IGLESPOL Z. |. i Wspélnicy Spoétka jawna z siedzibg we Wrze$ni do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Mitostaw na rzecz odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwote 4 241 zt 00 gr (stownie: cztery tysiagce
dwiescie czterdziesci jeden ztotych zero groszy) tytutem zwrotu naleznej czeSci uzasadnionych kosztow
postepowania poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz
kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ......ocovvviiiiii
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Mitostaw (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn. ,,Odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Mitostaw w 2023 roku” (numer referencyjny:
ISR.271.ZP.23.2022). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15
grudnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00499479/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 25 stycznia 2023 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spdétka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
IGLESPOL Z. 1. i Wspolnicy Spétka Jawna (dalej jako ,IGLESPOL”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 114 wzw. z art. 16 pkt 1iz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie wezwania wykonawcy IGLESPOL do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow
dotyczacych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny lub kosztéw, lub ich istotnych czesci skladowych,
pomimo, ze istniejg uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe (w
tym ceny jednostkowe za odbidr, transport i zagospodarowanie poszczegdlnych frakciji odpadéw), sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego;

2. art.239ust. 1i2wzw. z art. 16 pkt 1iz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie i wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IGLESPOL w sytuaciji, kiedy zaoferowana cena nosi znamiona
ceny razgco niskiej;



3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”), poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy IGLESPOL pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na
zaoferowaniu sprzedazy ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy pomimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna 3

z wymogami SWZ, w zakresie w jakim cena zaoferowana przez wykonawce nie obejmuje wszystkich kosztow i
sktadnikdéw zwigzanych z wykonaniem zamodwienia, a w szczegdlnosci nie obejmuje catosci kosztow niezbednych do
realizacji zamowienia wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy IGLESPOL, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wymagat okreslenia fagcznej
ceny wykonania ustugi i przedstawienia cen jednostkowych za odbiér i transport oraz odbiér, transport i
zagospodarowanie poszczegodlnych frakcji odpadéw. Skonstruowanie przez Zamawiajgcego formularza ofertowego w
ten sposéb miato na celu ztozenie przez zainteresowanych wykonawcéw ofert adekwatnych do przedmiotu
postepowania i umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania ich poréwnania wzgledem siebie i weryfikacji. Zamawiajgcy w
treSci formularza ofertowego wymagat przedstawienia odrebnej ceny jednostkowej za odbiér 1 Mg poszczegdinych
rodzajow odpadoéw. Tymczasem Wykonawca IGLESPOL ztozonej ofercie w tabeli nr 1 dotyczacej odbioru i transportu
odpadéw do stacji przetadunkowej w miejscowosci Bardo podat dla kazdej frakcji odpadow takg samg cene wynoszgcyg
249,50 zt netto za 1 Mg odpaddéw komunalnych. W tabeli nr 2 Wykonawca réwniez podat cene 249,50 zt netto za odbiér,
transport i zagospodarowanie dwoch réznych frakcji odpadowych (o kodzie 20 01 35 tj. zuzyte urzgdzenia elektryczne i
elektroniczne inne niz wymienione w 200121 i 200123 zawierajgce niebezpieczne sktadniki oraz o kodzie 20 01 36 ;.
zuzyte urzgdzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 200121, 200123 i 200135). W ocenie Odwotujgcego
nie sposob uznaé, by okreslenie przez Wykonawce w ten sposéb cen jednostkowych dla réznego zakresu ustug w
zaleznosci do konkretnych frakcji odpadow (cze$¢ odpaddéw ma ulegac odbiorze i transportowi a druga cze$¢ frakciji
odbiorze transportowi i zagospodarowaniu) byto prawidtowe.

Odwolujgcy podkreslit, ze koszty odbioru 1 tony odpadéw réznych kategorii znaczaco sie od siebie réznig ze wzgledu na
fakt, iz gestos¢ odpadow jest zdecydowanie inna w poszczegdinych frakcjach (np. szkto i papier charakteryzuja sie inng
gestoscia), a co za tym idzie — ilos¢ odpaddw odbierana za jednym razem jest r6zna. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze
ceny oferowane przez wykonawce IGLESPOL sg na tyle niskie, ze nie sposéb uznac¢, by Wykonawca zrownat je ze sobg
réznicujac zysk na poszczegolnych frakcjach. Na przykiadzie papieru wskazano, ze cena zostata skalkulowana w ten
sposob, ze Wykonawca nie osiggnie zadnego realnego zysku przy realizacji ustugi za taka kwote. Takie

postepowanie Wykonawcy powinno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na
stosowanie tzw. inzynierii cenowej. Dziatanie to ma na celu uzyskanie jak najlepszej punktacji w rankingu ofert albo
osiggniecie jak najwyzszej rentownosci zamowienia i sprzeczne jest z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy
moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni
kierowac sie przedsiebiorcy (tzw. uczciwosc¢ kupiecka). Potwierdzeniem powyzszego jest zestawienie wazen odpadéw
takich jak szkio (kod 15 01 07) i papier (kod 15 01 01) udostepnione przez Zamawiajgcego. Z przedmiotowego
zestawienia wynika, ze w 2022 r. odbylo sie 10 kurséw odbierajgcych odpady o kodzie 15 01 01 (papier) oraz 25 kurséw
odbierajgcych odpady o kodzie 15 01 07 (szkio). Na 1 kurs pojazdu odbierajgcego odpady przypada zatem ro6zna ilos¢
odpadéw, i tak: papier: 24,820 Mg / 10 kurséw = 2,48 Mg/kurs, 2,48 Mg/kurs x 249,50 zl/Mg (cena zaproponowana przez
wykonawce) = 618,76 zt/kurs; szkto: 165,880 Mg/25 kursow = 6,64 Mg/kurs, 6,64 Mg/kurs x 249,50 z/Mg (cena
zaproponowana przez wykonawce) = 1.656,68 zt/kurs. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca IGLESPOL w
zaproponowanej cenie wykonania przedmiotowej ustugi nie uwzglednit kosztow zwigzanych ze wzrostem m.in.
wynagrodzenia minimalnego (ktére w 2023 r. wzrasta dwukrotnie —w dniu 1.01.2023 r. do kwoty 3.490,00 zt brutto oraz w
dniu 1.07.2023 r. do kwoty 3.600,00 zt brutto), wzrostem kosztéw paliwa oraz energii elektrycznej.

W tym zakresie w odwotaniu przedstawiono tabele obrazujaca kalkulacje kosztéw odbioru papieru w zakresie kosztow
pracy na minimalnym poziomie. Z tabeli tej wynika, ze zaproponowana przez Wykonawce cena za odbidr papieru w
wysoko$ci 249,50 z#/Mg pokrywa jedynie koszty pracy przy uwzglednieniu jedynie minimalnej wysokosci wynagrodzenia
obowigzujgcej w roku 2023 (usrednionej, wynikajgcej z dwdch wzrostéw w ciggu roku). Przy czym Odwotujgcy wskazat,
ze zatrudnienie pracownika na stanowisku kierowcy lub pomocnika (fadowacza) za minimalnym wynagrodzeniem nie jest
w zasadzie mozliwe w obecnej sytuaciji gospodarczej. Aby wykazac, iz cena zaoferowana przez wykonawce nie pokrywa
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi dla poszczeg6lnych odpadéw, Odwotujacy skalkulowat koszt zakupu
workdéw na papier, ktéry powinien by¢ wliczony w cene odbioru 1 Mg papieru. Po uwzglednieniu ilosci workéw réwnej
ilosci mgo , ktéra wedtug zapisow SWZ wynosi 2 438 oraz ceny worka na poziomie 30 gr za sztuke (o grubosci 60
mikronéw) koszt zakupu workéw na papier wynosi 147,46 zt/Mg (warto$¢ zakupu workéw wynosi: 731,40 zt (0,30 zt x 2
438 miejsc), co po przetozeniu na ilos¢ ton odbieranych odpaddéw w ciagu 3 miesiecy wynosi 147,46 z/Mg (731,40 z/
(2,48*2)). Z powyzszego wyliczenia kosztoéw pracy na poziomie minimalnym oraz kosztow zakupu workéw wynika, iz
cena zaoferowana przez Wykonawce IGLESPOL nie pokrywa tych

kosztow, bowiem Wykonawca zaoferowat wykonanie ustugi odbioru i transportu dla papieru na poziomie 249,50 z{/Mg, a
koszt zakupu workdw i minimalnych kosztéw pracy w 2023 r. wynosi 394,55 zt/Mg (tj. 147,46 zt + 247,09 zt).



Jednocze$nie Odwolujgcy wskazal, iz przedstawiona powyzej kalkulacja nie uwzglednia innych kosztow sktadajgcych sie
na wykonanie ustugi jak: koszty leasingu, dzierzawy lub amortyzacji pojazdow (w zaleznosci od formy posiadania)
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia, ktére miesiecznie oscylujg w okolicach kilkunastu tysiecy zi,
koszty paliwa, koszty odziezy roboczej, konserwaciji i napraw pojazdéw oraz utrzymania baz, ktére to powinny byé
uwzglednione w kalkulacji proporcjonalnie do danej czesci ustugi. Ponadto, Wykonawca w kalkulacji cenowej powinien
uwzgledni¢ réwniez zysk — a przy tak skalkulowanej ofercie nie sposéb przyjac, by IGLESPOL osiggnat jakikolwiek zysk z
realizacji przedmiotowej ustugi. Odwotujgcy podkreslit, ze kiedy Wykonawca nie jest w stanie za dang cene zrealizowac
zamoOwienia, bez straty na danym kontrakcie, mamy wdwczas do czynienia z razgco niskg ceng.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazat, ze wobec oferty Wykonawcy IGLESPOL zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce do ztozenia
wyjasnien i dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo dotyczgce przedmiotowej problematyki i podkreslit, iz art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie Zamawiajgcego, nie podlegajace kontroli. Przeciwnie,
norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy dodat, ze
obowigzek prowadzenia procedury wyjasniajgcej wynika takze z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto, zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien rowniez wezwaé Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci ceny
oferowanej z przepisami dotyczacymi kosztow pracy. Przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6, {j.
dotyczacym: zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Brak zagdania
przez Zamawiajgcego stosownych wyjadnien stanowi naruszenie

przepisdéw Pzp, w szczegdlnosci w Swietle przedstawionej w odwotaniu kalkulacji, ukazujacej zdecydowanie zanizong
cene w ofercie ztozonej przez Wykonawce IGLESPOL.

Odwolujgcy wskazat tez, iz Wykonawca IGLESPOL realizowal na rzecz Zamawiajgcego analogiczng ustuge dotyczacyg
odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Mitostaw w 2022 roku (nr postepowania:
ISR.271.ZP.13.2021). Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 13.12.2021 r. Wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotowej ustugi w roku 2022 za kwote 250,56 zt brutto/Mg. Istotng réznica jest fakt, ze w postepowaniu
prowadzonym na 2022 rok nie obowigzywat formularz ofertowy z uwzglednieniem ceny realizacji ustugi na poszczegolne
frakcje odpadowe. Niezaleznie jednak od tego Odwotujgcy podnidst, ze zestawienie ceny zaoferowanej przez tego
Wykonawce w postepowaniu prowadzonym w roku 2022 na wywéz 1 Mg odpaddw bez podziatu na ich kategorie oraz
ceny oferowanej w postepowaniu prowadzonym obecnie tj. na rok 2023 r. prowadzi do wniosku, ze Wykonawca
IGLESPOL w obecnym postepowaniu podniost cene odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
kwoty 250,56 zt/Mg brutto (oferowanej w 2022 r.) do kwoty 269,46 z#/Mg brutto (1j. 249,50 zt netto (oferowanej obecnie).
Oznacza to, ze Wykonawca podnidst obecnie oferowang cene jedynie o 7% w stosunku do ceny oferowanej na realizacje
zamowienia w roku 2022. Takie postepowanie jest nieracjonalne z punktu widzenia aktualnej sytuacji rynkowej (m.in.
zdecydowany wzrost wynagrodzen, cen paliw oraz kosztow energii elektrycznej, a takze rosngca inflacja) i prowadzi do
wniosku, ze oferowana przez Wykonawce cena nie pokrywa podstawowych kosztéw prowadzenia tego rodzaju
dziatalno$ci, a Wykonawca ten chce jedynie za wszelkg cene uzyskac realizacje przedmiotowego zamowienia.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze oferowane przez Wykonawce IGLESPOL ceny ustug dotyczacych odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw powinny zosta¢ wyjasnione, jako budzace watpliwosci co do faktycznych
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Wykonawca oferuje ustugi bedace przedmiotem zaméwienia w cenach nizszych, niz, przyktadowo, ceny oferowane za
podobne ustugi Swiadczone na rzecz Gminy sasiadujgcej z Zamawiajgcym tj. Gminy Krzykosy (z wytgczeniem
zagospodarowania, bowiem postepowanie na rzecz Gminy Krzykosy byto prowadzone jedynie na ustugi odbioru i
transportu odpadéw komunalnych), co w Swietle og6lnej tendencji wzrostu cen na rynku zwigzanych z inflacjg budzi
zastanowienie i watpliwosci. Odwotujgcy przedstawit tabele zawierajgca zestawienie zaoferowanych cen realizacja
ustugi oraz cen jednostkowych za odbiér 1Mg odpaddw, z ktdérego wynika, ze ceny oferowane przez Wykonawce
IGLESPOL sg ok. 39% nizsze od cen wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty w podobnym postepowaniu organizowanym
przez Gmine Krzykosy. Swiadczy

to o celowym dziataniu Wykonawcy ukierunkowanym na zanizenie kosztdw realizacji ustug zwigzanych z odbiorem
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Mitostaw. Odwolujgcy jako dowdd zatgczyt dokumenty dotyczace postepowania
prowadzonego przez Gming Krzykosy.

Uzasadniajgc drugi z zarzutéw Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy poprzez uznanie, ze najkorzystniejszg ofertg jest
oferta ztozona przez Wykonawce IGLESPOL naruszyt przepisy art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1iz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie jest konsekwencjg braku wezwania tego Wykonawcy do ztoZzenia odpowiednich
wyjasnien, bowiem zaoferowana przez ww. Wykonawce cena realizacji przedmiotowego zadania publicznego nosi
znamiona ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy nie mozna uznaé za najkorzystniejszg oferty sporzgdzonej w oderwaniu od
rynkowych realiéw realizacji zaméwienia, jedynie w celu maksymalizacji oceny punktowej. Warunki oferty muszg wynikaé
z faktycznych realiéw realizacyjnych i by¢ oparte na rzeczywisto$ci — dopiero taka oferta moze zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. W niniejszej sprawie nie sposob uznac, by oferta ztozona przez Wykonawce



IGLESPOL spetniata powyzsze przestanki.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy wskazat na art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. podnoszac, iz zaoferowanie przez
Wykonawce IGLESPOL ceny jednostkowe;j za realizacje ustugi odbioru i transportu odpad6w, w tym papieru ponizej
kosztow jej Swiadczenia uznaé nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na stosowaniu cen dumpingowych
sankcjonowanych zaréwno przez u.z.n.k., jak i ustawy Pzp. Oferta nizsza od kosztéw wiasnych jest sktadana w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw, bowiem zmierza do celu nieuczciwego wyeliminowania konkurentéw z postepowania
— tych konkurentow, ktorzy ztozyli uczciwe, zgodne z przepisami prawa oferty, ktére miaty zapewnic¢ im wykonanie
odptatnego $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, przynoszac okreslony zysk. Jezeli w Swietle przepiséw ustawy Pzp
zakazane jest skladanie ofert, ktdrych cena jest razgco niska, a wykonywana ustuga de facto miataby charakter
nieodptatny, to zlozenie oferty z takg razgco niskg ceng prowadzi do automatycznej eliminacji pozostatych wykonawcéow
z postepowania przetargowego, jesli Zamawiajgcy ocenit najkorzystniejszg oferte wedtug kryterium ceny (ceny
zaoferowanej przez Wykonawce IGLESPOL nieuczciwie — ponizej minimalnych kosztéw ustugi). Postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest rynkowg konfrontacjg oferowanych ustug, ale jest ona rynkowa wytgcznie, jezeli
wykonawcy oferujg w niej ceny rynkowe, a nie ceny nierynkowe ustalone ponizej kosztéw minimalnych wynikajgcych z
powszechnie obowigzujacych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za ptace. Kazda z cen wskazanych w ofertach
wykonawcow powinna podlega¢ odrebnemu badaniu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na stosowne
orzecznictwo, stwierdzajac, ze oferta ztozona przez Wykonawce IGLESPOL narusza zasady uczciwej

konkurenciji i jako taka powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca $wiadomie i z premedytacjg zaproponowat realizacje ustug bedacych przedmiotem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow realizujgcych swoje ustugi na tym samym rynku, co w dostateczny sposob zostato wykazane w tresci
odwotania.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwotujgcy wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz postanowienia rozdziatu Xlll SWZ
zawierajgce opis sposobu obliczania ceny. Podkreslit, iz Zamawiajgcy wymagat przedstawienia ceny dla kazdej frakciji
oddzielnie. Tymczasem fakt wypetnienia przez Wykonawce IGLESPOL formularza ofertowego tg samg ceng w
wysokosci 249,50 zt netto/Mg powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, czy przedstawiona cena jest
wiasciwie skalkulowana — przyktadowo, czy nie jest to cena usredniona. Jak zostato przedstawione w uproszczonej
kalkulaciji w zakresie odbioru papieru dotyczgcej jedynie dwdéch elementéw kosztotworczych (tj. wynagrodzenia na
poziomie minimalnym i kosztu zakupow workéw), cena zaoferowana przez Wykonawce nie zostata skalkulowana
zgodnie z zapisami SWZ, bowiem nie obejmuje catosci kosztow niezbednych do realizacji zamdwienia, wynikajgcych z
opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie ujgt w zaoferowanej cenie jednostkowej wszystkich kosztéw dotyczgcych
m.in. leasingu, dzierzawy lub amortyzacji pojazdéw (w zaleznosci od formy posiadania) przeznaczonych do realizaciji
przedmiotu zamowienia, ktére miesiecznie oscylujg w okolicach kilkunastu tysiecy zi, a takze pozostatych kosztow
utrzymania pojazdow (serwisy, przeglady, ubezpieczenie), paliwa, energii elektrycznej, ubrania roboczego pracownikow
etc. Zaoferowana kwota nie pokrywa nawet cato$ci kosztéw wynagrodzenia za prace i zakupu workoéw, niezbednych w
celu realizacji zaméwienia. Odwotujacy wskazat na orzecznictwo dotyczace art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujac,
iz oferta ztozona przez Wykonawce IGLESPOL nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentacji
przedmiotowego postepowania i jako taka powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, iz rzeczywiscie w formularzu ofertowym wymagat okreslenia
tacznej ceny wykonania ustugi i przedstawienia cen jednostkowych za odbiér i transport oraz odbiér, transport i
zagospodarowanie poszczegoélnych frakcji odpadéw, nie postawit jednakze wymogu wskazania réznych cen w
zaleznosci od frakcji odpadéw. Nie ma w tym przypadku znaczenia fakt, ze koszty odbioru 1 tony réznych kategorii
odpaddw rdznig sie od siebie. To po stronie wykonawcy lezy skalkulowanie ceny transportu i odbioru poszczegoéinych
frakcji odpadow. Wykonawca ma

prawo zaproponowac takie warunki, w ktérych odbiér pewnych kategorii odpadéw wigza¢ sie bedzie z nizszym realnym
zyskiem, niz odbior innych kategorii odpadéw. Wskazat ponadto, iz w formularzu ofertowym wykonawcy nie byli
zobowigzani do wskazania kosztéw, jakie poniosg w zwigzku z wykonaniem zamowienia. Wykonawcy w formularzu
ofertowym wskazaé mieli jedynie ceny jednostkowe netto za 1 Mg odpadéw, a takze warto$¢é netto, stawke podatku VAT i
warto$¢ brutto. W tych tez cenach wykonawcy winni zawrze¢ koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem
zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego tabela przedstawiona przez Odwotujgcego zawierajgca kalkulacje kosztoéw
odbioru papieru nie ma zadnej wartosci dowodowej, nie jest ona zadnym wiarygodnym dokumentem. Co wiecej, w ogole
nie jest dokumentem, lecz stanowi jednie element tresci odwotania, w ktérym Odwotujgcy przedstawia hipotetyczng
kalkulacje kosztéw, sporzgdzong, w ocenie Zamawiajgcego, w taki sposob, aby potwierdzi¢ tezy stawiane przez
Odwotujgcego, nie za$, zeby faktycznie wykazac¢ ewentualng razgco niskg cene w ofercie IGLESPOL. Zamawiajgcy
wskazat na zawartg w tabeli komorke ,ilo§¢ godzin pracy tgcznie” poprzez wskazanie 24 roboczogodzin tgcznie za kurs,
podnoszac, iz nie wiadomo z czego wynika taka liczba roboczogodzin, nie wiadomo dlaczego Odwotujgcy wskazat w
tabeli 2 tadowaczy i skad ma wiedze, ze wiasnie tylu tadowaczy bedzie wykorzystywat IGLESPOL. Odwotujacy zawart w
tabeli rowniez koszt zakupu worka na papier w wysokoéci 0,3 zt za sztuke, nie wykazujgc prawidlowosci tej ceny. W
ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy dokonat kalkulacii, opierajgc sie na swoich standardach prowadzenia
przedsiebiorstwa i $wiadczenia ustug, a nie wzigt pod uwage, ze standardy innych przedsiebiorstw $wiadczacych
tozsame ustugi mogg by¢ inne i w rezultacie koszty ponoszone podczas $wiadczenia ustug mogg by¢ nizsze. Na takie
rozumowanie Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego nietrafne, moze wskazywaé réwniez dalsza argumentacija, w
ktérej Odwotlujacy wskazuje, ze ,przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia innych kosztéw sktadajgcych sie na wykonanie
ustugi jak: koszty leasingu, dzierzawy lub amortyzacji pojazddw (w zaleznosci od formy posiadania) przeznaczonych do



realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére miesiecznie oscylujg w okolicach kilkunastu tysiecy zt, koszty paliwa, koszty
odziezy roboczej, konserwacji i napraw pojazdéw oraz utrzymania baz, ktére to powinny by¢ uwzglednione w kalkulaciji
proporcjonalnie do danej czesci ustugi. ” Odwotujgcy nie bierze jednak pod uwage, ze wymienionych przez niego
kosztow wykonawca IGLESPOL moze w ogodle nie ponosi¢ lub tez, ze koszty te zostaly przez wykonawce wkalkulowane
w zaoferowang cene.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w rozpatrywanej sprawie nie zaszly uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy dodal, iz kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia wynosi 915.000,00 zt brutto. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego wynosi 898.218,15 zt brutto, zatem
kwota ta jest nizsza zaledwie 0 1,83%, co tym bardziej podkres$la fakt, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
IGLESPOL do wyjasnien razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy powotat sie na w tym zakresie na orzecznictwo, wskazujac,
iz nie miat podstaw do przypuszczania, ze zaoferowana przez IGLESPOL cena moze stanowi¢ zagrozenie, iz przedmiot
umowy nie zostanie wykonany. Cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest niemal zbiezna z kwotg jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zatem biorgc pod uwage analize cen na rynku,
wiasne doswiadczenie przy udzielaniu podobnych zamoéwien, ceny ziozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim
specyfike zambwienia, Zamawiajgcy nie powzigt, poniewaz nie zaistniaty ku temu zadne przestanki, watpliwosci. Na
marginesie wskazat, ze jezeli juz, to nie oferta IGLESPOL, lecz oferta Odwotujgcego moze wzbudzac¢ watpliwosci, ale
jako razgco wysoka. Odwotujgcy zaoferowat bowiem wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene 1.222.738,36 zt brutto,
a zatem kwote wyzszg od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie az o ponad 33%.
Dysproporcja pomiedzy kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie, a ceng zaoferowang przez
Odwolujgcego jest zatem znacznie wigksza, niz pomiedzy kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie, a ceng zaoferowang przez wybranego wykonawce. Stad tez w ocenie Zamawiajgcego, jezeli ktéras z cen
moze budzi¢ watpliwosci, to wiasnie cena zaoferowana przez Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego rowniez argument Odwotujgcego, iz wzgledem realizowanej na rzecz Zamawiajgcego
analogicznej ustugi dotyczgcej odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Mitostaw
w 2022 roku wykonawca IGLESPOL podnidst obecnie oferowang cene jedynie o 7%, jawi sie jako nietrafiony. O ile
Zamawiajgcy mogtby jeszcze przyjac taki argument, w przypadku zaoferowania przez Przystepujgcego takiej samej lub
nizszej ceny wzgledem zamowienia zesztorocznego, to argumentowanie, jakoby podwyzszenie ceny wzgledem
analogicznego zamdwienia zesziorocznego, miato stanowi¢ o razaco niskiej cenie jest rozumowaniem irracjonalnym. Co
wiecej, nawet, gdyby Przystepujacy obnizyt zaoferowang cene w stosunku do zamédwienia zesztorocznego, to
niekoniecznie musiatoby to stanowi¢ o zaoferowaniu ceny razgco niskiej. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze w
przypadku oferty ztozonej w poprzednim postepowaniu Przystepujacy zaoferowat cene, w ktorej uwzglednit wyzszy
realny zysk, natomiast w przypadku przedmiotowego postepowania uwzglednit nizszy realny zysk (do czego ma prawo).
Odwolujacy wskazat tez, ze wykonawca IGLESPOL chce jedynie za wszelkg cene uzyskac realizacje przedmiotowego
zamobwienia, jednak zdaniem Zamawiajgcego w duzej mierze wiasnie taki cel powinien przyswieca¢ wykonawcom w

postepowaniach o udzielenie zamdowienia publiczne. Oczywistym jest, Zze wykonawca musi tak skalkulowac¢ cene, aby
uwzglednione przez niego koszty oraz zysk spowodowaly, ze zaoferowana oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujgcy podnidst jeszcze, ze Przystepujgcy oferuje ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia w cenach nizszych, niz
ceny oferowane za podobne ustugi $wiadczone na rzecz gminy sgsiadujgcej z Zamawiajgcym tj. Gminy Krzykosy. Ten
argument takze jest irrelewantny w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim przedmiotem odwotania nie jest
zamowienie na odbiér i transport odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Krzykosy i
oferty ztozone w tym postepowaniu nie majg znaczenia dla oceny przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy wskazat
takze, iz zadna z ofert w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Krzykosy nie zostata ztozona przez IGLESPOL ani
przez Odwotujgcego, lecz przez innych wykonawcdw, w zwigzku z czym nie mozna przedmiotowych ofert potraktowac
w kategoriach materiatu poréwnawczego. Po drugie, Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert, co do zasady, nie poréwnuje
ofert ztozonych w postepowaniu z ofertami ztozonymi w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia. Fakt, iz w
innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia o zblizonym przedmiocie, zostaly ziozone oferty zawierajgce wyzszg
cene, nie stanowi czynnika moggcego wzbudza¢ watpliwosci u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, badajgc oferty ztozone w
postepowaniu nie porownuje ich z ofertami zlozonymi w innych postepowaniach. Po trzecie wreszcie, Zamawiajacy nie
ma wiedzy na temat szczegbtow postepowania prowadzonego przez Gmine Krzykosy, w szczegoélnosci w zakresie
kosztoéw jakie powinien uwzgledni¢ w nim wykonawca sktadajacy oferte i w zwigzku z tym nie jest w stanie odnies¢ sie
merytorycznie do ofert ztozonych w tym postepowaniu. Zamawiajacy zwroécit uwage, ze kwota jakg Gmina Krzykosy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest zblizona do cen zaoferowanych w ofertach przez
wykonawcow. W postepowaniu bedagcym przedmiotem niniejszego odwotania to cena ziozona przez IGLESPOL jest
zblizona do kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Natomiast cena zaoferowana
przez Odwotujgcego jest od tej kwoty catkowicie oderwana (jak juz byto wcze$niej wykazywane jest ona wyzsza o ponad
33%).

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp daje Zamawiajacemu mozliwo$¢, nie za$ obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. To u Zamawiajgcego, a nie u wykonawcy - konkurenta muszg
wystgpi¢ podejrzenia ceny razgco niskiej. Dopiero wowczas, ale nie wczesniej, po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie
obowigzek wezwania do wyjasnien. W przedmiotowym przypadku takie podejrzenia u Zamawiajgcego nie wystapity, a
zatem, nie tylko nie narodzit sie obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien, ale wrecz przeciwnie, takie wezwanie
bytoby nieuzasadnione i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

(Zamawiajacy wskazat w tym zakresie na orzecznictwo lzby). Podsumowujac, zdaniem Zamawiajgcego, niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz znajduje tutaj zastosowanie argumentacja Zamawiajgcego
zaprezentowana powyzej w zakresie ustosunkowania sie do zarzutu nr 1. Nie zaszty zatem podstawy do wezwania
wykonawcy IGLESPOL do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Oferta wykonawcy IGLESPOL zawiera
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ww. wykonawcy, ktéry uzyskat w kryteriach oceny ofert fgcznie 100 pkt, w tym 60 pkt
za kryterium ceny i 40 pkt za kryterium terminu pfatnosci faktury. Odwolujgcy otrzymat natomiast 84,08 pkt, w tym 44,08
pkt za kryterium ceny i 40 pkt za kryterium terminu pfatnosci faktury. Oferta zostata zatem wybrana zgodnie z art. 239
ust. 1i 2 ustawy Pzp, jak rbwniez zgodnie z zasadami zapewniajgcymi zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy
udzielit zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazal, iz jest on nieuzasadniony. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wykonawca IGLESPOL zlozyt oferte w sposdb naruszajgcy ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy
przywotuje swoje domniemania, zarzut Odwolujgcego opiera sie na fundamentach zarzutu 1, ktory jak juz wczes$niej
wskazano jest zarzutem nieuzasadnionym. Zamawiajgcy dodat, iz Odwotujgcy wiasciwie catg swojg argumentacije
Odwolujgcy opiera na swoich wiasnych kalkulacjach, z ktérych chce dowodzi€, jakoby Przystepujgcy zaoferowat cene
ponizej kosztéw. Zamawiajgcy powotujgc sie na orzecznictwo wskazujgce, iz elementy, ktére moga umozliwi¢ jednemu z
wykonawcow obnizenie ceny niekoniecznie muszg by¢ dostepne drugiemu, a jesli sg dostepne, to nie wiadomo czy w
taki sam sposob przetozyty sie na cene. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma nic kontrowersyjnego w fakcie, ze wykonawca
IGLESPOL mogt z powodzeniem zaoferowac¢ wykonanie przedmiotu zamowienia za cene, kitéra dla Odwolujgcego jest
nierealna. Co wiecej, pomimo nizszej ceny, ww. wykonawca nadal moze osigga¢ godziwy zysk, oszczedzajgc na
kosztach, na ktorych by¢ moze nie oszczedza Odwotujgcy, przyktadowo na wspomnianych przez Odwotujgcego
kosztach leasingu, dzierzawy lub amortyzacji pojazdéw, paliwa, odziezy roboczej, konserwacji i napraw pojazdoéw,
utrzymania baz, wynagrodzeniu pracownikow (Odwolujgcy wskazat na trudno$¢ zatrudnienia pracownikéw za
wynagrodzeniem minimalnym, co przeciez jednak nie jest wykluczone). Oferta zostata zatem, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, wybrana w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszac sie do czwartego zarzutu Zamawiajgcy podniést, iz zarzut ten nie znajduje swojego uzasadnienie w tresci
oferty ztozonej przez wykonawce IGLESPOL, w ktorej wskazane zostaty wszystkie pozycje jednostkowe. Ww.
wykonawca wypehit formularz ofertowy prawidtowo. Fakt, iz dla wielu rodzajow odpadoéw wskazat te samg cene
jednostkowg za 1 Mg nie jest niezgodny z postanowieniami Rozdziatu Xlll SWZ. Raz jeszcze Odwotujacy opiera sie na
swoich domniemaniach, twierdzac ze cena zaoferowana przez wykonawce IGLESPOL nie zostata skalkulowana
zgodnie z zapisami SWZ, jakoby nie obejmujac catosci kosztéw niezbednych do realizacji zamowienia, wynikajacych z
opisu przedmiotu zaméwienia. Niestusznos¢ tych domnieman, Zamawiajacy wykazat juz wyzej. W Swietle powyzszej
argumentacji nalezy uznac, ze czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy IGLESPOL zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z ustawg Pzp. W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze cato$¢ argumentacji
przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, nalezy uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Pobocznie tylko
Zamawiajacy wskazat, ze dziatania podjete przez Odwolujgcego powodujg tylko niepotrzebne wydtuzenie procedury
przetargowej i potencjalnie moga zmierzac¢ do opdznienia realizacji przez Zamawiajgcego swoich zadan publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz wykonawca
IGLESPOL przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie, niemniej takie zgtoszenie przystagpienia nie
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie zas z art. 525 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp zgloszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Samo zatem przekazanie zgtoszenia przystgpienia do Zamawiajgcego i Odwolujgcego nie jest
wystarczajgce, konieczne jest jego doreczenie Prezesowi Izby w trzydniowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwolujacy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamadwienia, ktory ztozyt
oferte w postepowaniu i ktéry wnoszgc odwotanie

dazy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajagcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcdw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do
odwotania, tj. zestawienia przyjecia odpadéw z dnia 12.01.2023 r. 2 szt. (o kodach 15 01 01 oraz 15 01 07), informaciji z
otwarcia ofert z dnia 13.12.2021 r. dot. postepowania nr: ISR.271.ZP.13.2021, informacii z otwarcia ofert z dnia



27.12.2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krzykosy na realizacje zamoéwienia pn. ,,Odbior i transport
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Krzykosy”, formularzy ofertowych trzech firm
uczestniczgcych w ww. postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krzykosy oraz ztozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie, tj. kalkulacji kosztéw odbioru papieru (zestawienie witasne), wydruku z portalu Facebook wykonawcy
IGLESPOL, wydruku ze strony pracuj.pl, wydrukéw z map Google, ofert cenowych na worki do segregacji odpadow, na
okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ przedmiotem zaméwienia jest: a) odbior oraz transport okreSlonych w opisie zaméwienia
rodzajow odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, Gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych, potozonych na terenie gminy Mitostaw do Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w
Lulkowie z stacjg przetadunkowa w Bardo. W przypadku awarii instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
(niemozliwosci odbioru odpadéw) odpady nalezy dostarczyé do zastepczej instalacji; b) udostepnianie workéw do zbiérki
odpadoéw selektywnych (z wyjgtkiem workéw do odpadow Bio), pojemnikéw do odbioru odpadéw z Gminnego Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych; c) odbiér i zagospodarowanie odpadéw odbieranych z Gminnego Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych: odziezy i tekstyliow; chemikaliow: rozpuszczalnikéw, farb; zuzytego sprzetu
rtv i agd; odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi (w
szczegoblnosci strzykawek i igiet); zuzytych baterii i akumulatoréow; zuzyte opony o kodzie 16 01 03.

W pkt. 2.2 wskazano, iz wykonawca jest zobowigzany do odebrania (tj. za i

roztadunku) oraz transportu do Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Lulkowie ze stacjg przetadunkowag w
Bardo wskazanych odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych, Gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki
Odpadoéw Komunalnych zlokalizowanego na terenie gminy Mitostaw oraz zagospodarowania odbieranych z Gminnego
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych odpadéw wymienionych w pkt 2.1. lit. c. W SWZ wskazano takze
ilos¢ poszczegdinych rodzajoéw odpadéw komunalnych zebranych na terenie gminy Mitostaw w 2021 roku w tonach oraz
podano szacowang na 2023 r. ilo§¢ poszczegolnych rodzajéw odpaddw w okresie realizacji zamowienia (1.02.2023 r. —
31.12.2023 r.). Ponadto wskazano, iz rzeczywista ilos¢ i rodzaje odpaddw jakie zostang wyprodukowane w okresie
objetym przetargiem jest niezalezna od Zamawiajgcego.

W Rozdziale Xlll SWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny, wskazujgc w pkt. 1, iz cena oferty uwzglednia wszystkie
zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuije.
Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ oferte cenowg na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W pkt 2
wskazano, iz ceny jednostkowe zawarte w kalkulacji ceny ofertowej sg jednostkowymi cenami ryczattowymi — bedg
obowigzywac przez caly okres realizacji umowy. W pkt 3 wskazano, iz cena podana w ofercie powinna obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia, a w szczegdlnosci wynikajgce ze Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia. Ceny jednostkowe zawarte w ofercie winny obejmowac cato$¢ kosztéw niezbednych do
realizacji zamowienia, wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia. Z kolei w pkt 4 wskazano, iz cena za catos¢
zamowienia obliczona w formularzu oferty na podstawie kalkulacji stuzy¢ bedzie tylko do oceny ofert. Rozliczenie za
wykonang ustuge nastepowac bedzie na warunkach opisanych ponizej, w oparciu o wskazane w kalkulacji ceny
jednostkowe.

W § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy wskazano, iz miesigczne

wynagrodzenie Wykonawcy stanowi iloczyn stawki za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w ust. 1
ilosci odebranych odpaddw w ciggu miesigca.

Warto$¢ szacunkowa ustalona zostata na kwote 845 304,07 zt netto (912 928,40 zt brutto). Zamawiajacy wskazat, iz
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 915 000 zt brutto.

Wykonawca IGLESPOL w formularzu ofertowym w zakresie odbioru i transportu do stacji przetadunkowej w
miejscowosci Bardo wskazat cene jednostkowg 249,50 zt netto za 1Mg odpaddéw komunalnych dla kazdego z 11
rodzajow odpadow (poz. 1 bioodpady, poz. 2 niesegregowane odpady komunalne, poz. 3 opakowania z tektury i papieru,
poz. 4 opakowania z tworzyw sztucznych, poz. 5 zmieszane odpady opakowaniowe, poz. 6 opakowania ze szkta, poz. 7
odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow, 16

poz. 8 zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementéw wyposazenia,
poz. 9 odpady innych niz wymienionych frakcji zbieranych selektywnie, poz. 10 odpady wielkogabarytowe, poz. 11 odpady
komunalne niewymienione w innych podgrupach). Warto§¢ zamowienia brutto w zakresie odbioru i transportu odpadow
okreslona zostata na 888 671,03 zt brutto. W zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw wykonawca
IGLESPOL wskazat nastepujgce ceny jednostkowe netto za 1Mg odpaddéw komunalnych: 1071,50 zt — poz. 1 odziez,
poz. 2 tekstylia, 249,50 zt — poz. 3 zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 200121 i 200123
zawierajgce niebezpieczne sktadniki, poz. 4 zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w
200121, 200123 i 200135, 640 — poz. 5 zuzyte opony, 5 700 zt — poz. 6 chemikalia, 9800 zt — poz. 7 odpady
niekwalifikujgce sie do odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, 500 zt — poz. 8 zuzyte baterie i
akumulatory. Warto$¢é zamowienia brutto w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw wyniosta 9547,16
zt. kaczna wartos¢ zamoéwienia (suma warto$ci zamoéwienia brutto dotyczgca odbioru i transportu odpadéw oraz odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw) zostata okre$lona na 898 218,19 zt brutto.



Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zamdwienia za cene tgczng 1 222 738,35 zt brutto (warto§¢ zamdwienia brutto
dotyczgca odbioru i transportu odpadéw - 1.211.413,42 zt, a dotyczg odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
11.324,93 zt brutto).

Zamawiajacy w dniu 20 stycznia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy IGLESPOL jako
najkorzystniejsze;j.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 iz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy IGLESPOL do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczgcych zaoferowanej
przez tego wykonawce ceny (zarzut nr 1), a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt
1iz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww. wykonawce (zarzut nr 2).

Przywotujac tre§¢ ww. regulacji nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych. Art. 224 ust. 4 stanowi, iz 2 przypadku zaméwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz fakt zaoferowania przez wykonawce IGLESPOL takich sam cen
jednostkowych za odbiér i transport, a czesciowo takze za odbidr transport i zagospodarowanie, réznych rodzajow
odpadéw, powinien byt wzbudzi¢ u Zamawiajgcego obiektywne watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania przez
ww. wykonawce poszczegolnych cen jednostkowych, a w konsekwenciji ceny catkowitej oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ceny jednostkowe mogg by¢ kwestionowane jako razgco
niskie, jesli sg istotnymi czesciami skladowymi ceny catkowitej. To, czy dana cena jednostkowa jest istotng czescig
sktadowg ceny catkowitej, wymaga indywidualnej oceny w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, iz istotnoS¢ nalezy ocenia¢ w szerszym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do samej wartosci,
ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego elementu dla realizacji zamdwienia. Na gruncie okolicznosci stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy prawidtowe ustalenie przez wykonawcow cen jednostkowych netto podawanych w
formularzu ofertowym (w pierwszej i drugiej tabeli) miato bardzo istotne znaczenie z uwagi na sposéb uksztattowania
przez Zamawiajgcego modelu wynagrodzenia. Miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy zgodnie z § 3 ust. 3 PPU ma
stanowi¢ iloczyn stawki za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych i ilosci odebranych odpadéw w ciggu miesigca. Z
tego wzgledu kazda z cen jednostkowych (za odbiér i transport oraz w zakresie cze$ci odpadow takze
zagospodarowanie) powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia, co znajduje
odzwierciedlenie w pkt 3 Rozdziatu Xlll SWZ. Zamawiajacy potwierdzit to rowniez w pkt 4 tego Rozdziatu, wskazujac, iz
cena za catos¢ zamowienia obliczona w formularzu oferty na podstawie kalkulacji stuzy¢ bedzie tylko do oceny ofert, a
rozliczenie za wykonang ustuge nastepowac¢ bedzie w oparciu o wskazane w kalkulacji ceny jednostkowe. Majac to na
uwadze ceny jednostkowe netto wskazane w

formularzu cenowym za odpowiednio odbidr i transport lub odbiér, transport i zagospodarowanie 1 MG poszczeg6lnych
rodzajow odpaddw, majg charakter istotnych czesci sktadowych, stanowig podstawe do rozliczen wynagrodzenia
wykonawcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest zalezna od faktycznej ilosci odebranych odpadéw danego rodzaju, a
wskazane w ofercie ceny jednostkowe majg pozostac¢ niezmienne w toku realizacji zamdwienia i obejmowaé wszelkie
niezbedne koszty zwigzane z odbiorem i transport lub odbiorem, transportem i zagospodarowaniem 1 MG odpadow
danego rodzaju, gwarantujac nalezyte wykonanie zaméwienia bez strat. Tym samym kazda cena jednostkowa musi
obejmowac wszystkie sktadajgce sie na te pozycje koszty, gdyz kazda pozycja bedzie rozliczana osobno, stanowigc
samodzielne wynagrodzenie wykonawcy za odbiér i transport (lub tez zagospodarowanie) danej frakcji odpadow, a jej
ewentualne niedoszacowanie w ofercie moze prowadzi¢ do poniesienia straty.

Wykonawca IGLESPOL w formularzu ofertowym, w tabeli dotyczgcej odbioru i transportu odpadéw do staciji
przetadunkowe;j (tabela pierwsza) wskazat cene jednostkowg 249,50 zt netto za 1Mg odpaddw komunalnych dla kazdej z
11 pozyciji (bioodpady, niesegregowane odpady komunalne, opakowania z tektury i papieru, opakowania z tworzyw
sztucznych, zmieszane odpady opakowaniowe, opakowania ze szkia, odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i
remontow, zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i elementéw
wyposazenia, odpady innych niz wymienionych frakcji zbieranych selektywnie, odpady wielkogabarytowe, odpady
komunalne niewymienione w innych podgrupach) - tj. dla odpadéw zréznicowanych rodzajowo, gabarytowo, o odmiennej
gestosci czy ciezarze, o roznej ilosci odpadow danego rodzaju odbieranych jednorazowo, jak i o réznej szacunkowej
ilosci do odbioru. Co wiecej, wykonawca IGLESPOL przyjat takg sama cene jednostkowg - 249,50 zt netto za 1Mg



odpaddéw komunalnych takze za odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw wskazanych w poz. 3 i 4 tabeli drugiej
formularza ofertowego. Na gruncie tak dokonanej kalkulacji zachodzi obiektywna watpliwo$¢, czy kazda z wyzej
wskazanych pozycji obejmuje wszystkie niezbedne koszty zwigzane z odbiorem i transportem (a dla tabeli drugiej tez
zagospodarowaniem) danego rodzaju odpadéw, dziatanie wykonawcy IGLESPOL moze bowiem sugerowaé usrednienie
przyjetych kosztéw. Takie usrednienie co do zasady nie bytoby nieprawidtowe (wskazywatoby jedynie na zréznicowanie
poziomu zysku), ale pod warunkiem, ze kazda z cen jednostkowych obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia (czyli z odbiorem i transportem lub takze zagospodarowaniem danego rodzaju odpadow),
poniewaz taki wymog wynika z pkt 3 Rozdziatu Xl SWZ

Jakkolwiek racje ma Zamawiajacy, iz nie wymagat wskazania réznych cen w zaleznosci od frakcji odpaddw, niemniej nie
mozna traci¢ z oczu tego, ze postanowienia

SWZ nakazywaty wykonawcom skalkulowa¢ poszczegolne ceny jednostkowe w sposob indywidualny dla kazdego
rodzaju odpadéw — tj. z uwzglednieniem wszystkich kosztow sktadajgcych sie na dang pozycje tabeli pierwszej i drugiej
formularza cenowego. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na
odwolanie, iz miatby nie mie¢ znaczenia fakt, ze koszty odbioru 1 tony réznych kategorii odpadéw réznig sie od siebie.
Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie, a koszt odbioru (transportu, zagospodarowania)
kazdego rodzaju odpadéw powinien by¢ skalkulowany w sposéb realny, adekwatny do rynkowego poziomu ustug i
umozliwiajgcy ich Swiadczenie bez poniesienia straty. Usrednienie cen — jak wskazano powyzej - o tyle nie jest
problematyczne, jesli faktyczny koszt odbioru i transportu odpadow jest nizszy niz przyjety w ofercie (w takiej sytuaciji
wykonawca wygeneruje wyzszy zysk), jednak przyjecie w ofercie kosztu na nizszym niz rzeczywisty poziomie powoduje
realizacje danej cze$ci ustugi ze stratg. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w ogodle nie wyjasnit dlaczego i w jaki
sposob, na gruncie dokumentow zamaéwienia, przy uwzglednieniu realibw gospodarczych majgcych wptyw na sposob
kalkulowania ceny, mozna byloby przyja¢ jednakowa cene dla poszczegdinych frakcji odpadow. Z kolei wykonawca
IGLESPOL nie przystgpit do postepowania odwotawczego, tracac tym samym mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska i odparcia argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego.

Opisane powyzszej watpliwosci poteguje przedstawiona w odwotaniu jako przyktad kalkulacja kosztéw odbioru papieru,
wskazujgca, iz minimalny poziom tych kosztéw (z uwzglednieniem ilosci odpadéw, kosztow pracy i kosztéw zakupu
workéw, bez uwzglednienia m.in. kosztow paliwa), jest wyzszy niz przyjety w ofercie IGLESPOL. Odwotujgcy przedstawit
konkretne zatozenia m.in. co do liczby kursow, kosztéw pracy (z uwzglednieniem dwukrotnej podwyzki minimalnego
wynagrodzenia w roku 2023), ilosci pracownikéw, liczby godzin pracy, kosztéw zakupu workéw na papier. Tymczasem
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie do zatozen i wyliczen przedstawionych przez Odwoltujgcego merytorycznie sie
nie odniost, ograniczajgc swoje stanowisko do hastowego zakwestionowania wiarygodnosci tych wyliczen poprzez
wskazanie, ze Odwotujgcy nie wyttumaczyt i nie wykazat przyjetych zatozen. Zamawiajgcy zmarginalizowat znaczenie
kalkulacji kosztéw wskazanej w odwotaniu i uznat, iz kazdy wykonawca dokonuje kalkulaciji indywidualnie, z
uwzglednieniem wiasciwym dla jego przedsiebiorstwa czynnikéw, ale nie podjat proby podwazenia konkretnych zatozen i
kosztow, jakie przyjeto w odwotaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez zadnych obiektywnych danych (chociazby co
do liczby godzin pracy), jakie w jego ocenie nalezatoby przyjg¢ do kalkulacji ceny oferty na gruncie dokumentéw
zamowienia ani nie odnidst sie do poziomu cen oferowanych na lokalnym rynku odbioru i zagospodarowania odpadow
(podczas gdy Odwotujacy przedstawit dane

z postgpowania prowadzonego przez sgsiednig gmine). W konsekwenciji brak byto jakiegokolwiek materiatu
poréwnawczego, z ktorym mozna byloby skonfrontowa¢ przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia i wyliczenia.

Ponadto nalezy wskazac, iz Odwotujgcy na rozprawie - celem odparcia stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w
odpowiedzi na odwotanie - przedstawit dalszg argumentacje, w tym kalkulacje kosztow odbioru papieru opartg na trzech
cenotwérczych elementach, tj. kosztach pracy, kosztach zakupu workéw oraz kosztach paliwa. Odwotujgcy ziozyt takze
dowody majgce potwierdza¢ wysokos¢ kosztow przyjetych do tej kalkulacji (dowody dotyczyty wszystkich trzech ww.
elementow - kosztéw pracy, kosztéw zakupu workéw na papier oraz kosztow paliwa). Zamawiajgcy na rozprawie sie nie
stawit, a zatem twierdzenia Odwotujgcego oraz ztozone przez niego dowody nie zostaty zakwestionowane. Podkresli¢
nalezy, iz postepowanie odwotawcze ma charakter stricte kontradyktoryjny, a wynik sprawy determinowany jest
aktywnoscig procesowg stron i uczestnikdéw tego postepowania. Skoro Zamawiajgcy nie podwazyt przedstawionych
przez Odwotujgcego twierdzen i kalkulacji kosztéw, a wykonawca IGLESPOL do postepowania nie przystapit, to Izba nie
ma podstaw, aby uznac je za nierzetelne. Tym samym Izba uznata, iz kalkulacje kosztoéw przedstawione przez
Odwolujgcego (wraz z dowodami) uwiarygadniajg teze, iz przy przyjetym przez wykonawce IGLESPOL poziomie cen
jednostkowych 249,50 zt netto za 1Mg odpaddw, dla poszczegdinych frakcji odpadéw, a w szczegoélnosci dla odbioru
opakowan z tektury i papieru (poz. 3 tabeli pierwszej), nie jest mozliwe ustalenie bez przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej, czy zaoferowano cene jednostkowg pozwalajgcg na realizacje zamowienia w zakresie dotyczagcym danej
frakcji odpaddw bez straty.

Reasumujac, majgc na uwadze okolicznos¢, iz ceny jednostkowe zostaly skalkulowane przez wykonawce IGLESPOL na
jednakowym poziomie dla réznych rodzajéw odpaddw, w korelacji z narzuconym przez Zamawiajgcego sposobem
obliczenia ceny i przyjetym sposobem rozliczenia wynagrodzenia, jak réwniez z uwzglednieniem argumentaciji
Odwotujgcego i przedstawionych kalkulacji kosztow odbioru papieru, Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzg obiektywne watpliwosci uzasadniajgce wszczecie przez Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 i 2, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcy IGLESPOL do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien



publicznych. Zamawiajgcy winien zweryfikowac prawidtowo$¢ sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawcy IGLESPOL, w
szczegolnosci wyjasni¢ czy ceny jednostkowe wskazane dla wszystkich 11 rodzajoéw odpadéw w tabeli pierwszej oraz
dla odpadoéw

wskazanych w poz. 3 i 4 tabeli drugiej formularza cenowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem poz. 3 — opakowania z
tektury i papieru), obejmujg wszystkie koszty zwigzane z odbiorem i transportem (a dla tabeli drugiej takze z
zagospodarowaniem) okreslonych rodzajéw odpadéw i gwarantujg mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba za nieudowodnione i bezzasadne na tym etapie postepowania uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. (zarzut nr 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 4) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IGLESPOL pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz
tres¢ oferty jest niezgodna z wymogami SWZ. Jakkolwiek Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy
do wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, to w obecnym stanie sprawy nie jest mozliwe
stwierdzenie, aby doszto do zaoferowania przez wykonawce IGLESPOL $wiadczenia ustug ponizej faktycznych kosztow
ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Podobnie nie sposob przesadzi¢, aby ww. wykonawca nie ujgt
w zaoferowanych cenach jednostkowych wszystkich niezbednych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia.
Odwolujgcy wywodzit przedmiotowe zarzuty z watpliwo$ci dotyczgcych razaco niskiego charakteru ceny, niemniej aby
stwierdzi¢, iz cena jest razgco niska niezbedne jest uprzednie wezwanie wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.
Dopiero przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego doprowadzi do ustalenia, w jaki sposéb wykonawca IGLESPOL
skalkulowat ceny jednostkowe i czy uwzgledniajg one wszelkie koszty i wymagania wynikajace z dokumentaciji
zamowienia. Sam fakt pojawienia sie watpliwosci co do ceny oferty ww. wykonawcy, nie jest jeszcze réwnoznaczny ani z
tym, ze cena zostata skalkulowania nieprawidtowo, ani z tym, ze ma ona charakter dumpingowy, czy z tym, ze oferta nie
jest zgodna z warunkami zamowienia. Ponadto okoliczno$¢ takg nalezy wykazaé, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywat na Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 2pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu w takim
przypadku Izba rozdziela 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

W sSwietle powyzszych regulacii, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajac proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita. Odwotanie
okazalo sie zasadne w stosunku 1/2 (zarzut nr 1 i 2), a bezzasadne w pozostatej czesci (zarzuty nr 3 i 4). Kosztami
postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego i Zamawiajgcego w czesciach réownych — po polowie. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1
Rozporzgdzenia), koszty poniesione przez Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt
(zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujacego z tytutu dojazdu na rozprawe w
tacznej wysokosci 980,05 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia). Suma wszystkich
ww. kosztow to 15 680,05 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 12
080,05 zt tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu, tymczasem odpowiadat za
nie jedynie do wysokosci 7 840,025 zt (15 680,05zt x 1/2). Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku wynosita zatem 4 240,025 zt. Tyle
samo wynosita réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego (3 600 zt), a kosztami, jakie
powinien ponies¢ w Swietle wyniku postepowania (7 840,025 zt). Majac na uwadze powyzsze Izba

zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 241 zt (zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzgdzenia koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych).
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