Sygn. akt: KIO 224/23
WYROK

z dnia 8 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 6 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 24 stycznia 2023 r. przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gubin o statusie miejskim

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 oraz w zw. z art.
16 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny, w czesci dotyczgcej wymagania wykazania sie
do$wiadczeniem w zakresie realizacji co najmniej dwoch robdt budowlanych polegajacych na
budowie/przebudowie/remoncie obiektu lekkoatletycznego wyposazonego w bieznie lekkoatletyczng okrezng o
dtugo$ci 400 mb i liczbie toréw okreznych minimum czterech i minimum szesciu torach na prostej sprinterskiej, z
nawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tej czesci warunku
poprzez usuniecie fragmentu ,.z nawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH”.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 1/2 odwotujgcego TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz w 1/2 zamawiajgcego Gmine Gubin o statusie miejskim i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

4. Zasadza od zamawiajgcego Gminy Gubin o statusie miejskim na rzecz odwotujgcego TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy ztotych, zero groszy) z tytutu
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego.

5. W pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoevveiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 224/23
Uzasadnienie

Gmina Gubin o statusie miejskim, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa wojewddzkiego centrum szkoleniowego
lekkoatletyczno-pitkarskiego w Gubinie - | etap”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 19 stycznia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00043970/01.

W dniu 24 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”’, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
opisaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (zdolnos¢ techniczna lub zawodowa)
w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy PZP, tj. w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i wykraczajgcy
poza elementy niezbedne do zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawce.

Opisanym wyzej czynno$sciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez okreslenie



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i wykraczajgcy poza elementy niezbedne do

zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przez

wykonawce, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie takiego warunku udziatu w postepowaniu, ktory
bedzie odzwierciedlat realne potrzeby Zamawiajacego w zakresie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizaciji
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tre$ci kwestionowanego warunku zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawiony zarzut Odwotujgcy zwrécit w pierwszej kolejnosci na tre$¢ postawionego warunku w
postepowaniu, opisanego w rozdziale XXIl SWZ ust. 3 pkt 4 tj.:

~Wykonawca musi wykaza¢, iz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej: dwie roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/remoncie obiektu
lekkoatletycznego wyposazonego w bieznie lekkoatletyczng okrezng o dtugosci 400 mb i liczbie toréw okreznych
minimum czterech i minimum szesciu torach na prostej sprinterskiej, z nawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH.
Wymaga sieg, by jedna z wyzej wymienionych robét obejmowata réwniez swym zakresem uzyskanie dla biezni certyfikatu
WA (dawniej IAAF) lub Swiadectwa Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki. W zakres prac winno wchodzi¢ réwniez wykonanie
boiska pitkarskiego wewnatrz biezni z trawy sianej wraz z automatycznym systemem zraszania murawy oraz wykonanie
infrastruktury towarzyszacej. Warto$¢ roboty budowlanej min. 5 000 000 zt brutto. Wymaga sie, by druga z robot
obejmowata rowniez swym zakresem budowe zadaszonej trybuny dla kibicéw. Zadaszenie winno obejmowaé minimum
500 siedzisk. Warto$¢ roboty budowlanej min. 1 000 000 zt brutto.”

Zdaniem Odwotujgcego tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu narusza jednak przepisy ustawy PZP.
Odwolujgcy zwrocit uwage na dwa elementy kwestionowanego warunku, tj.

1.,z nawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH?: jak wskazywat Odwotujgcy, z punktu widzenia prawidlowosci
realizacji zamowienia polegajgcego na budowie stadionu lekkoatletyczno-pitkarskiego, nie ma znaczenia, czy
wykonawca posiada doktadnie doswiadczenie zwigzane z nawierzchnig syntetyczng typu sandwich. Wskazacé
bowiem nalezy, Ze istnieje wiele réznych nawierzchni, ktérych uprzednie utozenie daje wykonawcy odpowiednie
do$wiadczenie w prawidtowej realizacji budowy biezni lekkoatletycznej. Nie sposob przy tym uznaé, aby
do$wiadczenie zwigzane z nawierzchnig syntetyczng typu sandwich bylo na tyle wyjatkowe (szczegolne), aby
nalezato je podkreslic w warunku udziatu w postepowaniu. Sam fakt, ze nawierzchnia typu sandwich stanowi
przedmiot zamdwienia nie oznacza, ze wykonawca winien sie legitymowac¢ doktadnie takim doswiadczeniem,

2. ,boiska pitkarskiego wewnatrz biezni z trawy siane]” — z punktu widzenia prawidtowosci realizacji zamoéwienia
polegajgcego na budowie stadionu

lekkoatletyczno-pitkarskiego, nie ma znaczenia, czy wykonawca posiada doktadnie doSwiadczenie zwigzane z
wykonaniem boiska z trawy sianej czy trawy z rolki. Istotne jest wykonanie samego boiska z trawy. Dodatkowo tez, dla
przykfadu trawa z

rolki wymaga wigkszego zaangazowania pracownikéw uktadajgcych ten rodzaj trawy i jakikolwiek btad moze skutkowac
koniecznos$cig ponownego utozenia catego trawnika. Stad tez, nie sposéb uzna¢, aby doSwiadczenie w realizacji boiska
pitkarskiego z trawy sianej byto na tyle istotne, aby wynosi¢ je do rangi warunku udziatu w postepowaniu. Sam fakt, ze
boisko pitkarskie z trawy sianej stanowi¢ ma przedmiot zamédwienia nie oznacza, ze wykonawca winien sie legitymowaé
doktadnie takim doswiadczeniem.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, potgczenie tych wymogoéw z pozostatymi elementami warunku udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci budowy zadaszonych trybun, nalezy odczytywac jako warunek nieproporcjonalny i ograniczajacy
mozliwos¢ zfozenia oferty przez wykonawcdw zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotu zamaowienia.

Odwolujgcy wskazat na przyktady inwestycji, ktére wykonat Odwotujacy i ktdre sg przedmiotowe podobne, a ktére nie
mogtyby zosta¢ wykazane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Dodat, ze warunek udziatu w postepowaniu
jest ,niezwykly” i nie znajduje odzwierciedlenia w rynkowej sytuacji. Odwolujgcy, jako podmiot posiadajgcy bardzo duze
doswiadczenie w realizacji co najmniej podobnych prac, z uwagi na taki warunek udziatu w postepowaniu, bezzasadnie
zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego przez proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec¢ jako opisanie
warunku na poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie
zas$ jako wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do
udziatu w postepowaniu. Nieproporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu zachodzi zatem w sytuacii, gdy
rébwnowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamdwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie
dajgce rekojmie jego prawidtowej realizacji. Dodatkowo, proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza,
ze musi on by¢ identyczny z przedmiotem zamodwienia.



Wobec powyzszej argumentaciji Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanego warunku,
ktéry jego zdaniem powinien mie¢ nastepujgce brzmienie:

»~Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej: dwie roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/remoncie obiektu
lekkoatletycznego wyposazonego w bieznie lekkoatletyczng okrezng o dtugosci 400 mb i liczbie toréw okreznych
minimum czterech i minimum sze$ciu torach na prostej sprinterskiej. Wymaga sie, by jedna z wyzej wymienionych robét
obejmowata réwniez swym zakresem uzyskanie dla biezni certyfikatu WA (dawniej IAAF) lub $wiadectwa Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki. W

zakres prac winno wchodzi¢ rowniez wykonanie boiska pitkarskiego wewnatrz biezni z trawy naturalnej oraz wykonanie
infrastruktury towarzyszacej. Warto$¢ roboty budowlanej min. 5 000 000 zt brutto. Wymaga sie, by druga z robot
obejmowata réwniez swym zakresem budowe zadaszonej trybuny dla kibicéw. Zadaszenie winno obejmowac¢ minimum
500 siedzisk. Warto$¢ roboty budowlanej min. 1 000 000 zt brutto. Pojecie budowy, remontu oraz przebudowy nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie Prawo Budowlane.”

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajacy,
wnoszgc o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego warunek jest jak najbardziej proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwia ocene
zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wskazywat, ze ma zatem konkretne oczekiwanie co do typu i technologii nawierzchni sportowej, jaka ma
zosta¢ zainstalowana na obiekcie. Aby prawidtowo zrealizowa¢ niniejsze zamdéwienie zdaniem Zamawiajgcego
konieczne jest posiadanie przez Wykonawce doswiadczenia w realizacji obiektow z takg wiasnie nawierzchnig. Prawdg
jest bowiem, ze na rynku istnieje caty szereg ro6znych nawierzchni syntetycznych. Jednak kazda z nich posiada swoje
okreslone wiasciwosci i rézni sie sposobem jej uktadania.

| tak nawierzchnia, ktérg Zamawiajgcy opisat w tresci OPZ to nawierzchnia ,sandwich”, ktéra jest wykonywana
bezposrednio na placu budowy i sktada sie z kolejno uktadanych warstw. Stad tez jej nazwa, bowiem sposob ktadzenia
tej nawierzchni jest podobny do ,kanapki” sktadajgcej sie z kilku warstw. Istnieje szereg roznych nawierzchni typu
sandwich (ré6znych producentéow) — kazda z nich jednak charakteryzuje sie wtasnie okreslong technikg jej wykonania
opierajgcg sie na uktadaniu odpowiednich warstw. | tak warstwa elastyczna uktadana jest na gorgco przy pomocy
mechanicznych rozktadarek na okre$long grubos$¢. Po jej utwardzeniu zostaje ona pokryta systemowg szpachlg
uszczelniajgco — zamykajaca. Warstwe uzytkowa uzyskuje sie przez rozprowadzenie na macie elastycznej barwionego
poliuretanu zasypanego granulatem EPDM w kolorze korespondujgcym z zywicg. Po zwigzaniu systemu nadmiar
granulatu EPDM jest usuwany z powierzchni warstwy uzytkowej.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, nawierzchnie na ktére powotuje sie¢ Odwolujgcy, tj. nawierzchnia kauczukowa czy
nawierzchnia poliuretanowa (FULL-PUR) s3 to nawierzchnie, ktére ktadzie sie w zupetnie inny sposob. Systemy typu full
pur (tzw. petny poliuretan) to nawierzchnie, ktére instaluje sie metodg wylewania bezpo$rednio na podtoze
asfaltobetonowe lub betonowe ciektego poliuretanu, nastepnie zasypywanego granulatem gumowym. Nawierzchnia
prefabrykowana, tj. kauczukowa jest z kolei wytwarzana fabrycznie

w kontrolowanych warunkach. Wytworzone arkusze montuje sie do podtoza za pomocg specjalistycznego,
systemowego kleju.

Istnieje zatem roznica czy Wykonawca posiada doswiadczenie w ktadzeniu nawierzchni w technologii full-pur czy
kauczukowej, a w technologii ,sandwich”. Prawidtowe wykonanie nawierzchni jest punktem wyj$cia do tego, aby obiekt
uzyskat Swiadectwo Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, bowiem nawierzchnia jest potem szczegdtowo badana w
zakresie prawidtowosci jej wykonania i osigganych parametréw. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow uzyskania
Swiadectwa Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki dla obiektu kategorii VB (rozdziat lll pkt 2 tiret trzeci SWZ). Nie ma tu zatem
miejsca na poprawki czy pomyiki.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki wydat uchwate nr 72/2022 z dnia 29 grudnia 2022
roku pn. ,Nawierzchnie syntetyczne — wymagania PZLA. Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki,
dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych”, w ktorej wprost wskazat, ze
Zamawiajacy, ktory przeprowadza inwestycje budowy obiektu sportowego powinien zgda¢ od Wykonawcéw
do$wiadczenia w technologii zgodnej z technologig oferowanej nawierzchni.

W zakresie drugiego ze spornych elementéw warunku udziatu w postepowaniu, tj. wymagania wykazania sie
do$wiadczeniem w realizacji obiektéw z trawg siang, Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza wykonania boiska z trawg
z rolki. Z tego tez wzgledu w tresci warunku Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie w
wykonaniu boiska z trawg naturalng siang, bowiem jest to niezbedne do uznania, ze Wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia.

Analogicznie jak w przypadku nawierzchni, rowniez technologia wykonania trawy na boisku pitkarskim jest rézna w
przypadku trawy sianej a trawy z rolki. Nie jest tak, ze wystarczy posiada¢ do$wiadczenie przy wykonaniu boiska z trawg
z rolki, aby posiadac¢ umiejetnosci do wykonania trawy sianej. To wtasnie technologia wykonania trawy sianej jest bardziej
skomplikowana niz technologia wykonania trawy z rolki, bowiem trawa ta musi wyrosng¢ i by¢ odpowiednio



pielegnowana, z czym zwigzana jest gwarancja na te trawe.

Zamawiajgcemu nie chodzi o to, aby Wykonawca tylko zasiat trawe, ale aby zasiat jg prawidtowo i aby wyrosta ona w
oczekiwany sposéb. Nie jest to zatem praca jednoetapowa, jak przy trawie z rolki, tj. ze Wykonawca jg uktada i koniec,
bowiem przy trawie naturalnej sianej nalezy najpierw w odpowiedni sposob trawe zasia¢, a potem pielegnowac ja, aby
odpowiednio wyrosfa. Trawa z rolki ma réwniez te zalete, ze mozna rozktada¢ jg w dowolnym momencie okresu
wegetacyjnego, podczas gdy trawa z siewu jest pod tym wzgledem bardziej wymagajgca i musi sie odbywac w
okreslonych warunkach

atmosferycznych. Proces uktadania trawy z rolki to rozwiniecie trawy w miejscu docelowym i polgczenie ze sobg, aby nie
powstaly szczeliny. Taka trawa niemalze zawsze sie przyjmuje i nie wymaga wiecej pracy w tym zakresie. Trawa
naturalna siana to za$ skomplikowany proces, gdzie wiele elementéw moze pojs¢ nie tak, bowiem nalezy najpierw
odpowiednio przygotowac podioze, zasia¢ odpowiednie nasiona a potem pielegnowac do wyro$niecia. Mowimy zatem o
zupetnie réznych technologiach, ktdére nawet nie sg do siebie podobne.

Zamawiajacy zwroécit uwage, ze zarowno boisko lekkoatletyczne, jak i boisko pitkarskie to jedne z najwazniejszych
elementdw tego zamdbwienia - dlatego to wtadnie im Zamawiajgcy nadat szczegding role okre$lajgc takie a nie inne
wymagania w tresci warunku. To wiasnie doswiadczenie w wykonaniu okre$lonej technologii nawierzchni czy technologii
trawy determinuje bowiem to czy Wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania tego konkretnego zamowienia.
Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca posiadat doSwiadczenie w jednej realizacji w sktad ktérej wchodzito wykonanie
boiska z trawg naturalng siana, a zatem rowniez w tym zakresie widzimy, ze Zamawiajgcy nie stawia wygérowanych
warunkéw, bowiem nie wymaga tego przy obu realizacjach, a tylko przy jednej — okre$lajgc warunki jako minimalne
poziomy zdolnoSci.

Jak kontynuowat, Zamawiajgcy nie odnosi sie do tego, ze warunek zawiera takze wymaganie, aby druga z robot
obejmowata réwniez swoim zakresem budowe zadaszonej trybuny dla kibicow, bowiem Odwotujgcy nie postawit w tym
zakresie zadnego zarzutu, ani nie sformutowat wniosku o zmiane tego postanowienia, a co za tym idzie nie jest to
element sporny.

Powyzsze okolicznosci powinny zdaniem Zamawiajgcego skutkowac oddaleniem odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Izba ustalita
réwniez istnienie przestanek materialnoprawnych korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujace dowody:
1. Dowody Odwolujgcego:

a. zestawienie tabelaryczne przedstawiajgce treS¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w postepowaniach o
udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych przez innych zamawiajacych, przy przedmiocie zaméwienia
zblizonym do postepowania obecnie prowadzonego, na okolicznos¢ tego, ze warunki udziatu w innych
postepowaniach nie sg formutowane w taki sposo6b by ogranicza¢ konkurencje.

2. Dowody Zamawiajgcego:
a. artykut pn. ,Naturalnie z siewu” zamieszczony w czasopi$mie Sportplus, luty 2013 r.

Na podstawie art. 534 ust. 2 w zw. z art. 538 ust. 1 ustawy PZP, Izba postanowita z urzedu wtgczy¢ w poczet materiatu
dowodowego takze dokument pn. ,NAWIERZCHNIE SYNTETYCZNE — WYMAGANIA PZLA. Podstawowe wymagania
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczace nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych.
Zatwierdzone przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwatg nr 72/2022 z dnia 29.12.2022 i obowigzujace od
dnia 01.01.2023 r.”, dalej jako: ,wymagania PZLA’. Na tres¢ ww. dokumentu powotywat sie zarbwno Odwolujacy, jak i
Zamawiajacy, jednak zadna ze stron nie zatgczyta catej jego tresci do pism procesowych. Z uwagi na to, ze dokument
ten jest dostepny publicznie w Internecie, Izba uznata za zasadne wigczenie jego tresci w poczet materiatu dowodowego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
wojewddzkiego centrum szkoleniowego lekkoatletyczno-pitkarskiego w Gubinie - | etap”.

W rozdziale XXIl SWZ uregulowano kwestie zwigzane z podstawami wykluczenia z postepowania oraz warunkami
udziatu w postepowaniu.



W punkcie 3.4 ww. rozdzialu Zamawiajgcy uregulowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Zgodnie z jego trescia:

»~Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

dwie roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/remoncie obiektu lekkoatletycznego wyposazonego w
bieznie lekkoatletyczng okrezng o dtugosci 400 mb i

liczbie toréw okreznych minimum czterech i minimum sze$ciu torach na prostej sprinterskiej, z nawierzchnig
syntetyczna typu SANDWICH.

Wymaga sie, by jedna z wyzej wymienionych roboét obejmowata réwniez swym zakresem uzyskanie dla biezni certyfikatu
WA (dawniej IAAF) lub $wiadectwa Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki. W zakres prac winno wchodzi¢ rowniez wykonanie
boiska pitkarskiego wewnatrz biezni z trawy sianej wraz z automatycznym systemem zraszania murawy oraz wykonanie
infrastruktury towarzyszgcej. Warto$¢ roboty budowlanej min. 5 000 000 zt brutto.

Wymaga sie, by druga z robo6t obejmowata réwniez swym zakresem budowe zadaszonej trybuny dla kibicow.
Zadaszenie winno obejmowa¢ minimum 500 siedzisk. Wartos¢ roboty budowlanej min. 1 000 000 zt brutto.

Pojecie budowy, remontu oraz przebudowy nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie Prawo
Budowlane.

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych wykonywanych wspdélnie z innymi
Wykonawcami, nalezy wykazaé robote budowlang, w ktdrej Wykonawca bezposrednio uczestniczyt.

W przypadku wskazania przez Wykonawce, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu, waluty innej niz polska
(PLN), w celu jej przeliczenia stosowany bedzie Sredni kurs NBP na dzieh zamieszczenia ogloszenia o0 zamdwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych na portalu internetowym Urzedu Zamaéwien Publicznych.”

Dalsza cze$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych:

~Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj. posiadajgcymi prawo do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. odpowiednie uprawnienia budowlane w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:

a) konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen (Kierownik budowy). Wymaga sie, aby przedstawiona osoba
posiadata do$wiadczenie jako kierownik budowy w budowie biezni lekkoatletycznej - min. dwie budowy biezni
lekkoatletycznej kategorii min. VB, ktére uzyskaty Swiadectwo Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki dla obiektu
kategorii minimum VB,

b) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
(Kierownik robot). Wymaga sig, aby przedstawiona osoba posiadata co najmniej 2-letnie doSwiadczenie zawodowe
w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robot.

c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen (Kierownik robét). Wymaga sie, aby przedstawiona osoba posiadata co najmniej 2-
letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robot.

d) instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii instalacji i
urzadzen liniowych bez ograniczen (Kierownik robét). Wymaga sie, aby przedstawiona osoba posiadata co
najmniej 2-letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robét.

lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
umozliwiajgce wykonywanie wskazanych funkcji kierownika budowy/robét dla budowy bedacej przedmiotem zaméwienia,

oraz zrzeszona/ymi we wiasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
samorzgdach zawodowych architekiéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1117),

lub spetniajgca/ymi warunki, o ktérych mowa w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 2351 z p6zn. zm.), tj. osoba/ami ktérej/lych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych lub spetniajgca/ymi wymogi o ktérych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15.12.2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (,$wiadczenie ustug transgranicznych”).

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie przez jedng osobe kilku funkciji podczas wykonywania zamowienia, w przypadku
posiadania przez te osobe odpowiednich uprawnien.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Jak stanowi art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w



szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postgpowaniu jest zapewnienie, aby zaméwienie zostato
powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowac
réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez
wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw zdolnych do jego
nalezytego wykonania.

Przedmiotem zamodwienia w niniejszym postepowaniu jest wykonanie robét budowlanych, ktérych skutkiem bedzie
powstanie centrum szkoleniowego lekkoatletyczno — pitkarskiego, uzyskanie zaswiadczenia o pozwoleniu na
uzytkowanie oraz uzyskanie $wiadectwa Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki dla obiektu kategorii VB. Tres¢ warunkow
udziatu w postepowaniu powinna zatem korespondowac¢ z ww. przedmiotem zamoéwienia, tak by Zamawiajgcy byt
pewny, ze zostanie on nalezycie zrealizowany. Z drugiej jednak strony interes Zamawiajgcego nie powinien by¢
bezwzglednie stawiany na pierwszym miejscu. Przy opisywaniu warunkow udziatu w postepowaniu nalezy dgzy¢ do
réwnowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a dopuszczeniem do postepowania
wykonawcéw, ktdrzy bedg zdolni do jego wykonania.

Mozliwe jest bowiem takie opisanie warunkéw, by udziat w postepowaniu wzigli tylko wykonawcy z doswiadczeniem na
bardzo wysokim poziomie, dajgcy ponad wszelkg watpliwo$¢ rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Mozliwe jest
jednak rowniez opisanie warunkéw w taki sposob, by zapewni¢ dostep do zaméwienia takze innym wykonawcom, by¢
moze z innym zakresem do$wiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dazy¢ do takiego opisania warunkéw, by udziat w
postepowaniu mogli wzigé wykonawcy legitymujacy sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia. Izba pragnie przy tym podkresli¢, zgadzajac sie z Odwolujgcym, ze sam fakt, iz okreslone
przedsiewzigcie stanowi przedmiot zamowienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac si¢ doswiadczeniem w
realizacji doktadnie takiego samego przedsiewziecia. Bardzo czesto doswiadczenie zdobyte na innych polach wcigz daje
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a mimo to, przez btedny opis warunkdéw

udziatu, legitymowanie sie takim doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia
wziecie udziatu w postepowaniu.

Przechodzac od powyzszych ogélnych uwag do rozpatrywanej sprawy, zdaniem Izby, cze$¢ zakwestionowanych przez
Odwotujgcego elementéw ustanowionych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcéw,
nie uwzgledniata w swej treSci wspomnianej zasady proporcjonalnosci.

1. ,Znawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH.”

Odwolujgcy w tresci odwotania oraz przedstawiajgc swoje stanowisko na rozprawie podnosit m. in., ze wykonawcy
legitymujacy sie doswiadczeniem w realizacji obiektdéw, na ktérych montowana byta bieznia w innych technologiach, np.
w technologii typu FULL-PUR (peiny poliuretan) sg zdolni takze do wykonania biezni w technologii SANDWICH, gdyz jest
to nawierzchnia gorszego rodzaju, uprawniajgca do otrzymania certyfikatu nizszego stopnia. Nie sposob zatem
stwierdzi¢, ze posiadajgc doswiadczenie w realizacji nawierzchni w technologii uprawniajgcej do otrzymania certyfikatu
wyzszego stopnia, wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ nawierzchni w technologii uprawniajgcej do otrzymania
certyfikatu nizszego stopnia.

Izba zgodzita sie z tym stanowiskiem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ponownie podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu nie muszg byc tozsame i
identyczne z przedmiotem zaméwienia. Warunki majg jedynie pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do OPZ. Istotny jest
takze cel formutowania warunkéw, stuza one jedynie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia. Zdolny
do wykonania zaméwienia to nie zawsze taki wykonawca, ktéry wykonat identyczne zamowienie z obecnie zamawianym
(tak tez: KIO w wyroku z dnia 25 maja 2020 r., KIO 457/20).

Nieuprawnionym jest zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro zgodnie z OPZ wymaga on wykonania biezni z
nawierzchnig w technologii SANDWICH, to wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia powinni legitymowac sie
dokfadnie takim samym do$wiadczeniem. Zdaniem Izby w nieuzasadniony sposob takie wymaganie ogranicza
mozliwos¢ ubiegania sig o udzielenie zamowienia wykonawcom, ktdrzy zdolni sg do jego wykonania.

Stanowiska powyzszego nie zmienia zalecenie znajdujgce sie w wytycznych PZLA, na ktére powolywat sie Zamawiajacy,
ze zamawiajgcy powinien wymagac dokumentdw przedstawiajgcych doSwiadczenie z ostatnich pieciu lat
poprzedzajgcych ztozenie oferty, w

zakresie wykonania obiektéw lekkoatletycznych w technologii zgodnej z technologig oferowanej nawierzchni, w zakresie
porownywalnym z przedmiotem zaméwienia.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ww. wymaganiami PZLA, dopuszcza si¢ nastepujgce systemy nawierzchni:

- prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe (prefabricated), nawierzchnie poliuretanowe z petnego poliuretanu
(full PUR) z wypetnieniem EPDM1 w przypadku ubiegania sie o kategorie |, I, lll, VA, VA, VIAi VIIA

- nawierzchnie poliuretanowe z petnego poliuretanu z wypetnieniem innym niz EPDMw przypadku ubiegania sie
o kategorie IVA, VA, VIAi VIIA



- poliuretanowe typu ,sandwich” — w przypadku ubiegania sie o kategorie VB, VB, VIB

i VIIB
- nawierzchnie poliuretanowe typu natryskowego - w przypadku ubiegania sie o kategorie VB, VIB i VIIB
- nawierzchnie po odnowieniu metoda ,retoping” dla wszystkich kategorii.

Z treSci powyzszego dokumentu jasno wynika, ze kazdy z dopuszczonych rodzajow nawierzchni uprawnia obiekt do
ubiegania sie o okreslony poziom jego certyfikacji. Nawierzchnia poliuretanowa typu ,sandwich” czyli taka, jakiej realizacje
przewiduje Zamawiajacy, uprawnia do otrzymania certyfikacji na poziomie IVB, VB, VIB i VIB. Nawierzchnie
poliuretanowe z petnego poliuretanu (full PUR) czy tez nawierzchnie kauczukowe, do ktorych w tre$ci odwotania
referowat odwotujgcy, umozliwiajg ubieganie sie o otrzymanie certyfikacji wyzszego stopnia, j. kategorii I, II, lll, VA, VA,
VIAi VIA.

Zdaniem Izby fakt, ze technologie wykonania nawierzchni réznig sie sposobem ich realizacji, na co wskazywat
Zamawiajgcy, nie oznacza, ze wykonawca, ktéry legitymuje sie doSwiadczeniem w realizacji nawierzchni w technologii
uprawniajgcej do otrzymania certyfikatu wyzszego stopnia, nie bedzie w stanie zrealizowac biezni w technologii, ktéra
uprawnia do otrzymania certyfikatu nizszego stopnia. Zdaniem Izby wymaganie by jedna z wykazywanych robot
obejmowata réwniez swym zakresem uzyskanie dla biezni certyfikatu WA (dawniej IAAF) lub $wiadectwa Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki jest wystarczajgce dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia.

Argumentem, ktéry przemawia za stanowiskiem Odwotujgcego jest rowniez tres¢ pozostatych warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami z odpowiednim do$swiadczeniem. Zamawiajgcy wymaga m. in.
dysponowania osobg w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen (Kierownik budowy). Wymaga sie, aby
przedstawiona osoba posiadata doswiadczenie jako kierownik budowy w budowie biezni lekkoatletycznej - min. dwie
budowy biezni lekkoatletycznej kategorii min. VB, ktore uzyskaty $wiadectwo Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki dla
obiektu kategorii minimum VB.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajagcy dopuszcza réwniez wskazanie osoby, ktora legitymuje sie doswiadczeniem w
realizacji biezni, ktéra uzyskata $wiadectwo na wyzszym poziomie niz VB. Moze by¢ wiec tak, ze do realizacji
zamowienia skierowana zostanie osoba posiadajgca doswiadczenie w wykonaniu biezni w technologii FULL PUR, ktéra
nastepnie uzyskata Swiadectwo PZLA dla obiektu kategorii | — a wiec osoby, ktéra nie ma doswiadczenia w realizacji
biezni z nawierzchnig w technologii ,sandwich”. W takiej jednak sytuacji Zamawiajacy uznaje do$wiadczenie takiej osoby
za wystarczajgce.

Nie sposéb zatem uznaé, ze uzasadnionym jest by w przetargu nie brali udziat wykonawcy inni niz posiadajgcy
do$wiadczenie w realizacji biezni z nawierzchnig typu ,sandwich”, podczas gdy jednoczesnie do realizacji zamdwienia
skierowane bedg mogty zostac¢ osoby, ktére takiego doSwiadczenia nie bedg posiadaé. Takie zr6znicowanie jest
kompletnie niezrozumiate.

Wobec powyzszego Izba w petni podzielita argumentacje Odwotujgcego i nakazata zmiane tre$ci kwestionowanego
warunku, poprzez wykreslenie fragmentu: ,z nawierzchnig syntetyczng typu SANDWICH”.

2. ,Boiska pitkarskiego wewnatrz biezni z trawy sianej”.

Podtrzymujgc wszystkie wyzej wymienione uwagi natury ogolnej, Izba uznata, ze ww. wymaganie jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

Jedyny dowod w sprawie tak naprawde zostat przedtozony przez zamawiajgcego i to wiasnie do argumentacii
Zamawiajacego przychylita sie Izba uznajac, ze faktycznie doswiadczenie w wykonaniu boiska pitkarskiego z trawy sianej
rézni sie na tyle od doswiadczenia w wykonaniu takiego boiska z trawy rolowanej (czy tez po prostu z trawy naturalnej),
ze jego brak moze skutkowaé ryzykiem dopuszczenia do postepowania wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby do$wiadczenie w wykonaniu boiska z trawy sianej jest na tyle unikatowe i specyficzne, ze wykonanie
boiska po prostu z trawy naturalnej (np. z rolki) moze nie da¢ wystarczajgcej rekojmi prawidtowego wykonania takiego
boiska. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i przediozonego przez niego dowodami, ktére potwierdzity to
stanowisko, dla prawidiowego wykonania boiska z trawy sianej nalezy wzig¢ pod uwage wiele czynnikow, ktérych nie
trzeba bra¢ pod uwage przy ukfadaniu trawy z rolki. Uwzglednienie wielu okolicznosci, takich jak np. dobér odpowiedniego
gatunku trawy, momentu jej zasiania i pielegnacji, gleby na jakiej zostanie zasiana, warunkuje to czy boisko wykonane tg
metodg bedzie spetniato swojg funkcje w sposdb prawidtowy. Wiedzy i doSwiadczenia w tym zakresie moga nie miec
wykonawcy, ktérzy jedynie rozkitadali w odpowiedni sposéb trawe z rolki, a w kazdym razie, Odwotujgcy powyzszego nie
wykazat.

Izba przychylita sie zatem do argumentaciji Zamawiajgcego, uznajgc za zasadne utrzymanie ww. wymogu i oddalajgc
odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Odwolujgcy postawionym zarzutem



kwestionowat tak naprawde dwa fragmenty tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. Odwotanie w zakresie jednego z tych
fragmentow Izba uznata za zasadne, a zatem kosztami postepowania odwotawczego nalezato obcigzyé po potowie
Zamawiajgcego, jak i Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........cooevviiiennnn.
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