Sygn. akt: KIO 215/23
WYROK

z dnia 10 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce M. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma M. G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wojciechowice w Wojciechowicach,

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1.9 — 2.1.22 i nakazuje Zamawiajgcemu wykreslenie w PFU
wymogu wykonania oczyszczalni z okreslonego materiatu i w okre$lony sposob poprzez wskazanie, ze
oczyszczalnie majg posiada¢ deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.1.5-2.1.8, 2.1.23 — 2.1.33, 2.1.46 - 2.1.49, 2.1.50
—2.1.54 oraz 2.1.55-2.1.60.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania.

3.2. Zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiiiian
Sygn. akt: KIO 215/23
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Wojciechowice w Wojciechowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji prowadzonego pod nazwg ,Budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie gminy Wojciechowice -etap I’ — znak sprawy: RGR.271.1.2.2023.DCM. Ogloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00036395/01 z dnia 17 stycznia 2023 r.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca M. G., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajgce na:

1) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b niezgodny z przepisem art. 99 ust. 4 PZP, tj. w sposo6b
utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

2) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb niezgodny z przepisem art. 99 ust. 1 PZP, tj. w sposob
niepetny i niewskazujacy na petny zakres przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw PZP:
1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednoczesnie zgodnych z przepisami;

2) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory nie opisuje



pewnych wymogow dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego
byto opisanie przedmiotu w ten sposéb, ze wskazane zostang w nim wszystkie wymogi w zakresie przedmiotu
zamowienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb zgodny z tre$cig odwotania,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP
Zagadnienia ogélne

2.1.1  Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 PZP, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw.

2.1.2 W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy nie sporzgdzit opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny
z przepisem art. 99 ust. 4 PZP.

2.1.3 Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym celem zaméwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, a w tym konkretnym Postepowaniu rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zasady udzielania zaméwienh publicznych wyrazone w przepisie art. 16 PZP majg sprzyja¢ temu, aby
te potrzeby byty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow o
zamoéwienie. Wskazany cel zaméwien publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy Zamawiajgcy przedstawia
opis przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory jest catkowicie zbedny czy tez w sposdb nieuzasadniony.

2.1.4 Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystapienia
zaktocenia uczciwej konkurencii, a nie jej udowodnienie. Juz sama

potencjalna mozliwo$¢ wystagpienia sytuacii utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia
ww. przepisu (por. wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2130/21).

Wymaganie wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie nieobowigzujgcych przepiséw

2.1.5 Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane przydomowe oczyszczalnie Sciekdw spetniaty wymagania
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié¢ przy
wprowadzaniu Sciekdéw do waéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego — rozporzgdzenie to utracito moc z dniem 2 lipca 2019 r.

2.1.6 W sposob istotny wptywa to na opis przedmiotu zamowienia, gdyz determinuje to nieprawidtowos¢ jego
wykonania (niezgodnos¢ z aktualnie obowigzujacymi przepisami).

2.1.7 Dla przyktadu, taka informacja pojawia sie w:

1) SWZrozdziat lll ust. 1 —,0czyszczalnia po wykonaniu rozruchu musi oczyszczac $ciek do parametréw
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 ( Dz.U. z dnia 16.12.2014;poz 1800) w
sprawie warunkéw, jakie nalezy spetic¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego)”;

2) PFUrozdziat I ust. 1 —,0czyszczalnia po wykonaniu rozruchu musi oczyszczac $ciek do parametrow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 (Dz.U. z dnia 16.12.2014; poz. 1800) w
sprawie warunkow, jakie nalezy spetic¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego”;

3) PFUrozdziat I ust. 1.3 — ,Zastosowane bioreaktory PBOS muszg gwarantowa¢ stopien oczyszczania $ciekdw
zgodny z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 (Dz.U. z dnia 16.12.2014; poz. 1800)
w sprawie warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie



substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego”;

4) PFU rozdziat ll ust. 2.2 — ,Stopien oczyszczania $ciekow w zaproponowanej oczyszczalni musi spetniac
warunki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska (Dz.U. z dnia 16.12.2014; poz. 1800) w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw

do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego”.

2.1.8 Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, w tym projektow, na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Wymaoég wykonania oczyszczalni z okreslonych materiatow i okreslong technikg

2.1.9 Sam Zamawiajgcy w tresci dokumentdéw zamowienia wskazat na cele przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia, tj.:

1) ,Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane projektowane przez Wykonawce polegajgce na )
zaprojektowaniu, dostawie, montazu i rozruchu przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekow (PBOS)
legitymujacych sie zgodnoscig z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 na terenie gminy Wojciechowice w ilosci 50
sztuk” — PFU rozdziat | ust. 1 oraz SWZ rozdziat lll ust. 1;

2) ,Celem przedsiewziecia jest zapewnienie oczyszczenia $ciekow na 50 posesjach na terenie gminy
Wojciechowice w stopniu wymaganym obowigzujgcymi przepisami” — PFU rozdziat | ust. 1.1;

3) ,Podstawowym celem budowy PBOS jest zapewnienie oczyszczania $ciekéw zgodnie z wymaganiami
aktualnych przepiséw prawa polskiego, dotyczacych jakosci $ciekdw oczyszczonych odprowadzanych do ziemi” —
PFU rozdziat | ust. 1.3.

2.1.10 Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, w jaki sposéb ten cel ma zostac osiagniety — ,Wymaga sie, aby
przedmiot zaméwienia tzn. PBOS odpowiadat normie PN-EN 12566-3+A2:2013. Niezaleznie od ww. wymogu
wszystkie urzgdzenia zastosowane do oczyszczania Sciekdw muszg spetnia¢ obowigzujace w Polsce przepisy i
normy” — PFU rozdziat Il ust. 2.2.

2.1.11 Nalezy oceni¢, ze Zamawiajacy bardzo jasno zakomunikowat, co jest jego uzasadniong potrzebg (celem)
oraz w jaki sposob te potrzebe nalezy zaspokoic.

2.1.12 Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy poprzez sformutowany przez siebie opis przedmiotu
zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje — bezzasadnie uniemozliwia ztozenie oferty obejmujgcej rozwigzania,
ktére spetnig wszystkie wymogi jakosciowe Zamawiajgcego. Tylko dlatego, ze sg wykonane z innego materiatu czy
inng technikg — tak samo dopuszczalng i wtadciwg na gruncie normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

2.1.13 Zjednej strony zatem Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane oczyszczalnie byty zgodne z norma 12566-

3+A2:2013, a z drugiej strony wprowadza znaczgce ograniczenia dotyczgce mozliwosci zaoferowania rozwigzania

zgodnego z wymaganiami przedmiotowej normy. Ma to szczegdlne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do
materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane oczyszczalnie.

2.1.14 W rozdziale Il ust. 2.2. PFU Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce parametry techniczne oczyszczalni:
Zbiorniki oczyszczalni $ciekdw mogg by¢ wykonane z GRP lub PEHD metodg rozdmuchu lub rotomouldinu. Z uwagi na
mozliwos¢ niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sie zastosowania zbiornikow spawanych,
zgrzewanych lub skrecanych srubami.

Dalej, w parametrach rownowazno$ci Zamawiajgcy wskazat na nastepujgcg mozliwos¢:

Zbiornik jednobrytowy, catkowicie monolityczny (bez potgczen spawanych, zgrzewanych, srubowych, klejonych i.t.p.), z
GRP, betonu, polietylenu z ozebrowaniem, wytwarzany metodg rotomuldingu lub rozdmuchu, w jednym procesie
technologicznym

2.1.15 Opisane powyzej wymagania Zamawiajgcego znacznie ograniczajg mozliwosci oferowania oczyszczalni

Sciekéw zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz norma w pkt 6.5 Durability w sposob szczegdlowy

okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich materiatbw moga by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni.

2.1.16 Sgto m.in. nastepujgce technologie:
formowanie rotacyjne
formowanie metodg rozdmuchu
wyttaczanie

formowanie wtryskowe



formowanie wtryskowe ze spienianiem

oraz m.in. nastepujace materiaty: beton

stal

polichlorek winylu PVC-U

polietylen PE

tworzywo sztuczne wzmocnione wtéknem szklanym (GRP)

polipropylen PP

2.1.17 Norma nie okresla, czy zbiorniki majg by¢ lub nie by¢ skrecane, zgrzewane czy tez monolityczne. Majg
natomiast by¢ wodoszczelne oraz posiada¢ deklarowang przez producenta wytrzymatos¢ konstrukciji — i w tym
zakresie sg badane w laboratorium notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

2.1.18 Wymaganie takie zatem jest wprost ograniczajgce uczciwg konkurencje, gdyz w sposob bezzasadny
ogranicza mozliwosci oferowania oczyszczalni zgodnych z norma. Réwniez opis rownowazno$Sci w tym zakresie
nie wypetnia mozliwosci normy. Norma dopuszcza wiele innych materiatdw np. polipropylen, beton, stal oraz inne
metody produkcyjne — np. wtrysk, nie wskazujgc przy tym, ktéra jest ,wtasciwa”. Ograniczenie zatem mozliwosci
zaoferowania przedmiotu zamowienia zgodnego z wymogami normy utrudnia w sposéb oczywisty uczciwg
konkurencje.

2.1.19 Zamawiajacy, jako uzasadnienie dla ograniczenia uczciwej konkurencji podat nastepujgcy argument —,.Z
uwagi ha mozliwo$¢ niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sig zastosowania zbiornikow
spawanych, zgrzewanych lub skrecanych srubami”. Dla profesjonalistow zajmujgcych sie rynkiem przydomowych
oczyszczalni Sciekow jest to oczywista nieprawda.

2.1.20 Sam Odwolujgcy moze by¢ tego przykladem — zamontowat przeszto 5.000 sztuk przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Polski, ktdre nie mogtyby zosta¢ zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu. A
zadna z tych zamontowanych sztuk, nawet wiele lat po montazu, nie ulegta ,niekontrolowanemu rozszczelnieniu”.
Wynika to z faktu, ze takie oczyszczalnie pomysinie przeszly badania na wytrzymato$¢ konstrukcji w laboratorium
notyfikowanym.

2.1.21 Zpunktu widzenia normy PN-EN 12566-3+A2:2013, laboratorium notyfikowanego oraz samego
uzytkowania nie ma znaczenia, czy zbiornik bedzie ,monolityczny” czy ,spawany, zgrzewany lub skrecany
Srubami”. Ma przej$¢ odpowiednie badania na wytrzymato$¢ konstrukcji — jesli je przejdzie, dopiero wtedy jest
dopuszczony do uzytku.

2.1.22 Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania doprecyzowania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z norma, tj. poprzez wykre$lenie wymogu wykonania
oczyszczalni z okreSlonego materiatu i w okreslony sposob

— wystarczajgcym jest, aby oferowane oczyszczalnie spetniaty wymogi normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zuzycie energii elektrycznej

2.1.23 Na stronie 15 PFU, w pkt 6, pojawit sie nastepujacy wymaog: ,,Urzadzenia oczyszczalni muszg sie
charakteryzowa¢ prostotg obstugi i niezawodnos$cig oraz minimalnym zuzyciem energii elektrycznej (na 1RLM
maksymalne zuzycie energii elektrycznej 0,12 kWh/d). Dla oczyszczalni do 4 os6b zuzycie energii nie wieksze niz
0,48 kWh/dobe ( bardzo wazne ze wzgledu na pdzniejsze koszty eksploatacji)’. Co ciekawe, wymag ten znajduje
sie w czesci ,Parametry rownowaznosci oczyszczalni”. Niemniej jednak, wydaje sie, ze lokalizacja jest omytkowa,
bowiem w zadnym innym miejscu PFU nie znajduje sie informacja dotyczaca zuzycia energii elektryczne;.

2.1.24 Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze oczyszczalnie projektowane sg do obstugi okreslonego zakresu RLM,
dla przyktadu:

1) oczyszczalnia ABC jest przewidziana dla obstugi 1-3 RLM, co oznacza, ze prawidtowo bedzie funkcjonowata
przy obstudze 1 RLM, 2 RLMi 3 RLM,;

2) oczyszczalnia XYZ jest przewidziana dla obstugi 4-6 RLM, co oznacza, ze prawidtowo bedzie funkcjonowata
przy obstudze 4 RLM, 5 RLMi 6 RLM.

2.1.25 Pod wzgledem praktycznym, producenci przydomowych oczyszczalni Sciekéw nie produkujg
oczyszczalni na okreslong kolejng liczbe RLM, to oznacza, ze nie ma oczyszczalni na 4 RLM, a kolejng w
,rodzinie” jest oczyszczalnia na 5 RLM.

2.1.26 Jestto o tyle istotne, ze Zamawiajgcy w ten sposob okreslajac przedmiot zamoéwienia, doprowadza do
nieporownywalnosci ztozonych ofert i utrudnienia uczciwej konkurenciji.



2.1.27 Zwrbci¢ bowiem uwage nalezy na fakt, iz ta sama oczyszczalnia $ciekow bedzie mogta zostaé
zaoferowana z réznym przelicznikiem energochtfonno$ci — w zaleznosci jaka liczbe RLM Zamawiajacy przyjmie do
oceny. Dla przyktadu, oczyszczalnia na 6-8 RLM posiada energochtonno$¢ na poziomie 0.65kWh/dobe. Oznacza
to, ze dla 6 RLM ta energochtonno$¢, w oparciu o ocene Zamawiajgcego, bedzie wynosita 0,11 kWh/dobe, ale juz
dla 8 os6b bedzie to 0,08 kWh/dobe. Mimo, ze méwimy caly czas o tej samej oczyszczalni, ktéra ma okreslong
energochionnosc¢, bez znaczenia czy uzytkuje jg 6 RLM czy 8 RLM. Tym bardziej, Zze to wiasnie dla catej
oczyszczalni bada sie energochtonnosc, a nie w przeliczeniu na 1 RLM.

2.1.28 Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy oceni te samg oczyszczalnie jako spetniajaca
wymogi okreslone przez Zamawiajacego (u jednego Wykonawcy), a jednocze$nie oceni jako niespetniajgcg
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego (u innego Wykonawcy).

2.1.29 Podkresli¢c dodatkowo nalezy, ze nigdy nie sg poddawane badaniu energochtonno$ci oczyszczalnie o
przepustowo$ci 1 RLM. Nie mniej istotne jest réwniez to, ze Zaden producent na $wiecie nie posiada w swojej
ofercie oczyszczalni o tak matej przepustowosci, czyli 1 RLM.

2.1.30 Do badan efektywnosci oczyszczania (w tym zuzycia energii/energochtonnosci) producenci przekazujg
przydomowe oczyszczalnie o réznej wielkosci/przepustowosci, zazwyczaj od 3 do 8 RLM ktére réznig sie
zasadniczo zuzyciem energii (energochtonnoscig) z powodu:

* réznej wielkosci/przepustowosci,

* roznej Sredniej ilosci doptywu materiatu organicznego (BZT5) — im wiecej materiatu tym diuzej musi pracowac
kompresor zuzywajgc wiecej energii,

» pory roku (temperatury zewnetrznej) w jakim jest badana oczyszczalnia (badanie trwa 38 tyg., zimg zuzycie
energii moze wzrosng¢ dwukrotnie),

» rbznej odlegtosci kompresora od oczyszczalni (im dalej tym wieksze zuzycie energii).

2.1.31  Wymaganie energochionnosci sformulowane przez Zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow, nie jest to bowiem kryterium w zaden sposéb obiektywne i realnie powigzane z przedmiotem
zamowienia. Mozna co prawda obliczy¢ zuzycie energii na 1 RLMw oczyszczalni 3 RLMi w oczyszczalni 8 RLM,
jednak uzyskamy w ten sposéb usrednione wielkosci, ktérych nie mozna ze sobg porownywac wiasnie ze wzgledu
na opisane powyzej czynniki.

Wymaganie to faworyzuje wykonawcow oferujgcych urzadzenia, ktorych producenci przekazali do badan oczyszczalnie
o najmniejszej wielkosci, o matym doptywie materiatu organicznego, badanych w okresie wiosenno/letnio/jesiennym, gdy
wystepujg dodatnie temperatury zewnetrzne. Ponadto, wybor takiej oferty nie gwarantuje Zamawiajgcemu
energochionno$ci na takim samym (najnizszym) poziomie dla cato$ci przedmiotu zamowienia. Zaméwienie obejmuje
montaz oczyszczalni dla réznych gospodarstw domowych i ro6znej wielkosci. Oczywistym jest wiec, ze energochtonno$¢
dla wigkszych oczyszczalni nie bedzie taka sama, jak bedzie to wynika¢ z oferty.

2.1.32 Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
dokumentacji postepowania w zakresie energochtonnosci poprzez wykre$lenie takiego wymogu z dokumentaciji
postepowania.

2.1.33 W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajacy nie sporzadzit opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny
z przepisem art. 99 ust. 4 PZP.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
Zagadnienia ogdlne

2.1.34 Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2.1.35 Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Opis przedmiotu zaméwienia determinuje
bowiem nie tylko zakres warunkow udziatu w postepowaniu czy inne elementy zwigzane z realizacjg zamowienia,
ale réwniez determinuje pierwotny krag potencjalnie zainteresowanych wykonawcow danym zamadwieniem.

2.1.36 Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie ,jednoznaczny” nalezy rozumie¢ jako takie, ktére
nie pozwala na ich dowolng interpretacje. Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element SWZ, ktéra jest
przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo
niespojny i przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferte ciezar jego dookre$lenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie



Krajowej Izby Odwotawczej, ,obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu
zamowienia i podanie wszystkich okolicznosci, ktére pozwolg wykonawcy na przygotowanie oferty” (wyrok KIO z dnia 27
stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3531/20).

2.1.37 Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy, w celu wyeliminowania niepewno$ci wykonawcéw co do
przedmiotu zamoéwienia, ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujaco

opisac przedmiot zamowienia na tyle, jak tylko jest to mozliwe. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow ryzyka
zwigzanego z prawidiowg wyceng przedmiotu zamowienia w ofercie, w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze nie mozna
prawidtowo wyceni¢ ryzyka, ktdrego nie mozna prawidlowo i w peini zidentyfikowac.

2.1.38 Czynnosc ta zatem, z jednej strony, stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a z drugiej strony stanowi jego
uprawnienie, bowiem powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby Zamawiajagcego w danym postepowaniu. To
Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby
opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczes$nie obiektywizm i precyzje w formutowaniu
swoich potrzeb.

2.1.39 Istota wskazanego wyzej przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w
stanie zidentyfikowac czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamowienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Zatem, naruszenie
przepisu art. 99 ust. 1 PZP nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona opisu
przedmiotu zamowienia (w szerokim znaczeniu — a wiec rowniez np. warunkéw realizacji umowy) w sposob
niekompletny, niedoktadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny.

2.1.40 Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, iz zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia winien dotozy¢ starannosci, by opis zamowienia byt
kompletny, jasny, zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcéw” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. akt KIO
1283/20).

2.1.41 W innym wyroku KIO wskazata, ze ,obcigzenie ryzykiem wykonawcdw wynikajgcym z wszelkich
niedoktadnosci, btedow, brakéw lub innych wad dokumentaciji technicznej, takze takich, jakie nie sg mozliwe do
wykrycia przez profesjonalnego wykonawce robo6t budowlanych przed ztozeniem oferty, wskazuje na ograniczenie
konkurencji do podmiotéw dysponujgcych nie tylko niezbednymi sitami do wykonania robét budowlanych, ale takze
personelem (pracownig architektoniczng), ktory wykonuje ustugi projektowe i jest w stanie

przed ztozeniem oferty wykry¢ wszelkie ww. ewentualne wady dokumentacji budowlanej i wszelkie ryzyka z tym
zwigzane uwzgledni¢ w cenie oferty. Moze sig to przektadac¢ na pozyskanie ograniczone;j liczby ofert i podwyzszeniem
cen, jak réwniez z otrzymaniem nieporownywalnych ofert” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2017/19).

2.1.42 Dlatego tez, opis przedmiotu zamodwienia stanowi kluczowy element specyfikacji warunkdw zamowienia,
ktéra jest przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze byé on ogdlny, szacunkowy czy tez
niedookreslony albo niespdjny i przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi zaréwno uprawnienie jak i obowigzek Zamawiajgcego, ktory
powinien dokona¢ ww. opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy.

2.1.43 Dostrzezenia wymaga, ze zasady wyrazone w art. 16 PZP wymagaja, aby wszystkie informacije
niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami Zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty, byty dostepne
wykonawcom na réwnych prawach. Postanowienia SWZ powinny by¢ tak skonstruowane, aby granice przedmiotu
zamoOwienia zostaly w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawca nie byt obarczony nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. Przedmiot zamowienia oznaczony, tak w SWZ, jak i we wzorze umowy, powinien
zostac dokiadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego
przedmiotu zamowienia.

2.1.44 Majgc na uwadze réwniez ryczattowy sposoéb rozliczania realizacji przedmiotu zaméwienia, podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ swojego uprawnienia do zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu
zamoéwienia wszystkich informacji niezbednych do sporzgdzenia oferty z okolicznosci ustalenia ryczattowego
wynagrodzenia za realizacje ustugi. Obowigzki w zakresie opisania przedmiotu zaméwienia nie ulegajg
zmniejszeniu z racji zastosowanego wynagrodzenia ryczattowego. Wrecz przeciwnie, jezeli bowiem
wynagrodzenie ryczattowe ma obejmowac caty zakres zamoéwienia i nie moze ono podlegac¢ zmianie (z wyjgtkiem
nadzwyczajnych sytuacji), to tym bardziej wykonawca powinien posiada¢ niezbedny zestaw informacji pozwalajgcy
mu na oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i w konsekwenciji oferowang cene. Nie mozna zaakceptowac
sytuacii, w ktorej zamawiajgcy bedzie wymagat zaoferowania przez wykonawcow niepodlegajgcej zmianie (poza
nadzwyczajnymi sytuacjami) kwoty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu, ktéry moze podlegac
nieograniczonym zmianom.

2.1.45 Biorgc powyzsze pod uwage, wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy nie sprostat temu wymogowi, a
przygotowany przez niego opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z wymogami przewidzianymi w przepisie



art. 99 ust. 1 PZP, tj. zostat sporzgdzony w sposéb niepeiny, niejednoznaczny, niezgodny z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi oraz z normami wtadciwymi dla przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie wodnoprawne

2.1.46 W opisie przedmiotu zamowienia brak jest informaciji, czy Zamawiajacy posiada zgtoszenia wodnoprawne
(art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego) konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

2.1.47 Coistotne, wsréd obowigzkéw wykonawcy okreslonych w PPU nie zostat wymieniony obowigzek
dokonania takich zgtoszen. Bez zgtoszen nie jest jednak mozliwe rozpoczecie roboét budowlanych. Jezeli wiec
Zamawiajgcy nie dokonat zgtoszen, to wykonanie przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwe.

2.1.48 Obowigzek dokonania zgtoszehn wodnoprawnych potwierdzajg pisma PGW Wody Polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej z 8 listopada 2022 r. nr KUZ.032.152.2022 i KUZ.032.177.2022, oraz pismo Ministerstwa
Infrastruktury z 18 listopada 2022 r. nr DGWiZS-7.0212.36.2022. Z pism tych jednoznacznie wynika obowigzek
dokonania zgtoszer wodnoprawnych na wykonanie urzgdzen wodnych stuzgcych do wprowadzania do ziemi
Sciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni Sciekdw na potrzeby zwyktego korzystania z wod.
Obowigzek taki dotyczy wszystkich urzgdzen, niezaleznie od ich konstrukcji czy technologii stosowanych przez
producentow. W przypadku inwestycji finansowanych przez gminy, a wykonywanych na rzecz oso6b prywatnych,
zgtoszen wodnoprawnych powinny dokonac¢ te osoby — uzytkownicy oczyszczalni jako podmioty korzystajgce z
wod.

2.1.49 Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie
wszystkich zgtoszen wodnoprawnych, jako element opisu przedmiotu zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy nie posiada
zgtoszen, to Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tre§ci dokumentow
zamowienia w ten sposéb, ze wskazana zostanie procedura, w jakiej te zgloszenia majg zosta¢ ztozone — aby
wykonawcy mieli Swiadomos¢ petnego przedmiotu zaméwienia i sposobu wykonania zamdwienia.

Pompownie

2.1.50 W opisie przedmiotu zamowienia brak jest informacji, ile pompowni ma zosta¢ zaprojektowanych oraz
zainstalowanych w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Caty ciezar w tym zakresie zostat przerzucony na
wykonawce (pkt 2.3 PFU).

2.1.51 Jest to o tyle istotne, ze kazda pompownia ,kosztuje”. Nie jest to koszt pomijalny, bowiem kazda
pompownia warta jest (fgcznie z wymaganymi robotami i oprzyrzgdowaniem) ok. kilku tysiecy ziotych.

2.1.52 Taka konstrukcja, jak przyjat Zamawiajgcy, wymaga dokonania pewnego hipotetycznego zatozenia przez
wykonawce chcacego ziozy¢ ofertg — ile tych pompowni ma byc¢, aby prawidtowo skalkulowac cene oferty.

2.1.53 Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Nie wiadomo
bowiem, jakie dane nalezy przyja¢ do ztozenia oferty. Moze zatem wystgpi¢ taka sytuacja, w kidérej wykonawca A
doliczy zaprojektowanie i wykonanie 1 pompowni, wykonawca B doliczy zaprojektowanie i wykonanie 15
pompowni, a wykonawca C doliczy zaprojektowanie i wykonanie 50 pompowni. W zaden sposoéb nie mozna uznac,
ze takie oferty bylyby porownywalne w ramach jednego przedmiotu zaméwienia.

2.1.54 Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
dokumentacji postepowania przez:

1) okreslenie doktadnej liczny pompowni, ktére wykonawca ma zaprojektowac i wykona¢ w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia, lub

2) okreslenie minimalnej liczny pompowni, ktére wykonawca ma zaprojektowac i wykona¢ w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia, lub

3) wyodrebnienie z formularza oferty ceny za zaprojektowanie i wykonanie 1 sztuki pompowni i wprowadzenie do

umowy postanowien okreslajgcych sposdb zaptaty za zaprojektowanie i wykonanie pompowni, jako oddzielnej
ptatnosci (oddzielnego wynagrodzenia).

Liczba oczyszczalni

2.1.55 Zgodnie z pkt 1.2 PFU, ,Ogdlna ilo§¢ oczyszczalni w podziale na typoszereg moze ulec zmianie po wizji
lokalnej wykonanej przez jednostke projektowa na poszczegdlnych dziatkach”. Oznacza to, ze sktadajac oferte w
postepowaniu, wykonawca nie wie, jakg cene

ma zaoferowac. Wynika to z braku pewnosci co do liczby oczyszczalni w podziale na typoszereg.

2.1.56 Najprosciej rzecz ujmujgc — im oczyszczalnia ma obstuzy¢ wiekszg liczbe RLM, tym jej koszt jest
wigkszy. Tak samo, im oczyszczalnia ma obstuzy¢ mniejszg liczbe RLM, tym jej koszt bedzie mniejszy.



2.1.57 Zamawiajacy, wprowadzajgc w zasadzie dowolng mozliwos¢ zmiany wielko$ci oczyszczalni (nie zostato
bowiem wskazane, ze nie ma mozliwo$ci dokonania zmiany wielko$ci na takie, ktére majg obstuzyé 10 RLM)
doprowadza do sytuaciji, w ktdrej wykonawca nie wie, jak ma skonstruowac cene.

2.1.58 Czy ma sie to odby¢ w oparciu o dane przekazane przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, ze nic sie w
tym zakresie nie zmieni?

Czy moze jednak powinien wycenic¢ realizacje jak dla najwigkszych wymaganych oczyszczalni, skoro istnieje taka
mozliwos¢? Czy moze jest jeszcze inny sposob przyjecia zatozen do sporzgdzenia oferty?

2.1.59 Takie pytania i watpliwo$ci oznaczajg, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i niepetny, a
zatem nie jest zgodny z przepisem art. 99 ust. 1 PZP.

2.1.60 Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wskazania doktadnej liczby oczyszczalni w podziale na wielkos¢ (liczbe RLM) przy
zaznaczeniu, ze jest to liczba niezmienna, lub

2) wskazania doktadnej liczby oczyszczalni w podziale na wielkos¢ (liczbe RLM) przy

zaznaczeniu, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania zmiany liczny wymaganych oczyszczalni w ten sposoéb, ze zmianie
ulegnie nie wigcej niz 10% wszystkich oczyszczalni.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lutego 2023 r. (pismo z dnia 31 stycznia 2023 r.) wnosit 0
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat:
AD |. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP

Odwotujgcy w pkt od 2.1.1 do 2.1.8 wyjasnia jak powinno opisywac¢ sie przedmiot zamowienia wskazujgc przy tym, ze nie
mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub

pochodzenia, przywotuje przy tym wyrok KIO i jednocze$nie nie wskazuje na konkretne naruszenie ustawy Pzp w
niniejszej sprawie. W tym zakresie w ocenie Zamawiajagcego Odwotanie nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i winno
podlegaé oddaleniu.

W dalszej czesci Odwotujacy zarzuca przywotanie nieobowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekdéw do wéd lub do ziemi, oraz w
sprawie substanciji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego zamiast Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzeh wodnych wskazujgc ze w sposob istotny
wplywa to na opis przedmiotu zamowienia, gdyz determinuje to nieprawidtowo$¢ jego wykonania.

Nalezy sie zgodzi¢ z Odwotujgcym w kwestii przywotania btednej podstawy prawnej i w tym zakresie Zamawiajgcy
wskazuje iz w wyniku modyfikacji sprostowat btedng podstawe prawna. W zwigzku z tym, iz zarzut ten zostat juz
uwzgledniony w toku czynno$ci Zamawiajgcego to w tym zakresie odwotanie jest nieuzasadnione i winno podlegaé
oddaleniu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ ze w obu rozporzgdzeniach (zaréwno, w tym z 2014 r. i w tym obowigzujgcym z 2019
r.) blizniacze sa tabele dotyczace, najwyzszych dopuszczalnych warto$ci wskaznikdéw zanieczyszczen albo
minimalnych procentéw redukcji zanieczyszczen dla $ciekdéw bytowych lub komunalnych wprowadzanych do wéd lub do
ziemi. Omytka w zakresie powotania nieobowigzujgcego rozporzgdzenia zatem nie ma miata zadnego znaczenia w
kwestii do zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia i nie determinowata w nieprawidtowos¢ jego wykonania niemniej
jednak w wyniku modyfikaciji w cato$ci poprawiono kwestionowane zapisy w PFU.

Wymoég zaoferowania oczyszczalni o okre$lonych parametrach

Kolejno odnoszac sie do pkt.2.1.9 do 2.1.22 Odwotania (wymagania wykonania oczyszczalni z okreslonych materiatow i
okreslona technika) Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy z Il rozdziatu ust. 2.2. PFU oraz zapisy zawarte w parametrach
rownowaznosci.

Wyjasniam iz z uwagi na ciezkie warunki gruntowe panujgce na terenie gminy Wojciechowice, Zamawiajgcy oczekuje
zaoferowania oczyszczalni $ciekdw, o wysokich parametrach wytrzymatosciowych zbiornikow. Postawienie wymagan,
co do minimalnych parametrow, jakie

majg spetniac produkty, jest zatem dopuszczalne i nie stoi w sprzeczno$ci z przywotang normg w PFU. Wskazujac na
wymagane parametry Zamawiajgcy okresla swoje wymagania co do jakosci produktu ktory ma byé zastosowany,



wykluczajgc przy tym ryzyko rozszczelnienia przez rozkrecenie czy tez rozklejenie zbiornikow. Opierajgc sie na
do$wiadczeniu Zamawiajgcego i Projektanta nalezy zaznaczyc, ze produkty klejone, skrecane i spawane, ktére spetiaty
wymagane normy sg podatne na niekontrolowane rozszczelnienia z uwagi na ich konstrukcje zas$ takie przypadki nie
wystepujg w zbiornikach ktérych wymaga Zamawiajgcy. Z tego powodu dopuszczenie wszelkich rozwigzan zgodnych
tylko z Norma bez stawiania parametréw jako$ciowych jest niewystarczajgce, gdyz nie gwarantuje przy wystepujacych
warunkach gruntowych w miejscu montazu oczyszczalni osiggniecia zakladanego celu jakosciowego i trwato$ci.

Wymég zaoferowania oczyszczalni o niskim zuzyciu energii elektrycznej

W pkt.2.1.23 do 2.1.33 Odwotanie kwestionuje wymaog zgdania oczyszczalni niskoemisyjnych.

Zamawiajgcy w dobie kryzysu energetycznego i obowigzku dbania o Srodowisko ma prawo i obowigzek wymagac, aby
zaoferowane przydomowe oczyszczalnie $ciekdéw, byly tanie w eksploatacji co bedzie rowniez przektadato sie na
ochrone $rodowiska. Odwotujgcy mija sie z prawda, twierdzac, ze w pkt.2.1.25 odwotania, nie ma oczyszczalni dla
4RLM. Wigkszos¢ typoszeregdw przydomowych oczyszczalni $ciekow, produkowanych na terenie UE, zaczyna sie od
takiej przepustowosci nominalnej, dlatego tez, producenci do badan efektywnosci oczyszczania przekazujg, w znacznej
wiekszosci te oczyszczalnie (przepustowo$é nominalna 0,6ma3/d).

W trakcie tych badan jest ustalane zuzycie dobowe energii elektrycznej dla badanej oczyszczalni $ciekow. Jest wiele
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, ktére charakteryzujg sie zuzyciem dobowym energii elektrycznej rownym lub
mniejszym od 0,48 kWh. W Zzadnej mierze, wymaganie zuzycia energii elektrycznej na tym poziomie, nie stanowi,
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Parametr zuzycia energii elektrycznej na 1RLM, zostat uzyty, tylko dla
mozliwosci matematycznego poréwnania ofert, w przypadku gdyby, ktorys z oferentéw zaproponowat typoszereg
oczyszczalni, zaczynajacy sie od oczyszczalni, o przepustowosci nominalnej wiekszej niz 4RLM przy 0,6m3/d.

Wywody Odwolujgcego, wskazujgce na przeliczenia energochtonnosci sg nietrafione, gdyz wskazujg na zaoferowanie
oczyszczalni niezgodnych z PFU. Nalezy zaznaczy¢, ze

przepustowo$ci nominalne, dla kazdego typu oczyszczalni, zostaty opisane w PFU oraz SWZ, przy okresleniu ilosci
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, w podziale na ich przepustowo$¢ nominalng.

Zgtoszenie wodnoprawne.

W odniesieniu do pkt. 2.1.46 do 2.1.49 Odwotania wskazuje iz Zamawiajacy nie posiada zgtoszeh wodnoprawnych.

Wyjasniam réwniez iz obowigzek dokonania zgtoszeh wodnoprawnych na wykonanie urzgdzen wodnych stuzgcych do
wprowadzania do ziemi Sciekdw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekdw na potrzeby zwyktego
korzystania z wéd, dotyczy wszystkich urzadzen, niezaleznie od ich konstrukcji czy technologii stosowanych przez
producentoéw. W przypadku inwestycji finansowanych przez gminy, a wykonywanych na rzecz oso6b prywatnych,
zgtoszen wodnoprawnych powinny dokonac te osoby - uzytkownicy oczyszczalni jako podmioty korzystajgce z wéd.
Zgtoszenia wodnoprawne, beda realizowane, przez wybranego Wykonawce, na podstawie udzielonych mu
petnomocnictw, na etapie projektowania i zgtaszania do budowy poszczegdlnych przydomowych oczyszczalni $ciekdw.

W PFU wskazano, ze:
"1.2.1. Projektowanie
Wykonawca uzyska wszelkie uzgodnienia, opinie i decyzje administracyjne, wymagane zgodnie z prawem polskim oraz

prawem miejscowym niezbedne dla zaprojektowania, wybudowania, uruchomienia i przekazania PBOS do rozruchu i
nastepnie eksploataciji."

Pompownie.

Zarzut w zakresie ilosci pompowni (pkt.2.1.50 do 2.1.54 Odwotania), Zamawiajgcy uznaje za zasadny i w tej czesci
wskazuje iz dokonat modyfikacji tresci SWZ przez wskazanie, ze do wyceny nalezy przyjac¢ 25 szt. pompowni sciekdw
oczyszczonych oraz 2 szt. Sciekdw surowych. Faktyczna ilosci pompowni bedzie rozliczona w oparciu o faktyczng ilos¢
zainstalowanych, przyjmujac ceny jednostkowe pompowni wskazane w kalkulacji o ktérej mowa w rozdz. XXI SWZ W
zwigzku z tym, iz zarzut ten zostat juz uwzgledniony w toku czynno$ci Zamawiajgcego to w tym zakresie odwotanie jest
nieuzasadnione i winno podlega¢ oddaleniu.

Liczba oczyszczalni.

Odnoszac sie do pkt.2.1.55 do 2.1.60 Odwotania wskazuje iz liczba oczyszczalni w podziale na ich przepustowos$é, jest
podana w PFU, pkt.1.2 ,Zakres zaméwienia".

Dodatkowo wskazuje iz Odwotujgcy wnidst odwotanie na tozsame zapisy zwigzane z opisem przedmiotu zamdwienia
opracowane przez projektanta w sgsiedniej gminie, ktoére to odwotanie zostato oddalone (sygn. akt. KIO 3173/22).

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod nr 2023/BZP 00036395/01 z
dnia 17 stycznia 2023 r.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca M. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b niezgodny z przepisem art. 99 ust. 4 PZP, tj. w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

2) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niezgodny z przepisem art. 99 ust. 1 PZP, {j. w sposob
niepetny i niewskazujacy na petny zakres przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw PZP:

1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednoczesnie zgodnych z przepisami;

2) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry nie opisuje
pewnych wymogow dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego
byto opisanie przedmiotu w ten sposéb, ze wskazane zostang w nim wszystkie wymogi w zakresie przedmiotu
zamowienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa, Zamawiajgcy
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Zgodnie z art. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamo&wienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz po
wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, Zze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy

PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajagcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w



odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 2.1.9 — 2.1.22 znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP
poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego wymogu wykonania oczyszczalni z okre$lonych materiatdéw i okreslong
technika, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem lll ust. 1 SWZ oraz rozdziatem | ust. 1 PFU, przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane projektowane przez Wykonawce polegajgce na zaprojektowaniu, dostawie, montazu i rozruchu
przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw (PBOS) legitymujacych sie zgodnoscig PN-EN 12566-3+A2:2013 na
terenie gminy Wojciechowice w ilosci 50 sztuk.

Izba zwaza, ze w rozdziale Il ust. 2.2. PFU, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zbiorniki oczyszczalni Sciekdw moga by¢
wykonane z GRP lub PEHD metodg rozdmuchu lub rotomouldinu. Z uwagi na mozliwo$¢ niekontrolowanego
rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sie zastosowania zbiornikow spawanych, zgrzewanych lub skrecanych
$rubami”, natomiast w parametrach réwnowaznos$ci oczyszczalni w pkt 1 PFU Zamawiajgcy wymagat: ,Zbiornik
jednobrytowy, catkowicie monolityczny (bez potgczen spawanych, zgrzewanych, Srubowych, klejonych i.t.p.), z GRP,
betonu, polietylenu z ozebrowaniem, wytwarzany metoda rotomuldingu lub rozdmuchu, w jednym procesie
technologicznym”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przede wszystkim wskazac, iz argumentacja Odwotujgcego opiera sig na zatozeniu,
ze Zamawiajgcy powinien dopusci¢ wszelkie mozliwe

rozwigzania (w tym materialy i technologie), ktore posiadajg deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A2:2013. W
ocenie |lzby Zamawiajacy jest w petni uprawniony, aby oczekiwa¢ dostarczenia produktow zgodnych z norma i
posiadajacych dodatkowo pewne konkretne parametry poprzez wskazanie jedynie czesci technologii czy materiatéw
wynikajgcych z normy, jednakze, co chciataby w tym miejscu podkresli¢ Izba, muszg by¢ one uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, tj. udowodnit, ze tak skonstruowany wymég przez Zamawiajgcego jest
nieuzasadniony, a potrzeby Zamawiajgcego w zakresie zapobiegania rozszczelnieniu mogg zosta¢ zaspokojone réwniez
w przypadku dopuszczenia zbiornikbw niemonolitycznych.

Na dowéd powyzszego Odwotujgey ztozyt dowody na posiedzeniu (pismo z Gminy Bystra — Sidzina z dnia 19 grudnia
2022 r. o zamontowaniu oczyszczalni w latach 2021-2022 r., pismo z Gminy Tuchéw z dnia 19 grudnia 2022 r. o
zamontowaniu oczyszczalni w latach 2021-2022 r., pismo z Gminy Szczurowa z 21 grudnia 2022 r. o zamontowaniu
oczyszczalni w 2021 r., pismo z Gminy Rzepiennik Strzyzewski z dnia 19 grudnia 2022 r. o zamontowaniu oczyszczalni
w 2018 r., pisma z Gminy Cigezkowice z dnia 19 grudnia 2022 r. o zamontowaniu oczyszczalni w 2015 r. oraz w latach
2018-2019), na podstawie ktorych wynika jednoznacznie, ze w stosunku do zbiornikbw o konstrukcji niemonolitycznej ,nie
odnotowano przypadkéw niekontrolowanego rozszczelnienia, odksztatcenia ani innych awarii zbiornikéw oczyszczalni’, a
ktore zostaty zamontowane w trudnych warunkach gruntowych (grunt kamienisto-gliniasty, wysoki poziom wod
gruntowych).

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, ze z dowodéw Odwolujgcego w postaci pisma Gminy Pietrowice Wielkie z dnia
30 stycznia 2023 r. oraz pisma Urzedu Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 30 stycznia 2023 r., jak réwniez dowoddw w
postaci zdje¢, broszur wynika, ze rowniez zbiorniki monolityczne instalowane, np. przez producenta PPUH EURO-
PLAST czy KESSEL Sp. z o.0. ulegajg awariom.

Tym samym konfrontujac ww. dowody z stwierdzeniem Zamawiajgcego, ktdéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze:
»Opierajac sie na doswiadczeniu Zamawiajgcego i Projektanta...produkty klejone, skrecane i spawane....sg podatne na
niekontrolowane rozszczelnienia z uwagi na ich konstrukcje, za$ takie przypadki nie wystepujg w zbiornikach ktorych
wymaga Zamawiajacy’, jak rowniez na rozprawie ,Na zbiornikach, ktore nie byly monolityczne czesciej byty narazone na
czynniki zewnetrzne np. na zgniatania, dziatanie gruntu czy wody” sg w ocenie Izby stwierdzeniami gotostownymi i
niewiarygodnymi.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 535 ustawy PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, a ktorych
to dowoddw na poparcie swoich twierdzeh Zamawiajacy nie ztozyt do zamknigcia rozprawy.

Podobnie, zdaniem Izby, nie potwierdzito sie stwierdzenie Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
ze wzgledu na: ,cigezkie warunki gruntowe panujgce na terenie gminy Wojciechowice, Zamawiajgcy oczekuje
zaoferowania oczyszczalni Sciekow, o wysokich parametrach wytrzymatosciowych zbiornikow”, po pierwsze dlatego, iz
z dowoddéw Odwotujgcego wynika, ze zbiorniki niemonolityczne zamontowane byly w trudnych warunkach gruntowych
(grunt kamienisto-gliniasty, wysoki poziom woéd gruntowych) w stosunku do ktérych ,nie odnotowano przypadkéow
niekontrolowanego rozszczelnienia, odksztatcenia ani innych awarii zbiornikéw oczyszczalni”’, a po drugie, jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy, zbiorniki majg by¢ wodoszczelne oraz posiada¢ deklarowang przez producenta wytrzymato$¢é
konstrukcji i w tym zakresie sg badane w laboratorium notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-
3+A2:2013 (nie byto to kwestionowane przez Zamawiajgcego na rozprawie). Na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy
ztozyt dowody w postaci deklaracji wiasciwosci uzytkowych AQUATECH S.A, GRAF Polska Sp. z 0.0., PPHU EURO-
PLAST R. W., z ktérych wynika, ze w przypadku wodoszczelnosci i wytrzymato$ci na zgniatanie mamy do czynienia z
wynikiem pozytywnym, co w ocenie Izby spetnia oczekiwania Zamawiajgcego w postaci ,wysokich parametrach



wytrzymato$ciowych zbiornikdw”.

Konkludujac, Izba doszta do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw
art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy PZP przez Zamawiajgcego w postaci ograniczenia konkurencji, ktore nie znajduje
racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2.1.5 - 2.1.8 i 2.1.50 — 2.1.54 odnoszgcych sie
odpowiednio do wymagan wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie nieobowigzujacych przepiséw oraz
pompowni, ze wzgledu na uwzglednienie ww. zarzutéw przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Nadto Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2.1.23 —2.1.33, 2.1.46 - 2.1.49i 2.1.55-2.1.60
odnoszacych sie odpowiednio do zuzycia energii elekirycznej, zgtoszenia wodnoprawnego oraz liczby oczyszczalni, ze
wzgledu na cofniecie

tych zarzutéw przez Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cocovviiiiiiiiiinn.
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