Sygn. akt: KIO 213/23

WYROK

z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 2 lutego i 9 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez: wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Opatowiec - Urzad Gminy Opatowiec z siedzibg w Opatowcu, ul. Rynek 3

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Centroplast” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Belchatowie, Mazury 51 zgtaszajgcego przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 213/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust.
1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez weryfikacje dokumentéw ztozonych przez EKOFIRME, a zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa i uznanie ich za prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto rzetelne dokonanie weryfikacji zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie tych dokumentow

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17 tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg M. G.Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17 na rzecz
zamawiajacego Gmina Opatowiec -Urzgd Gminy Opatowiec z siedzibg w Opatowcu, ul. Rynek 3 kwote 2 400 zt. 00 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkéw petnomochika,

3.3. zasadza od wykonawcy M. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "Centroplast" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Beftchatowie, Mazury 51 kwote 1
200 zt. 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 213/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Opatowiec” (nr referencyjny: 271.29.2022) zostato wszczete
ogtoszeniem o zaméwieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2022/BZP 00413974/01 z dnia 27
pazdziernika 2022 r. W dniu 19 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty odwotujgcego wykonawce M. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17.

W dniu 23 stycznia 2023 r. odwotanie wniést odwotujgcy wykonawca M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M. G.Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17. Odwotanie zostato
whiesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 stycznia 2023 r. udzielonego przez



wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 23 stycznia 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
wyrazone w dokumentach zamowienia;

2. art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez weryfikacje dokumentéw ztozonych
przez Centroplast oraz EKOFIRME, a zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa i uznanie ich za prawidtowo
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto rzetelne dokonanie
weryfikacji zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie tych dokumentow;

3. art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wybor oferty ztoZzonej przez Cen-troplast jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zamawiajgcy nie dokonat wszystkich czynnosci w postepowaniu i, w przypadku
uwzglednienia odwotania, 3/23 jest realna szansa, zeby jednak oferta zlozona przez wykonawce Centroplast nie
zostata uznana za najkorzystniejszg;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez uznanie, ze oferta Centro-plast spetnia wymogi
zamawiajgcego opisane w dokumentach zamowienia w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, podczas
gdy oferta ztozona przez Centro-plast nie potwierdza zaoferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnego z
warunkami zamoéwienia, ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w stosunku do Centroplast.

Whibst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) tego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, kitére zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie zamawiajgcemu powr6t do procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce
Centroplast oraz EKOFIRMA i udostepnienie ich odwotujgcemu,

6. nakazanie zamawiajacemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Centroplast jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, tj. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, ewentualnie nakazanie wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy,

7. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

Odwolujgcy swojego interesu w uzyskaniu zamowienia upatruje w tym, ze jego oferta, gdyby nie zaniechania
zamawiajgcego, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a na pewno bytaby brana pod uwage
przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Niestuszne odrzucenie oferty odwotujgcego powoduje, ze bezzasadnie nie moze
on uzyska¢ zamowienia. Zaniechania w zakresie odtajnienia dokumentéw i informacji powodujg dodatkowo, ze
odwotujacy bez podstawy prawnej nie ma mozliwosci weryfikacii oferty ziozonej przez innego wykonawce w
postepowaniu. Odwotujgcy moze ponies¢ wiec szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym
samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, oferty zostaty ztozone przez 5 wykonawcow.

W dniu 19.01.2023 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze oferta ztozona przez odwotujgcego obejmuije caty przedmiot zamowienia, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Odwotujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu
zamowienia w zgodzie z warunkami zamowienia. W tresci informaciji o odrzuceniu oferty odwolujgcego, zamawiajacy
wskazat na nastepujaca przyczyne: ,Zamawiajgcy wymagat, aby w dostarczonym raporcie na skutecznos¢
oczyszczania zawarta byta jasna informacja o braku usuwania osadu podczas prze-

prowadzanych badan. O$wiadczenie producenta nie bedzie wystarczajace. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt raport z
badan, z ktérego jednoznacznie wynika, ze podczas wykonywania badania oferowanej oczyszczalni wykonani
nastepujgce prace: usuniecie ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji. Wykazanie
oczyszczalni, podczas badania ktérej usuniety zostat osad skutkuje odrzuceniem oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z



warunkami zamoéwienia”. Odwotujgcy podkreslit, ze ,usuniecie ptywajacego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej
sedymentacji’ nie jest ,usuwaniem osadu” w takim znaczeniu, jak w Opisie przedmiotu zaméwienia. Pomimo pozornej
zbieznosci poje¢, ,ptywajacy osad kanalizacyjny” i ,osad” nie sg pojeciami tozsamymi. W zwigzku ze zmiang ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, od 9 sierpnia 2022 r. osad gromadzony w
instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow zaliczany jest do nieczystosci ciektych, analogicznie jak Scieki
gromadzone w zbiornikach bezodptywowych. Wta$ciciele nieruchomosci zobowigzani sg podpisa¢ umowy na
oprdznianie nieczystosci i transport do stacji zlewnej przez jednostke posiadajgcg zezwolenie na prowadzenie tego typu
dziatalno$ci. Usuwanie osadu w przydomowej oczyszczalni $ciekow polega na przyjezdzie wozu asenizacyjnego, ktory
LwWyciggnie” z oczyszczalni zalegajacy osad pierwotny, ktory nie ulega biodegradacji — nie ma innej mozliwosci usuniecia
tego osadu. Oznacza to, ze jest to czynno$¢ niezbedna do prawidiowego dziatania przydomowej oczyszczalni $ciekdw —
jako czynnos¢ stata, serwisowa. Dodatkowo, ,usuwanie osadu” jest pewnym skrétem myslowym, poniewaz osad
zawierajgcy kultury mikroorganizmow uczestniczgcych w procesie rozktadu materii jest konieczny dla prawidtowego
dziatania oczyszczalni. To, co jest usuwane raz do roku, to de facto ,nadmiar osadu”. Sama obecno$¢ osadu w
osadniku, czyli komorze sedymentacji nie Swiadczy o niespetnianiu przez oczyszczalni¢ wymagan normy czy o
koniecznosci dokonania usuniecia osadu.

Natomiast czynnos$¢ ,usuniecia ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji”, ktéry to ,osad” jest
kozuchem/piang, ulegajgcg po pewnym czasie samoistnej biodegradaciji, jest czynno$cig wytacznie
higienicznag/estetyczng — uzytkownik oczyszczalni nie usuwa tego ,osadu”. W czasie badan oczyszczalni ,osad
ptywajgcy” moze zosta¢ usuniety w celu zapewnienia tatwosci obserwaciji. Nie jest to jednak czynnos¢ niezbedna,
wymagana czy nawet zalecana dla prawidtowego dziatania przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Jednoczesnie, do
potencjalnej czynnosci ,usuwania ptywajacego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji” nie korzysta sie z
WwOzu asenizacyjnego czy nie dokonuije sie jakiejkolwiek czynnosci polegajgcej na ,wywozie” osadu poza oczyszczalnie.
Nie mozna przy tym w ocenie odwotujgcego utozsamia¢ czynnosci ,usuwania osadu” z czynnoscig ,usuwania
ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji’. Zatem, czynnos¢ ,usuwania osadu” polega na
zabraniu poza oczyszczalnie zbednego nadmiernego osadu pierwotnego, natomiast czynno$¢ ,,usuwania ptywajgcego
osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej

sedymentacji’ nie polega na przenoszeniu czegokolwiek poza oczyszczalnie. Nie jest przy tym zaangazowany
jakikolwiek zasdb, ktéry miatby dokonac zwigzanej z tym czynnosci.

Jest to o tyle istotne, ze wilasciwa norma PN-EN 12566-3+A2:2013 zawiera postanowienia dotyczgce tego, co ma sie
znajdowac w raporcie. Jednym z tych elementow jest wtasnie usuwanie osadu z badanej przydomowej oczyszczalni
Sciekow.

Zgodnie z pkt B.5 , Test report” (,Raport z badania”): The report shall contain at least the in-formation specified below: d)
information on all maintenance and repairs carried out during the test period, including details of desludging frequency,
quantity and the volume removed; Raport z badania winien zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje: d) informacje
dotyczgcg wszystkich dziatanh zwigzanych z obstugg i naprawami przeprowadzonymi w trakcie badan, tgcznie z
szczeg6tami dotyczgcymi czestotliwosci usuwania osadow, ich iloci i objetosci;

W tresci przediozonego raportu nie ma takiej informacji, co do ilosci i objetosci ,usunietego osadu”. Oznacza to, ze
wiasciwa jednostka notyfikowana, ktéra badata przedmiotowg oczyszczalnie $ciekéw, nie uznata ,usuwania ptywajgcego
osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentaciji’ za czynnos¢ ,usuwania osadu”. Gdyby byto inaczej, to taka petna
informacja znalaztaby sie w raporcie z badania. Dodatkowo tez, na dokumentacje postepowania, w tym na wymogi
okreSlone przez zamawiajgcego, nalezy patrze¢ catosciowo. Wymogiem, ktdéry zamawiajgcy podkreslat w dokumentach
zamoOwienia jest niski koszt eksploatacii, ktéry miatby ujawnia¢ sie czynnoscig wywozu osadu z oczyszczalni nie wiecej
niz raz w roku. Zamawiajgcemu chodzito zatem o czynnos$¢ ,ostateczng”’, ktérg dokonuje sie wytgcznie przez
skorzystanie z wozu asenizacyjnego, ktéry fizycznie usuwa sie z przydomowej oczyszczalni $ciekow. Takiej informaciji w
przediozonym raporcie zatem nie ma. Odwotujgcy wskazal, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia —
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, zachodzi, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia
albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom.

Zeby zamawiajgcy mogt uznaé, ze oferta odwotujgcego w tym zakresie nie spetnia wymogdw zamawiajgcego, musiatby
méc to w sposob jednoznaczny wskazac¢ (jakie konkretnie rozwigzanie jest niezgodne z wymogami okreslonymi przez
zamawiajgcego). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, w ktdrym w sposob jednoznaczny
zostanie stwierdzona niezgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamoéwienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter
nieusuwalny” (wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 965/22). Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy,
zamawiajgcy musiatby mie¢ dowod wskazujgcy na to, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogow okreslonych
przez za-

mawiajgcego. W zadnym momencie informacji o odrzuceniu oferty nie zostato to udowodnio-
ne.
Nie ma zatem zdaniem odwotujgcego podstaw do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy. Podstawg do

zastosowania sankciji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie
zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, ze oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych



aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwo$ci wymaganiami
zamawiajagcego, opisanymi w dokumentach zamaéwienia. Tak istotna i brzemienna w skutki czynno$¢ zamawiajgcego,
jaka jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi
niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ. Tym samym, niezgodno$¢ ta musi wynikaé wprost
z postanowien SWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana. Odwolujgcy wskazat w tym miejscu
nalezy, ze odwolujgcy ztozyt oswiadczenie woli i wiedzy w zakresie oferowanych rozwigzan — wskazujgc, iz oferowane
rozwigzanie jest zgodne z wymogami zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest sformalizowane, natomiast formalizm nie jest celem samym w
sobie postepowania. Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze ,zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest
zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i porownania treSci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz
postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia” (wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1065/18).

Zgodnie z trescig przepisu art. 18 ust.1 ustawy, jedng z naczelnych zasad zaméwien publicznych jest jawno$¢
postepowania. Wyjatek od tej zasady zostat wskazany w tresci przepisu art. 18 ust. 3 ustawy — tajemnica
przedsiebiorstwa. Jawnos¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zamowien publicznych.
Trudno bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od
niej mozliwe sg wytgcznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy, stanowigcego, ze
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, ,Zasada jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest jedng z podstawowych zasad w systemie zamaéwien publicznych, a co za tym
idzie ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawy. Przypadki te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zgodnie z
zasada wykfadni prawa exceptiones non sunt extentandae” (wyrok KIO z dnia 2 lutego

2022 r., sygn. akt KIO 29/22). W innym wyroku KIO podkreslita, Zze ,ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem
od zasady i nalezy go interpretowa¢ $cisle. Praktyka zamowien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego
zakresu informacji przez wykonawcéw nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest
jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Takie
rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na
ochrong” (wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21).

W zakresie zastrzezenia dokumentéw przez Centroplast
W zakresie zastrzezenia dokumentéw przez tego wykonawce odwotujacy wskazat na 2 okolicznosci:
1) Nieskuteczne zastrzezenie dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa;
2) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie do nieskutecznosci zastrzezenia informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcy
wskazat na brak udowodnienia istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,kwestia
poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe, niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez
wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposéb uzna¢, ze
wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy nie przedstawit zadnych dowodoéw na
poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddw nie stanowito dla wykonawcy zadnych
trudnosci - tak jest w szczegélnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatarn majgcych na celu
zachowanie informacji w poufnosci” (wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO 674/22).

W tej sprawie, do wyjasnien ztozonych przez Centroplast nie zostaly ztozone dowody majace potwierdzac, ze dane
informacje stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa. Juz tylko z samego tego faktu wynika to, ze nie zostata
spetniona przestanka mozliwosci zastrzezenia dokumentow i informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazana w
przepisie art. 18 ust. 3 ustawy, gdyz Centroplast nie udowodnit zamawiajgcemu (nie popart argumentacji dowodami), ze
dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z wylgczenia jawno$ci postepowania.

Po drugie, wyjasnienia te w swojej tresci sg niezwykle lakoniczne. Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wynika m. in.,
ze ,w raportach znajdujg sie szczegdtowe informacje dotyczgce wtasciwosci oraz parametréw polietylenu uzywanego do
produkcji urzadzen (...) Parametry te sg objete przez producenta ochrong (...) Polietylen jest produkowany na specjalne
zamoOwienie, a jego sktad i wtasciwo$ci nie zostaty ujawnione (...)". ,Zastrzezone dokumenty zawierajg rowniez
Informacje dot. grubo$ci poszczegoélnych elementéw oraz gestosci mate-

riatu (...)". Jezeli w ocenie wykonawcy ww. informacje majg istotne znaczenie gospodarcze, nie byto przeszkod, aby
dokonac zastrzezenia tajemnicy jedynie odnosnie do tych informaciji. Nie sg one w zadnym razie podstawg do
zastrzezenia catosci dokumentéw. Poza danymi dotyczgcymi polietylenu wykonawca nie wykazat, ze pozostate
informacje w raportach réwniez stanowig tajemnice Uzasadnienie zawiera jedynie ogolnikowe (a przez to bezskuteczne)
stwierdzenia, iz raporty ,,ujawniajg szczegdtowe dane techniczne, technologiczne, konstrukcyjne i funkcjonalne
oferowanego rozwigzania”. Takie dane sg réwniez zawarte w jawnej dokumentaciji techniczno-ruchowej, zatem nie mogag
one w catosci stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie mogg tez stanowi¢ tajemnicy ,informacje na temat
szczegotowych parametrow osigganych przez dang oczyszczalnie” oraz ,,szczegbtowe parametry zwigzane z
konstrukcja, ksztattem, cechami zbiornikdw” — parametry te udostepnione zostaty w deklaracjach wiasciwosci



uzytkowych, dokumentacji techniczno-ruchowej oraz na stronie internetowej producenta (P.P.H. Centroplast). 15/23
2.1.30 Wbrew stanowisku wykonawcy, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa ,,szczegbtowe parametry dot.
skuteczno$ci oczyszczania (zuzycie tlenu na 1 mg usunietej substancji okreslone w mgO2/l i mg/l)”. Sg to po prostu
wyniki badan w mg/l, na podstawie ktérych ustala sie $redni wynik — parametr podawany procentowo w deklaraciji
wihasciwosci uzytkowych.

Zatem, z samych tylko tych okolicznosci, zamawiajgcy nie miat uprawnienia do stwierdzenia, ze dokumenty i informacje
winny stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy podkreslit, ze ,wykazanie to co$ wiecej niz uzasadnienie - wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc ustalony
przez ustawodawce sposob dowodzenia, okreslony przepisem art. 534 ust. 1 ustawy (strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne),
wykonawca, ktéry powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodni¢. Ogolne twierdzenia o przyjetych zatozeniach,
mozliwych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie wykonawcy o stusznosci dokonania takiej czynno$ci
nie moze stanowi¢ nawet proby wykazania. Wykonawca winien szczego6towo opisa¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy,
ktéry charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodéw potwierdzajgcych zasadnos¢ takiego postepowania”
(wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3724/21).

Dodatkowo tez, Centroplast zastrzegt w cze$ci uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Utrzymanie takiego zastrzezenia godzi nie tylko w zasade jawnos$ci postepowania, ale rowniez w naczelne zasady
udzielania zaméwien wskazane w przepisie art. 16 ustawy, w szczeg6lno$ci zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,w Swietle art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ani tres¢ tych dokumentéw nie uzasadnia
zakwalifikowania ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa (w szczegdlnoSci nie stanowig informacji techniczne;j,
technologicznej, organizacyjnej przedsiebiorstwa lub innej posiadajgcej warto§¢ gospodarczg), ani w ogole nie moze by¢
dopuszczalne zastrzeganie tajem-

nicy samego uzasadnienia zastrzezenia. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest informacjg odrebng
od informac;ji zastrzezonych i jego celem jest umozliwienie zamawiajgcemu oraz ewentualnie innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu, dokonanie oceny zasadno$ci tego zastrzezenia. Uzasadnienie z natury rzeczy nie
powinno zawiera¢ informaciji zastrzezonych (i w tej sprawie nie zawiera), a jedynie argumenty majgce na celu wykazanie
przesfanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nieujawnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa prowadzi zatem
nie tylko do naruszenia ww. przepisu i art. 8 ustawy, ale tez art. 7 ust. 1 ustawy przez ograniczenie innym wykonawcom
mozliwosci kwestionowania zasadnosci zastrzezenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej” (wyrok KIO z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. akt KIO 3483/20).

Nie sposéb zatem zdaniem odwolujgcego uznac, ze nie tylko samo zastrzezenie informacji i dokumentéw przez
Centroplast byto prawidlowe, ale rowniez, ze zastrzezenie samego uzasadnienia zastrzezenia jest nieprawidtowe. W
zwigzku z tym, zamawiajacy winien odtajni¢ wszystkie informacje i dokumenty uprzednio zastrzezone przez Centroplast.

W zakresie zastrzezenia informacji i dokumentéw przez EKOFIRME

W zakresie zastrzezenia dokonanego przez tego wykonawce odwotujgcy podnidst argumentacie jak dla Centroplast —
wyjasnienia te sg lakoniczne i nieudowodnione.

Dodatkowo, jedynie w zakresie wzmocnienia argumentacji, odwotujgcy podkreslit, ze niejednokrotnie juz informacje i
dokumenty, ktére zostaly zastrzezone przez tego wykonawce, byly juz odtajniane przez innych zamawiajacych, a
odwotujgcy posiada do nich dostep lub tez nie byly po prostu zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
wykonawce EKOFIRMA. W zwigzku z tym, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek tajemnicy w tym zakresie, skoro sam
wykonawca EKOFIRMA nie zadbat o to, aby jego informacje i dokumenty mogly by¢é uznane za ,tajemnice”, a wrecz
niejednokrotnie podawat je do publicznej wiadomosci.

Na dowdd powyzszego, odwotujgcy przedktada:
1) wiadomos¢ e-mail z Urzedu Miejskiego w Tuchowie;
2) pismo Gminy Kalwaria Zebrzydowska;
3) pismo Gminy Kamienica;
4) pismo Urzedu Gminy Bystra-Sidzina.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy winien dokonaé czynnosci odtajnienia ztozonych informacji i dokumentéw przez
wykonawcow Centroplast i EKOFIRMA. Dlatego tez, odwotanie w tym zakresie winno podlega¢ uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w tresci rozdziatu X ust. 10 pkt 1) lit. bi c SWZ oraz w tresci zatgcznika nr 10 do SWZ (PFU — opis
przedmiotu zamowienia) wymagat, aby zaréwno raport z badan zostat wykonany przez laboratorium notyfikowane, jak i
aby deklaracja wiasciwosci uzytkowych byta wykonana w oparciu o informacje podstawie dokonanych badan przez
jednostke notyfikowang, a takze aby wszelkie badania byty wykonane wytgcznie przez laboratorium notyfi-

kowane przez Komisje Europejska. Sam zamawiajgcy dostrzegt, ze raport ztozony przez Centroplast oraz wystawiona
Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych przez Centroplast nie zostaty wykonane przez laboratorium notyfikowane lub nie
opierajg sie na badaniach (raporcie) wykonanych przez laboratorium notyfikowane — w dniu 19.12.2022 r. zamawiajgcy



wezwat Centroplast do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Pomijajgc juz sam fakt zasadnosci dokonania wezwania do
wyjasnien, odwolujgcy zauwazyt, ze ziozony raport i deklaracja wiasciwosci uzytkowych przez Centroplast nie spemit
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego — a przez to ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Cho¢
Centroplast twierdzit w udzielonych wyjasnieniach, ze TUV SUD Czech jest jednostkg notyfikowana, to jest to wylacznie
czesc¢ prawdy. Wskazaé bowiem nalezy, ze TUV SUD Czech jest jednostkg notyfikowana, ale w innym zakresie.
Oznacza to, ze w przypadku przydomowych oczyszczalni $ciekdw i badania oferowanych oczyszczalni na zgodno$¢ z
normg PN-EN 12566-3+A2:2013, TUV SUD Czech nie peti i nie moze petni¢ roli jednostki notyfikowanej — jest, ale nie w
peinym zakresie. Innymi stowy — to, Ze jakas jednostka zostata zakwalifikowana przez Komisje Europejska jako jednostka
notyfikowana do badania okreslonych elementdw, to nie oznacza jednoczesnie, ze w kazdym innym zakresie moze by¢
uznawana za jednostke notyfikowang i w ten sposoéb by¢ traktowana. Na potwierdzenie, ze TUV SUD Czech nie jest
jednostka notyfikowang w zakresie normy PN-EN 12566-3+A2:2013, odwotujgcy przedstawit dowod w postaci informaciji
ze strony internetowej Komisji Europejskiej, gdzie wskazane zostato, ze w zakresie tej normy TUV SUD Czech jest
,Calculation body” (jednostka obliczeniowa), a zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 tabela ZA3 badania m.in.
skutecznos$ci oczyszczania musi by¢ wykonane przez ,Testing laboratory” (laboratorium badawcze).

Dowad: tabela ZA3 normy PN-EN 12566-3+A2:2013
Dowaéd: informacja ze strony internetowej Komisji Europejskiej dla TUV SUD Czech

Dla unaocznienia réznicy, odwotujgcy przedstawit informacje dotyczaca PIA Prifinstitut fir Abowassertechnik GmbH, ktora
przeprowadzata badania oczyszczalni oferowanych przed odwotujgcego, a ktéra jest wiasnie ,Testing laboratory”.

Dowad: informacja ze strony internetowej Komisji Europejskiej dla PIA Prifinstitut fir Ab-wassertechnik GmbH

Co moze zdaniem odwotujgcego okazac sie niezwykle istotne, TUV SUD Czech w swojej historii pemnit funkcje , Testing
laboratory” dla badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, jednakze najpdzniej od 2016 roku jest uznawany
za ,Calculation body”.

Dowad: informacja ze strony internetowej Komisji Europejskiej dla TUV SUD Czech Powyzsze oznacza, ze ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe przez Centroplast nie potwierdzajg, ze oferowane rozwigzania sg zgodne z wymogami
zamawiajgcego. Wprost przeciwnie — potwierdzajg, ze nie zostaty przeprowadzone wiasciwe badania w odpowiedniej
jednostce. A przez to, oferowane oczyszczalnie Sciekow nie sg zgodne z warunkami, jakich

wymagat zamawiajgcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIlO, ,zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
objeta jest rébwniez sytuacja, w ktorej zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w
zazgdanych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia na zasadzie art. 106 ust. 1 p.z.p. (odpowiednik art. 25
ust. 2 pkt 2 p.z.p. z 2004 r.) i ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg (o0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp)
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 25 kwietnia
2022 r., sygn. akt KIO 858/22). Powyzsze oznacza, ze przedktadajgc okreslone przedmiotowe srodki dowodowe
Centroplast zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. Dlatego
tez, jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy. Odwotujgcy podkreslit, ze
to na Centroplast spoczywat obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z treScig
SWZ, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
powinien domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwac informacji poza trescig
oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Tres¢ oferty
wykonawcy musi w spos6b niebudzgcy watpliwosci potwierdzac jej zgodnos¢ z warunkami zamowienia —a w
przedmiotowym przypadku, tre§¢ ztozonej oferty nie potwierdza takich okoliczno$ci, gdyz nie zawiera ona wymaganych
przez zamawiajgcego srodkéw dowodowych. Ztozone srodki dowodowe nie potwierdzajg (nie mogg potwierdzac, gdyz
sg niezgodne z wymogami zamawiajgcego), ze zaoferowane oczyszczalnie $ciekéw sg zgodne z warunkami
zamowienia. Na marginesie odwolujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 19.12.2022 r. zamawiajgcy wymagat w stosunku
do Centroplast ztozenia dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia Centroplast (,Wyjasnienia nalezy przez dokumentami”).
Centroplast zaniechat jednak takiemu obowigzkowi. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci uwzglednienia
prawidtowosci zlozonej oferty i Srodkéw dowodowych przez Centroplast. Nawet jezeli Centroplast w ofercie okreslit
precyzyjnie swoje zobowigzanie, w ktérym deklarowat spetnienie wszystkich istotnych wymagan objetych trescig SWZ, a
okolicznosci takich nie potwierdzajg ztozone dokumenty, zamawiajgcy byt uprawniony, aby oferte takg odrzuci¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Zze oferta Centroplast nie powinna
jednak zosta¢ odrzucona, odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy, przez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych — z uwagi na to, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe nie zostaly sporzadzone przez laboratorium notyfikowane lub nie opierajg sie na informacjach i dokumentach
sporzadzonych przez laboratorium notyfikowane.

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie w zakresie tego zarzutu winno zosta¢ uwzglednione. Wybér oferty
najkorzystniejszej, co zostato udowodnione powyzszymi zarzutami, zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy.
Oferta Centroplast nie powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz powinna ona podlega¢ odrzuceniu z
postepowania. Jednoczesnie, oferta odwolujgcego zostata niestusznie odrzucona z postepowania, a winna zosta¢
uznana za najkorzystniejsza. Dlatego tez, odwotanie w zakresie tego zarzutu réwniez winno zosta¢ uwzglednione.

W dniu 25 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



W dniu 27 stycznia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Betchatowie, Mazury 51 wnoszac o oddalenie odwotania. Uczestnik postepowania wskazat na swdj interes w
przystapieniu, gdyz jest wykonawcg biorgcym udziat w tym postepowaniu, ktérego oferta - zgodnie z informacja
przekazang przez zamawiajacego w dniu 19 stycznia 2023 r. - zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Interes
uczestnika postepowania w przystgpieniu do odwotania po stronie zamawiajgcego polega na tym, iz zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow ustawy wskazanych przez odwotujgcego, a uwzglednienie odwotania spowoduje uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty uczestnika postepowania jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ztozonej przez niego oferty
oraz spowoduje, ze to oferta odwotujgcego, a nie oferta uczestnika postepowania mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Co wiecej uwzglednienie odwotania spowoduje ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa uczestnika postepowania. Nie mozna wiec odmoéwi¢ uczestnikowi postepowania interesu w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego w celu umozliwienia ochrony swoich intereséw zwigzanych z uzyskaniem
zamoOwienia oraz ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu przystepujgcego, zgodnie z
zasadami ujawnionymi w KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu.

W dniu 1 lutego 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego o oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutéw:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP
3) wyboru oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Centroplast sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

4) zaniechania odrzuceniu oferty Centroplast, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, ewentualnie zaniechaniu wezwania do uzu-

petienia przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 PZP. i uwzglednit odwotanie w
pozostatej czesci, co do zarzutow:

2) utrzymaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe Centroplast sp. z 0.0. (dalej: ,Centroplast”) oraz EKOFIRMA P. G. (dalej: ,,Ekofirma”);

Ponadto o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow, na wskazane okolicznosci:

- PFU - kserokopia strony nr. 14 PFU — na okoliczno$¢ zaistnienia podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
przez Zamawiajgcego,

- oferta Wykonawcy - kserokopia strony nr 28, "Tajemnica przedsigbiorstwa August AT-sig" — na okoliczno$¢
zaistnienia podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego.

- kserokopia oferty Centroplast Sp. z.0.0. — zatgcznik stanowiagcy tajemnice przedsiebiorstwa czesc¢ 2 ,,Protokdt z
oceny wiasciwosci wyrobu” — na okolicznos¢ potwierdzenia zaoferowanego przedmiotu zaméwienia zgodnego z
warunkami zamoéwienia przez firme Centroplast Sp. z 0.0. w przedmiocie TUV SUD Czech jako jednostki
notyfikowanej w normie PN — EN 12566-3 + A2:2013,

- kserokopia Designation of a Notified Body pursuant to the Construction Products Re-gulation — na okoliczno$¢
posiadania statusu jednostki notyfikowanej przez TUV SUD Czech w normie PN — EN 125663 + A2:2013,

- wydruk ze strony internetowej EUROPA - European Commission - Growth - Regulatory policy - NANDO - na
okoliczno$¢ posiadania statusu jednostki notyfikowanej przez TUV SUD Czech w normie PN — EN 12566-3 +
A2:2013,
Atakze 0 zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert. Wzywat wykonawcow od uzupetnienia, wyjasnienia i ztozenia podmiotowych
i przedmiotowych srodkéw dowodowych. Na podstawie ztozonych dokumentéw dokonano wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy ponownie zweryfikowat tre§¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Centroplast Sp. z 0.0,
dochodzac do konkluzji, iz zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym zakresie zamawiajgcy dokona odtajnienia tych dokumentéw.
Odnosnie pozostatych zarzutow.

Zamawiajgcy nie uznat zadnego z pozostatych podniesionych zarzutéw odwotania, wskazujac, iz sg one catkowicie
nieuzasadnione.

Ponizej zamawiajacy odnidst sie do poszczegdlnych zarzutédw odwotania.

1) Zgodnie z zapisami zawartymi w pkt. 2.2. PFU (str. 14) "Zamawiajgcy wymaga, aby w dostarczonym raporcie



na skuteczno$¢ oczyszczania zawarta byta jasna informacja o braku usuwania osadu podczas przeprowadzanych
badan. O$wiadczenie producenta nie bedzie

wystarczajgce. Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage informacje zawarte w raporcie z badan przeprowadzonych przez
laboratorium notyfikowane."

W dokumentac;ji przedstawionej przez odwotujacego w dokumencie pt. "Tajemnica przedsiebiorstwa August AT-sig" na
str. 14 (numer na stronie "28") zawarta jest nastepujgca informacja: "W przeciggu catego okresu badania zachodzita
potrzeba przeprowadzania odmulania w dniu 11 czerwca 2014 r. po ok. 9 miesiecy funkcjonowania. W trakcie okresu
badawczego wykonano nastepujgce prace: 01.04.2014 r. : usuniecie ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy
ostatecznej sedymentacji 16.04.2014 r. : usuniecie ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentaciji
11.06.2014 r. : odmulenie wszystkich zasobnikoéw" z ktorej wynika Zze osad byt usuwany.

Zamawiajacy nie precyzowat jaki osad moze by¢ usuwany a jaki nie, ani tez w jaki sposob usuwanie tego osadu bedzie
realizowane. Odwolujacy pisze w pkt. 2.1.4. "Sama obecno$¢ osadu w osadniku, czyli komorze sedymentacji nie
Swiadczy o niespetnianiu przez oczyszczalnie wymagan normy czy o koniecznosci dokonania usuniecia osadu.”
Zamawiajgcy w zadnym momencie nie kwestionowat obecnosci osadu w czesciach sktadowych oczyszczalni $ciekdw.
Zamawiajacy zadat, aby sposéb funkcjonowania oczyszczalni nie prowadzit do wytwarzania nadmiaru tego osadu
wymagajgcego czestego usuwania - a co za tym idzie zwiekszenia kosztéw eksploataciji.

Wykonawca firma Centroplast przedstawita zamawiajacemu, wraz z ofertg protokét z oceny wiasciwosci wyrobu wraz z
protokotami z badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 125663+A2:2013. Dokumenty te zostaty wystawione przez TUV SUD
Czech. Dokumenty zawierajg podpisy i pieczecie z ktérych wynika, ze laboratorium TUV SUD Czech jest notyfikowane.
Nastepnie zamawiajgcym w dniu 19 grudnia 2022 roku wzywat wykonawce Centro-plast Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego raportu, czy laboratorium TUV SUD Czech na dzien sporzadzenia raportu tj. na dzien 19.09.2022 r.
posiadato notyfikacje do wykonywania badan laboratoryjnych zgodnie z normg PN-EN 12566-3 . Wykonawca réwniez i na
to wezwanie zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia w terminie.

Podsumowujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotania:

Zamawiajgcy w trakcie prowadzonego postepowania dokonat wszelkich niezbednych czynnosci, zgodnie z ustawg PZP,
w zakresie oceny i weryfikacji ztozonych ofert.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska i przedstawity dowody na ich poparcie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacii postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, ofert wykonawcédw — odwotujgcego
Ekofirma P. G. i PPH Centroplast sp. z 0.0., w tym uzasadnien skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

oraz raportdéw z badan na zgodno$¢ z

normg EN 12566:3/2005: A2:2013 dowodéw dotgczonych do odwotania, ztozonych na rozprawie, oraz przedstawionych
w pismach procesowych i dopuszczonych z urzedu.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

1) Przedmiotem zamédwienia sg roboty budowlane projektowane przez Wykonawce po
legajace na zaprojektowaniu, dostawie, montazu i uruchomieniu przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekow
(PBOS) legitymujacych sie certyfikatem na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 w miejscowosciach: Lawy,
Kocina, Rzemienowice, Opatowiec, Keséw, Wyszogréd, Rogow, Podskale, Mistrzowice, Ksany, Trebaczow,
Charbinowice, Urzu-ty, Senistawice, Kamienna, Kobiela, Krasniow, Krzczonéw, Chwalibogowice na terenie gminy
Opatowiec w ilosci 86 szt.

Zakres robét obejmuje budowe biologicznej oczyszczalni Sciekdw z przytgczeniami kanalizacji sanitarnej z budynku,
odprowadzeniem $ciekdw oczyszczonych, zasilaniem elektrycznym, rozruchem technicznym i technologicznym.

W przypadkach, kiedy to bedzie konieczne w ramach zamoéwienia Wykonawca zakupi, dostarczy, zamontuje i uruchomi
pompownie $ciekow surowych oraz $ciekow oczyszczonych. Oczyszczalnie Sciekéw powinny spetnia¢ wymagania
Polskiej Normy przenoszgcej norme europejskg PN-EN 12566-3+A2:2013, oraz posiada¢ certyfikat europejski CE.
UWAGA!

Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z oferte przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale
Xust. 10 SWZ

X. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WY

KONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA
BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) ORAZ PRZEDMIOTOWE SRODKI



DOWODOWE 10. Przedmiotowe $rodki dowodowe.
1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowa

niu, Zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
a) Woykaz przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw- zatgcznik do SWZ

b) Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan
przez jednostke notyfikowang sporzgdzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych wraz ze zmianami i obowigzujgcymi przepisami krajowymi.

c) Kompletny raport z badan przydomowej oczyszczalni Sciekdw zgodnej z normg PN-EN 12566-3 wystawiony
przez notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejska obejmujacy:

- wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, nie poszczegolnych zbiornikéw lub oczyszczalni z
innego typoszeregu, wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatagcznikiem ,,A” normy PN-EN 12566-
3+A2:2013, a w szczegdlnosci tablicg ,1”

- wytrzymato$ci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwigksza oczyszczalnia, a nie najwiekszy
pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia raportu z badania wytrzymato$ci
konstrukcyjnej wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,,C” normy PN-EN 12566-
3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metoda obliczeniowa obejmujaca najbardziej niekorzystne
warunki pracy urzgdzenia wykonang przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.
Obliczenia wytrzymatosciowe winny uwzglednia¢ wysoko$¢ wody gruntowej, natomiast badania wykonane w
wykopie winny by¢ wyrazone procentowym ubytkiem wody w czasie badan.

- efektywnos$ci oczyszczania dla parametréw BZT5, ChZT, zawiesina, azot, fosfor. W badaniach zgodnie z
rozporzgdzeniem trzeba podac stezenia zanieczyszczen Sciekdw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowg ich redukcji. Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013), aby badanie
efektywnosci oczyszczania bylo wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy PN-
EN 12566-3+A2:2013 (dla najmniejszej oczyszczalni z typoszeregu).
Wszystkie pojedyncze systemy dla oczyszczonych Sciekbw musza legitymowac sie najwyzszymi dopuszczalnymi
wartosciami wskaznikoéw zanieczyszczen zgodnymi z Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod

opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311): a) pieciodobowe
biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 25 mg O2/I

b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTCr) — 125 mg O2/|

c) zawiesina ogolna — 35 mg/l

d) azot-15NI/

e) fosfor ogolny —2 mg P/l
zawartymi w dostarczonym raporcie.
W trosce o niskie koszty eksploatacji zwigzane z wywozem osadu Zamawiajgcy wymaga, aby w dostarczonym raporcie
na skuteczno$¢ oczyszczania zawarta byta jasna informacja o braku usuwania osadu podczas przeprowadzanych
badan. O$wiadczenie producenta nie bedzie wystarczajgce.

- energochionnos¢
Zamawiajgcy wymaga oczyszczalni posiadajgcych niskg energochtonnos¢ nie wigkszag niz 0,75 kWh/d dla oczyszczalni
o przeptywie nominalnym 600 I/d. Informacja o energochtonnosci winna wynika¢ z raportu zgodnie z normg PN EN
12566-3 p. B.5.e. O$wiadczenie producenta nie bedzie wystarczajgce.
Zamawiajacy wymaga, aby raport ze skutecznosci oczyszczania obejmowat urzgdzenie pracujgce w technologii
wymaganej w PFU. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania raportdéw dla urzgdzen pracujgcych w technologiach
pokrewnych.

2) Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uzupetnie
nia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

3) Dopuszczalne bedzie tylko (jednorazowe) uzupetnienie ,brakéw formalnych”, tj. braku

dokumentu lub niekompletnego dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o wartosci oferty. Tym samym



nie bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentow przedmiotowych, jesli przedtozone dokumenty potwierdzaja, ze
oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg
uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, ze nie odpowiadajg one wymaganiom przedmiotu
zamowienia, tj. nie potwierdzajg, ze wykonawca oferuje produkt spetniajgcy oczekiwania Zamawiajgcego. Nie jest
dopuszczalne uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli Wykonawca nie ztozy zadnego dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia.

XIV. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKLADANYCH
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

1.  Wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte.

2.  Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ

3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem do SWZ. Wraz
z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

1) os$wiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ;

2) przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w rozdziale X ust. 10 SWZ

14. Zastrzezenie dotyczgce informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w ofercie
w sposoéb wyraznie okreslajgcy wole ich utajnienia.

15. Sktadajgc oferte w postaci elektronicznej na Platformie dokumenty ,stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”
powinny zosta¢ zatlgczone w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem polecenia ,Tajne". Wczytanie
zatgcznika nastepuje poprzez polecenie ,Dodaj".

Wykonawca zobowigzany jest, wraz z przekazaniem tych informacji, wykazac¢ spetnienie przestanek okreslonych w art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaleca sie, aby uzasadnienie
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto sformutowane w spos6b umozliwiajgcy jego udostepnienie.
Zastrzezenie przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa bez uzasadnienia, bedzie traktowane przez Zamawiajagcego
jako bezskuteczne ze wzgledu na zaniechanie przez Wykonawce podjecia niezbednych dziatarn w celu zachowania
poufnosci objetych klauzulg informacji zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego zatgcznik nr 10 do SWZ wynika:
. CZESC OPISOWA
1. Ogodlny opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane projektowane przez Wykonawce polegajgce na zaprojektowaniu,
dostawie, montazu i uruchomieniu przydomowych biologicznych oczyszczalni sciekow (PBOS) legitymujacych sie
certyfikatem na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 w miejscowosciach:

tawy, Kocina, Rzemienowice, Opatowiec, Kesow, Wyszogrdd, Rogéw, Podskale, Mistrzowi-ce, Ksany, Trebaczow,
Charbinowice, Urzuty, Senistawice, Kamienna, Kobiela, Krasnioéw, Krzczonéw, Chwalibogowice na terenie gminy
Opatowiec w ilosci 86 szt.

Zakres robét obejmuje budowe biologicznej oczyszczalni Sciekdw z przytgczeniami kanalizacji sanitarnej z budynku,
odprowadzeniem $ciekdw oczyszczonych, zasilaniem elektrycznym, rozruchem technicznym i technologicznym.

W przypadkach, kiedy to bedzie konieczne w ramach zamoéwienia Wykonawca zakupi, dostarczy, zamontuje i uruchomi
pompownie sciekdow surowych oraz $ciekow oczyszczonych. Oczyszczalnie $ciekdw powinny spetnia¢ wymagania
Polskiej Normy przenoszgcej norme europejskg PN-EN 12566-3+A2:2013, oraz posiada¢ certyfikat europejski CE.
Wymaga sig, aby Wykonawca zatgczyt do oferty deklaracje wtasciwosci uzytkowych na zgodnos¢ z normg PN-EN
12566-3+A2:2013, z petnym raportem z badan wykonanych w notyfikowanym laboratorium. Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci wykonywania badan przez laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium
notyfikowane. Wszystkie badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 muszg by¢ wykonane wytgcznie przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska

Wymaga sie, aby czestotliwos¢ wywozu osaddw z oczyszczalni $ciekow objetych zamowieniem byta nie wigksza niz
jeden raz na rok.

1.3.  Uwarunkowania techniczne
Podstawowym celem budowy 86 szt. PBOS jest zapewnienie oczyszczania $ciekéw zgodnie z wymaganiami aktualnych

przepisdw prawa polskiego, dotyczacych jakosci sciekdw oczyszczonych odprowadzanych do odbiornika. PBOS muszag
gwarantowac¢ stopien oczysz-



czania $ciekéw zgodny z wymogami Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do waéd lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub
do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). Wymaga sig, aby czestotliwos¢ wywozu osadéw z oczyszczalni
Sciekow objetych zamoéwieniem byta nie wigksza niz jeden raz na rok. 2.2. Oczyszczalnie Sciekdw.

Wymaga sie, aby przedmiot zaméwienia tzn. PBOS byly zgodne z norma PN-EN 12566-3+A2:2013, a producent
urzgdzen spetniat wymogi standardéw zarzadzania srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN I1SO14001 lub
réwnowaznej np. EMAS oraz spetniat wymogi wysokich standardéw produkcji w postaci Certyfikatu DIN EN ISO
9001:2008. Niezaleznie od ww. wymogu wszystkie urzgdzenia zastosowane do oczyszczania Sciekdw muszg spetiac
obowigzujace w Polsce przepisy i normy.

Oczyszczalnia $ciekow

Zamontowane oczyszczalnie $ciekdbw musza pracowac w oparciu o technologie SBR polegajacg na oczyszczaniu
Sciekow osadem czynnym. Przydomowa biologiczna oczyszczalnia $ciekow SBR osigga skuteczno$¢ oczyszczania do
98%. Przydomowa biologiczna oczyszczalnia $ciekdéw typu SBR przeznaczona jest do oczyszczania $ciekéw bytowo-
gospodarczych. Oczyszczalnia $ciekow SBR to kompaktowy system oczyszczania, ktory sklada sie z wtasciwie
dobranego zbiornika, zestawu no$nego oraz panelu sterujgcego.

Urzadzenia oczyszczalni potaczone sg ze sobg poprzez jeden przewdd sprezonego powietrza oraz jeden przewod
aeracyjny. System w zaleznosci od liczby RLM (rbwnowazna liczba mieszkancoéw) moze by¢ zbudowany z jednego lub
dwoch zbiornikow. Caly system nalezy regularnie kontrolowac¢ pod wzgledem szczelno$ci, czysto$ci oraz stabilnosci.
Szczegotowy serwis zaleca sie wykonaé co 12 m-cy. Wszystkie elementy zbiornika powinny zosta¢ oczyszczone i
sprawdzone pod wzgledem prawidtowego funkcjonowania. Nalezy zapoznac sie z instrukcjg obstugi i postepowac
zgodnie z jej trescig przed oddaniem systemu do eksploatacii.

1. PBOS musi by¢ sekwencyjnym reaktorem biologicznym (SBR), pracujgcym w ustalonych fazach, do ktérego
Scieki trafiajg w ustalonym programie oczyszczania dostosowujgcym sie do zmian ilosci Sciekow i tadunkow
zanieczyszczen.

2. Zbiornik PBOS musi tworzyé pojedynczy zbiornik wykonany z tworzywa PE lub PP. Nie dopuszcza sie zmiany
technologii oczyszczania Sciekdéw. Nie dopuszcza sie oczyszczalni dwuzbiornikowych za wyjgtkiem oczyszczalni
o wielkosci powyzej 10 RLM z przepustowos$cig dobowg nominalng powyzej 1,5 m3/d.

3. Pojemnos¢ projektowanych oczyszczalni Sciekéw nalezy dobraé uwzgledniajgc iloS¢ doptywajgcych sciekow,
ilos¢ powstajgcych osadéw, uwarunkowanych gtownie przez ilos¢ oséb.

4. Do projektowania oczyszczalni nalezy przyja¢ zuzycie wody na poziomie 150 I/m/d

5. W celu zapewnienia prawidtowej wentylacji, niezbedna jest istniejgca wentylacja pionu kanalizacyjnego
(wentylacja wysoka) o $rednicy min. 2110 mm.

Kompletna POS musi spefnia¢ wytyczne normy zharmonizowanej PN-EN 12566- 3+A2:2013 — Mate oczyszczalnie
Sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50 — Czes¢ 3: kontenerowe i/lub montowane na miejscu
przydomowe oczyszczalnie $ciekow i by¢ znakowane znakiem CE. Wymaga sig, aby do oferty dotgczony byt peten
raport z badania POS tj: - wodoszczelno$ci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, nie poszczegdlnych zbiornikdéw
lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy
PN-EN 12566-3+A2:2013, a w szczegdlnosci tablicg ,1”

- wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza oczyszczalnia, a nie najwiekszy
pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia raportu z badania wytrzymato$ci
konstrukcyjnej wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,,C” normy PN-EN 12566-
3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg obliczeniowg obejmujaca najbardziej niekorzystne
warunki pracy urzadzenia wykonang przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.
Obliczenia wytrzymatosciowe winny uwzglednia¢ wysoko$é wody gruntowej, natomiast badania wykonane w
wykopie winny by¢ wyrazone procentowym ubytkiem wody w czasie badan.

- efektywnosci oczyszczania dla parametrow BZT5, ChZT, zawiesina, azot, fosfor.

W badaniach zgodnie z rozporzadzeniem trzeba poda¢ stezenia zanieczyszczen $ciekow surowych i oczyszczonych

oraz wartos¢ procentowg ich redukcji. Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013), aby badanie
efektywnosci oczyszczania byto wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy PN-EN

12566-3+A2:2013 (dla najmniejszej oczyszczalni z typoszeregu).

Wszystkie pojedyncze systemy dla oczyszczonych $ciekow muszg legitymowac sie najwyzszymi dopuszczalnymi
warto$ciami wskaznikow zanieczyszczen zgodnymi z Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311): a) pieciodobowe
biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 25 mg 02/l b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTCr) — 125 mg O2/I
c) zawiesina ogdlna — 35 mgl/l



d) azot-15NI/
e) fosfor ogéiny —2 mg P/l
zawartymi w dostarczonym raporcie.

W trosce o niskie koszty eksploatacji zwigzane z wywozem osadu Zamawiajgcy wymaga, aby w dostarczonym raporcie
na skuteczno$¢ oczyszczania zawarta byta jasna informacja o braku usuwania osadu podczas przeprowadzanych
badan. O$wiadczenie producenta nie bedzie wystarczajgce.

Zamawiajacy bedzie brat pod uwage informacje zawarte w raporcie z badan przeprowadzonych przez laboratorium
notyfikowane.

Zamawiajacy wymaga, aby raport ze skutecznosci oczyszczania obejmowat urzgdzenie pracujgce w technologii
wymaganej w PFU. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania raportdéw dla urzgdzen pracujgcych w technologiach
pokrewnych.

Zinformaciji nr 1 dla wykonawcow odpowiedzi na pytanie 1 wynika, ze zamawiajacy zmodyfikowat SWZ:

Majac na uwadze dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wigkszej liczby oferentow Zamawiajgcy zmienia zapisy PFU
w zakresie wymagan jakosci sciekow oczyszczonych (pkt. 2.2) ktére otrzymujg brzmienie:

"Wszystkie pojedyncze systemy dla oczyszczonych Sciekow muszg legitymowac sie najwyzszymi dopuszczalnymi
warto$ciami wskaznikow zanieczyszczen zgodnymi z Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311): a) pieciodobowe
biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 40 mg O2/|

b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTCr) — 150 mg O2/I
c) zawiesina ogolna — 50 mgl/l
d) azotogoéiny —30 N/
e) fosfor ogdiny —5 mg P/l
zawartymi w dostarczonym raporcie."

W ofercie odwotujgcego w czesci jawnej w dokumencie: 1.1 Raport efektywno$¢ oczyszczania PIA2014-215B38.01 1-
27, 50-88-sig znajdujg sie nastepujgce informacije:

Str. 62 tabela 2 wiersz 3 usuwanie nadmiaru osadu — wg potrzeb 1-2 x do roku
Str. 64 Kontrola wzrokowa funkcjonowania oczyszczalni tiret 8:

* Plywajacy osad, nadmierne pienienie — zbyt gesty i dlugotrwaly ptywajgcy osad na powierzchni komory bez
napowietrzania — musi zosta¢ usuniety mechanicznie poprzez beitanie

albo usuniety. Ptywajgcy osad pokrywa catg powierzchnie komory klaryfikacji koncowej — osad nalezy usuna¢ z
powierzchni; nalezy wybraé program o wyzszej liczbie w urzgdzeniu sterowniczym (o 2 cyfry); sprawdzié¢ po uptywie
tygodnia; jezeli problem nie ustgpit, prosimy o skontaktowanie sie z dostawcg.

Nadmiar piany brgzowej z komory z napowietrzaniem przechodzi przez $cianki na powierzchnie komory klaryfikacji
koncowej - nalezy wybra¢ program o wyzszej liczbie w urzgdzeniu sterowniczym (o 2 cyfry); sprawdzi¢ po uptywie
tygodnia; jezeli problem nie ustgpit, prosimy o skontaktowanie sie z dostawca.

Scianki oczyszczalni, wlotu, wylotu i przewodéw rurowych reaktora biologicznego nalezy utrzymywaé w czystosci
poprzez okazjonalne czyszczenie strumieniem wody lub przez szczotkowanie.

Str. 65 Pomiar pojemno$ci osadzonego osadu w komorze z napowietrzaniem

Pojemnos¢ osadzonego osadu (SSV): SSV. albo osadowo$é mieszanej cieczy sklarowanej, okreslana jest zapisem
pojemnosci zajmowanej przez osad w 1000 ml cylindrze badawczym sedymentaciji albo w przezroczystej butelce po
umozliwieniu mu osadzania sie przez 30 minut. (Jezeli osad nie osiada w butelce do badania sedymentacji, moze to by¢
spowodowane doptywem substancji toksycznych do oczyszczalni albo niskg zawartoscig rozpuszczonego tlenu). Nalezy
pobra¢ prébke 1 litra mieszaniny osadu czynnego z komory z napowietrzaniem oraz wla¢ jg do przezroczystego cylindra,
szklanki lub butelki. Prébke nalezy pobra¢ z co najmniej gtebokosci 1 m ponizej powierzchni, gdy pracuje pompa
powietrzna. Pozwoli¢ osig$¢ przez co najmniej 30 minut. Po uptywie 30 minut, nalezy wyliczy¢ pojemnosc¢ osiadtego
osadu (wyrazna linia graniczna pomiedzy wodg a osadem). Warto$¢ ta powinna by¢ w przedziale 200 — 700 ml osadu na
1 litr wody. W takim stanie oczyszczalnia ma najwieksze osiggi skutecznosci oczyszczania.



Str. 66 Usuwanie nadmiaru osadu

Usuwanie nadmiaru osadu jest konieczne przy SSV powyzej 700 ml osadu na 1 litr wody.

Sposoby usuwania nadmiaru osadu

Odiaczy¢ pompe powietrzng i urzgdzenia sterownicze od sieci elektrycznej oraz pozwoli¢ na osiadanie zawartosci
reaktora biologicznego przez ok. 30 minut. Ostroznie wsadzi¢ rure ssa-cg lub zanurzalng pompe do przedziatu komory
bez napowietrzania i komory z napowietrzaniem reaktora biologicznego , a nastepnie wypompowac osiadly osad
(najwieksze stezenie osadu wystepuje w drugim przedziale komory bez napowietrzania). Osad nalezy wypompowac
réwnomiernie z przedziatéw i komor reaktora biologicznego tak, aby nie spowodowac¢ wystgpienia réznicy poziomu wody
pomiedzy przedziatami wiekszej niz 30 cm. Nalezy uwazac na dyfuzory i przewody rurowe na dnie osadnika. Oprozni¢
zupetnie komore bez napowietrzania oraz pozostawi¢ ok. 20 cm wody w komorze z napowietrzaniem. Po wykonaniu ww.
czynnosci reaktor biologiczny nalezy napetni¢ wodg do poziomu wody, jaki wystepuje w

trakcie eksploatacji — nalezy zwréci¢ uwage na réznice poziomu wody pomiedzy przedziatami i komorami w trakcie
napetniania.

Czes¢ tajna oferty:
Ze strony 28 raportu PIA GmbH Aachen zatgczonego do oferty odwotujacego wynika, ze:
7.2 Konserwacja oraz usuwanie osadu kanalizacyjnego

Czas i naktad pracy zwigzany z dziataniem i konserwacjg badanego systemu miescit sie w ramach normalnego czasu i
naktadu pracy zwigzanego z dziataniem matej mechanicz-nej/biologicznej oczyszczalni $ciekow.

W przeciagu catego okresu badania zachodzita potrzeba przeprowadzania odmulania w dniu 11 czerwca 2014 r. po ok. 9
miesiecy funkcjonowania.

W trakcie okresu badawczego wykonano nastepujgce prace:

01.04.2014 r.- usuniecie ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji 16.04.2014 r.- usuniecie
ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentaciji 11.06.2014 r. - odmulenie wszystkich zasobnikow

Str. 29

7.6 Poziom osadu sanitarnego
Z tego punktu wynika, ze usuwano 1 raz osad z obu komor pierwotnych i bioreaktora. W tej cze$ci nie ma informaciji o
przeniesieniu osadu pomiedzy komorami, przeciwnie jest informacja o tym ile osadu usunieto i podano objetos¢
usunigtego osadu. Odwotano sie takze do zalecen producenta w tym zakresie.
Z uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Centroplast wynika, ze:
Zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 3 ustawy Centroplast przedstawit zasadno$¢ zastrzezenia czesci oferty ztozonej przez
Produkcyjno-Handlowe Centroplast sp. z 0.0. z siedzibg w Mazurach, Betchatéw zawierajgcej informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (t.j. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej takze: ,uznk” lub ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” tj. wytgczenia jawnosci:

Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 5, Protokét z badan nr
ewidencyjny 14.837.731,

Raport z badan nr LMOO-02705/13/Z00NK,

Raport z badan nr LPP01-2751/13/ZO00NP,

Raport z badan nr LPP02-2751/13/ZO0NP,

Raport klasyfikacyjny w zakresie reakcji na ogien nr 2751.1/13/Z00NP,

Raport klasyfikacyjny w zakresie reakcji na ogien nr 2751.2/13/Z00NP,

Badanie wodoszczelno$ci Procedura ZZ212566-3-1(0360-702)-BIO zbiornik pionowy, Badanie wodoszczelnosci
Procedura ZZ12566-3-1(0360-702)-BIO zbiornik poziomy, Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu nr LZK 00-
02703/18/Z00NZK, Raport nr CPL 01/2022,

Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK,

Raport z badan nr LKOI02705/13/Z00NK.



Ponizsze wyja$nienia dotyczg kazdego z dokumentdw i informacii, co do ktérych Wykonawca — realizujgc swe
ustawowe uprawnienie wyrazone m.in. w art. 18 ust. 3 Pzp — zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane. W tym
pismie (o ile nie wskazano inaczej) pojecia ,informacja” i ,dokument” uzywane sg zamiennie. Zawarte ponizej wyjasnienia
dotyczg zatem kazdego z dokumentéw i kazdej informacji zawartych na stronach zastrzezonej czesci oferty
Wykonawcy.

. Informacje objete klauzulg poufnosci w ofercie Wykonawcy wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy w pkt 1- 3 przedstawit przepisy prawne i
stanowisko orzecznictwa i doktryny, co do tego czym powinny charakteryzowac¢ sie informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

4. Przedstawione w zastrzezonej czesci oferty informacje i dokumenty zawierajg wiedze pozwalajgca na
utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi przedsiebiorstwami. Informacje te majg dla Wykonawcy istotng wartos¢
gospodarcza, gdyz ujawniajg szczegotowe dane techniczne, technologiczne, konstrukcyjne i funkcjonalne
oferowanego rozwigzania.

5. Biorgc pod uwage powyzsze, dokumenty i informacje zawarte w zastrzezonej czesci dokumentéw sktadanych
przez Wykonawce spetniajg wszelkie przestanki do objecia ich ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

IV. Uzasadnienie objecia ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w ofercie.

1. Ochronie przed ujawnieniem jako tajemnica przedsiebiorstwa w ztozonej przez Wykonawce ofercie podlegaja
szczegotowe informacje techniczne i technologiczne dotyczgce oferowanego rozwigzania.

2. Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach obrazujg szczegoty techniczne, funkcjonalne,
konstrukcyjne i technologiczne oferowanego rozwigzania, ktore sg chronione przez Wykonawce bedacego
jednoczesnie producentem tych rozwigzan jako informacje poufne -tajemnica przedsiebiorstwa. Poniewaz
zastrzezone dokumenty zawierajg zbiér informaciji, ktérych szczegoétowa analiza moze prowadzi¢ do identyfikaciji
zastosowanych rozwigzan technicznych, funkcjonalnych, konstrukcyjnych i technologicznych, koniecznym byto
objecie ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa tresci wszystkich dokumentéw wymienionych w pkt | niniejszych
wyjasnien.

3.  Zraportéw z badan, raportow inspekcyjnych, raportow klasyfikacyjnych, badan wodosz-

czelnosci sporzgdzonych przez akredytowane laboratorium/instytut poza powszechnie dostepnymi informacjami o
stosowanych normach i wynikajacej z nich metodologii badan, wynikajg réwniez informacje na temat szczegétowych
parametrow osigganych przez dang oczyszczalnie oraz szereg szczegdowych fizycznych i technicznych cech
oferowanego rozwigzania, ktére decydujg o jego unikalnosci i specyfice, a ktére ze wzgledu na stosowane technologie i
naktady poniesione na ich opracowanie majg istotng warto§¢ gospodarczg. Przystepujgcy powotat wyrok z dnia 6 lipca
2015 ., sygn. akt: KIO 1239/15, KIO 1243/15, KIO 1245/15

4. Raporty z badan sg wtasno$cig producenta i zgodnie z jego wymaganiami pozostajg tajemnica
przedsigbiorstwa. Raporty te zostaty wykonane przez niezalezne jednostki notyfikowane (laboratorium i instytut) i
nie sg publicznie dostepne (nie sg publikowane w reje-strach/dziennikach/zbiorach czy na stronach internetowych
zaréwno producenta jak i labora-torium/instytut). W raportach znajduja sie szczegdtowe informacje dotyczace
wiasciwosci oraz parametrow polietylenu uzywanego do produkcji urzgdzen. Parametry te sg objete przez
producenta ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ich ustalenie jest wynikiem wiedzy, doSwiadczenia oraz
niebagatelnych naktadéw finansowych ponoszonych latami przez producenta oferowanego rozwigzania. Polietylen,
z ktérego wytwarzane sg zaoferowane wyroby jest produkowany na specjalne zamoéwienie, a jego sktad i
wiasciwosci nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomos$ci — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Wyspecyfikowany sktad polietylenu pozwala na zapewnienie szczegolnej trwatosci i
zywotnosci produkowanych oczyszczalni, a co za tym idzie na oferowanie oczyszczalni najwyzej jakosci, ktdre
spetniajg wymagania uzytkownikéw i sg konkurencyjne na rynku przydomowych oczyszczalni $ciekow.

5. Zastrzezone dokumenty zawierajg rowniez informacje dot. grubosci poszczegodlnych elementdw oraz gestosci
materiatu, z ktérego zostaty one wykonane. Ujawnienie tych informacji pozwoli konkurencyjnym wykonawcom i
producentom odtworzy¢ parametry oczyszczalni Centroptat i stworzy¢ oczyszczanie o analogicznych
parametrach, co zagrozi pozycji Wykonawcy w branzy przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, a nawet moze
doprowadzi¢ do upadku firmy (skoro inni wykonawcy zaczng produkowaé oczyszczalnie o analogicznych
parametrach, to urzgdzenia Wykonawcy przestang by¢ unikatowe, przewaga Wykonawcy zniknie).

6. Zwrécit uwage, ze ewentualne odtajnienie raportéw typoszeregu Bioekocent bedzie skutkowato negatywnym
wplywem na objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa producenta raporty innych typoszeregéw
oczyszczalni, ktére produkowane sg z tego samego polietylenu, a ktére to raporty nie sg powszechnie dostepne.

7. ZProtokotu z oceny wtasciwosci wyrobu wynikajg m.in. szczegotowe parametry dot. skutecznosci
oczyszczania (zuzycie tlenu na 1 mg usunietej substanciji okreslone w mg02/1 i mg/l), ktére wynikajg z technologii
oraz sposobu budowy oczyszczalni. Ich ujawnienie spowo-

duje, ze konkurencyjni producenci oczyszczalni bedg w stanie na ich podstawie dotrze¢ do technologii stosowanej przez
Wykonawce, co spowoduje szkode po jego stronie. Istotne jest, ze procentowa skuteczno$¢ oczyszczania wynika z



Deklaracji wiasciwosci uzytkowych, ktéra jest jawna. Zatem konkurencyjni wykonawcy sg w stanie zweryfikowac
zgodno$¢ urzagdzen z wymaganymi normami bez konieczno$ci ujawniania skutecznosci oczyszczania prezentowanego
w formacie mg02/l i mg/l. Informacja ta nie wptynie na mozliwo$¢ oceny zgodnosci oferowanych urzadzen z
wymaganiami SWZ, a jedynie doprowadzi do ujawnienia technologii budowy oferowanych oczyszczalni, co umozliwi
konkurenciji jej wykorzystanie w toku produkcji wtasnych oczyszczalni. To z kolei spowoduje, ze oczyszczanie
Wykonawcy przestang by¢ konkurencyjne, w wyniku czego Wykonawca poniesie strate.

8. Jesli chodzi o raport z wytrzymatosci konstrukcji, to dokument ten ujawnia szczego6towe parametry zwigzane z
ksztalttem oraz cechami zbiornikow oraz zasadami dziatania oczyszczalni. Przedmiotowe informacje stanowig
informacje o charakterze technicznym i technologicznym oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg. Ujawnienie tego
raportu umozliwitoby zatem konkurencji skopiowanie zaoferowanego wyrobu z uwzglednieniem jego
szczegGtowych wiasciwosci i parametrow.

9. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie tylko stanowia
informacje o charakterze technicznym i technologicznym, ale réwniez — jako wyraz posiadanego przez
producenta i Wykonawce know-how — posiadajg wartoS¢ gospodarcza.

10. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z informacjami zawartymi np. w raporcie inspekcyjnym ,Wyniki inspekciji
zamieszczone w tym raporcie inspekcyjnym dotyczg wytgcznie ocenianego urzgadzenia. Protokotu inspekcyjnego
nie mozna bez zgody TUV SUD Czech s.r.o i klienta reprodukowac¢ inaczej, jak tylko w catosci.” Powyzsze
potwierdza, ze koniecznym jest zastrzezenie cato$ci dokumentdw objetych przez Wykonawce ochrong jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

11. Dane zawarte w raportach z badan oczyszczalni (jako komplet informac;ji) nie sg powszechnie dostepne,
dostep do nich majg wytgcznie upowaznione osoby. Znajomos¢ tych czynnikdw przez podmioty trzecie,
konkurencyjne wobec Wykonawcy, oznacza utrate posiadanej przewagi i naraza go na straty. Ujawnienie
zastrzezonych informacji bedzie wigzato sie z tym, ze konkurencyjni wykonawcy bedg wykorzystywali uzyskang na
podstawie ujawnionych dokumentéw wiedze do produkciji wiasnych oczyszczalni. Spowoduje to koniecznoscig
opracowania nowych, konkurencyjnych modeli urzgdzen, co oczywiscie bedzie generowato dodatkowe koszty i nie
wiadomo czy w ogole bedzie mozliwe, ewentualnie bedzie powodowato koniecznos¢ obnizenia marzy do
minimum, aby moc konkurowaé z wykonawcami, ktérzy bedg oferowali taki sam sprzet.

12. Producent zaoferowanego rozwigzania Przedsiebiorstwo ProdukcyjnoHandlowe Centro-

plast sp. z 0.0. z siedzibg Mazurach, Belchatéw produkuje przydomowe oczyszczanie $ciekow od ponad 15 lat.
Producent przeszedt bardzo dtugi i kosztowny proces wprowadzenia ich na rynek. Przez te lata udoskonalat swoje
produkty ponoszgc ogromne koszty wigzace sie z przeprowadzaniem kolejnych badan oraz wprowadzajac kolejne
procedury jakosciowe i Srodowiskowe, aby zaspokoi¢ wymagania rozwijajgcego sie rynku. Doswiadczenie, ktére zostato
zebrane w tym czasie pozwala na oferowanie urzgdzen bezawaryjnych, wytrzymatych, a co najwazniejsze bardzo
dobrze przez ten rynek odebranych. Odtajnienie tych dokumentéw nie tylko datoby pole do tatwego kopiowania
zaoferowanych urzadzen, ale takze utrudnitoby ubieganie sig o udzielenie zamoéwien.

13. Zastrzezone dokumenty sg udostepniane przez Wykonawce jedynie Scisle ograniczonemu i
wyselekcjonowanemu gronu pracownikéw, wspdtpracownikow i kontrahentéw, ktérych Wykonawca kazdorazowo
zobowigzuje do zachowania tych informacji w poufno$ci. Ujawnienie informacji kontrahentom zawsze wigze sie ze
zobowigzaniem ich do zachowania poufno$ci pod grozbg kary umownej i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

14. Wskazane powyzej informacije wynikajgce z raportdéw, jako Swiadczgce o przewadze konkurencyjnej
Wykonawcy, majg istotng warto$§¢ gospodarczg, a ich ujawnienie naraza Wykonawce na poniesienie szkody oraz
utrate zysku. Raporty z badan sporzgdzonych przez akredytowane laboratorium i wynikajgce z tych raportow
informacje majg kluczowe znaczenie dla zachowania przewagi konkurencyjnej na rynku przydomowych
oczyszczalni $ciekow, gdzie szereg szczegdtowych fizycznych i technicznych cech oferowanego rozwigzania
oraz informacja o szczegbtowych parametrach osigganych przez oczyszczalnie umozliwiajg wyprodukowanie
niezawodnej oczyszczalni, a co za tym idzie ztozenie konkurencyjnej oferty w stosunku do pozostatych
wykonawcéw. Szkoda, jaka moze ponies¢ Wykonawca w wyniku ujawnienia tych informaciji jest m.in.
wykorzystanie uzyskanych informac;ji i skopiowanie oczyszczalni. Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informac;ji
przejawia sie w tym aspekcie w utracie potencjalnych przychodéw wynikajacych z pojawienia sie konkurenciji
oferujgcej oczyszczalnie stworzone w oparciu o informacje zawarte w udostepnionych raportach (analogiczne
wiasciwosci, budowa, szczeg6towe parametry).

W tym miejscu znajdujg sie pkt. 15 i 16 dotyczgce wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ktére
przystepujacy okreslit jako réwniez zawierajgce informacje stanowigce jego tajemnice.

Poczawszy od pkt. V do korica dokumentu odwotujacy nie otrzymat od zamawiajgcego tej tresci wyjasnien, mimo, ze nie
byta ona objeta tajemnicg przedsiebiorstwa przez przystepujacego.

V. Utajnione informacje jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a
Wykonawca uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Sg one
tajemnica dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych osob jest rozpoznawalna. Zastrzezone dokumenty sg udostepniane



przez Wykonawce jedynie Scisle ograniczonemu i wyselekcjonowanemu gronu pracownikéw i wspotpracownikow oraz
kontrahentow, ktérych Wykonawca kazdorazowo zobowigzuje do zachowania tych informaciji w poufnosci. Ujawnienie
nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informaciji
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie podkreslamy, iz Wykonawca podjat w stosunku do w/w informac;ji
niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci stosujgc wobec nich — w celu zachowania ich poufno$ci oraz
dostepu wylgcznie dla ograniczonego grona podmiotéw — wszystkie przewidziane w ramach procedur przestrzeganych
w organizacji srodki ochrony. Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u Wykonawcy informacje i dokumenty takie jak
szczegotowe informacije techniczne i technologiczne dotyczgce oferowanego rozwigzania, nie sg ujawniane osobom, dla
ktérych ich znajomos¢ nie jest niezbedna (poza niezbednym zakresem) i podlegajg ochronie jako informacje poufne,
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

1. Wykonawca stosuje rygorystyczng polityke bezpieczenstwa informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich
postanowiern w umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz umowach
0 zachowaniu poufnos$ci zawieranych z podmiotami wspotpracujgcymi, podwykonawcami. W zwigzku z tym,
pracownicy oraz podmioty wspotpracujace z Wykonawcg takze sg zobowigzane do zachowania w poufno$ci
uzyskanych informaciji. Zgodnie z polityka bezpieczenstwa Wykonawcy nie sg ujawniane m.in. informacje
dotyczgce oferowanego rozwigzania. Wyjatki od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji zarzadu
poszczegdinych spotek albo z dziatah oséb trzecich (np. kontrahentow).

2. Na dowdd stosowanych przez Wykonawce zasad zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w zatgczeniu przystepujacy przedstawit:

a. Wzdr umowy o prace na czas okreslony - UWAGA! Tajemnica przedsiebiorstwa

b. Polityka bezpieczenstwa informacji — UWAGA! Tajemnica przedsigbiorstwa,

c. Wzdr oswiadczenia o zachowaniu poufnosci UWAGA! Tajemnica przedsiebiorstwa,
d. Wzo6r umowy o zachowaniu poufnosci UWAGA! Tajemnica przedsiebiorstwa,

e. Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci UWAGA! Tajemnica przedsigbiorstwa.

Wyzej wymieniony dokument, ze wzgledu na fakt, iz ujawnia wewnetrzne regulacje Wykonawcy z punktu widzenia
ochrony informac;ji poufnych réwniez podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa o charakterze
organizacyjnym.

3. Istnienie wyjgtkdw nie jest przestankg do zniesienia klauzuli poufnosci, gdyz jak wskazuje prof. S. Sottysinski:
,Nadal aktualny jest poglad SN, ze tajemnica nie traci swego charakteru poprzez to, ze wie o niej pewien
ograniczony krag oséb, w tym takze niezaleznych konkurentéw. Stosunkowo szeroki krgg osdb wiedzgcych o
zrédtach zaopatrzenia i zbytu przedsiebior-

stwa nie pozbawia takich informacji poufnego charakteru. Moga one nadal stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (post.
SAMop. z 15.05.1999. XVIl Amz, 1/96, Wokanda 1997r. nr 10, s. 55). Tak tez np. SN w wyr. z 22.4.1938r.,3K2496/37,
OSP 1938, poz. 278.)". Informacja moze pozosta¢ nadal poufng bez wzgledu na fakt, iz wie o niej ograniczone grono
oso6b. Tak m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2003 r. sygn. akt VIl GC 153/02, w ktdrym
stwierdzono: ,Nalezy ponadto zauwazy¢, iz tajemnica nie traci swego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone
grono os6b, zobowigzanych do dyskreciji, w tym - kontrahenci przedsiebiorcy. Ze wzgledu na swg specyfike w posiadaniu
okreslonych informacji moze by¢ szereg oséb w réznych przedsigbiorstwach i w bardzo odlegtych miejscach.”

4. Oceniajgc zasadnos¢ ztozonego zastrzezenia nalezy bra¢ pod uwage cato$¢ informacji zawartych w
ztozonych dokumentach. Utajnione informacje nigdy nie byly i nie sg jako cato$¢ udostepniane do wiadomosci
publicznej i jako cato$¢ nie sg znane ogétowi, sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych os6b
jest rozpoznawalna. Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznej dedukcji na temat catosci informaciji objetych tajemnica przedsiebiorstwa i poszczegolnych elementow
zastrzezonych dokumentow.

5. Jednocze$nie wskazuje, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk ,Wykorzystanie lub ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci gdy nastepuje
bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich
wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato
dokonane przez osobe, ktdra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca nie
wyraza zgody na korzystanie ze wskazanych powyzej informacji lub rozporzgdzanie nimi.

VI. Przystepujacy wskazat, ze uwaza, iz prawidtowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, jak réwniez wykazat powyzej spetnienie przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wnosimy o nieudostepnianie ich
podmiotom nieuprawnionym, w szczegolnosci innym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia.

VII. Zwazywszy, iz nawet jednorazowe ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, moze
mie¢ dla Wykonawcy istotne znaczenie, zastrzegt, iz jezeli przedstawione wyjasnienia budzg w jakimkolwiek
zakresie watpliwo$ci Zamawiajgcego lub wymagajg dalszego uszczegdlowienia, wyraza gotowos¢ do udzielenia



Zamawiajgcemu dalszych wyjasnien.
W dniu 19 grudnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat Centroplast do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1) Zgodnie z zapisami SWZ oraz PFU Zamawiajgcy, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt

-Kompletny raport z badarn przydomowej oczyszczalni $ciekdw zgodnej z normg PN-EN 12566-3 wystawiony przez
notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejskg”

Deklaracja sporzgdzona jest na podstawie raportu z badan datowanego na dzien 19.09.2022 r. wykonanego przez
laboratorium TUV SUD Czech.

W tym dniu wedlug Zamawiajgcego laboratorium nie posiadato notyfikacji do wykonywania badan laboratoryjnych a
jedynie do wykonywania obliczen na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zakres badan (wraz z historig otrzymywania lub utraty notyfikacji) do ktérych jest uprawnione laboratorium podane jest na
stronie:

ses/nando/index.cfm?fuseaction=notifiedbody.notifiedbody&refe_cd=EPOS%5F46616&versio n_no=10

Zakres badan, do ktorych jest uprawnione laboratorium okreslony jest w dokumencie: Regulation (EU) No 305/2011 -
Construction products

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie w zakresie ztozonego raportu, czy laboratorium TUV SUD Czech na
dzien sporzadzenia raportu tj. na dzien 19.09.2022 r. posiadato notyfikacje do wykonywania badan laboratoryjnych
zgodnie z normg PN-EN 12566-3 . Wyjasnienia nalezy poprze¢ dokumentami.

Przystepujacy wyjasnit:

ze zgodnie z zapisami SWZ oraz PFU Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt ,Kompletny raport z
badan przydomowej oczyszczalni sciekow zgodnej z normg PN-EN 12566-3 wystawiony przez notyfikowane
laboratorium przez Komisje Europejskg”.

Kompletny raport z badan, ktory zostat ziozony wraz z ofertg, wystawiony jest przez TUV SUD Czech (notyfikowane
laboratorium przez Komisje Europejskg), czyli doktadnie tozsamy z tym czego wymagat Zamawiajgcy.

Jednostka notyfikowana TUV SUD Czech w petni ponosi odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone badania i treS¢
wystawionych dokumentéw, do czego posiada notyfikacje NB 1017.

Co wiecej nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze jednostka notyfikowana wystawia raport korncowy na zgodno$¢ z normg PN-
EN 12566-3+A2:2013 na podstawie szeregu badan, ekspertyz i analiz (badanie skuteczno$ci oczyszczania, badanie
wodoszczelnosci, badanie trwato$ci, badanie wytrzymatosci, badanie odpornosci na ogien) przeprowadzanych przez
liczne jednostki badawcze i laboratoria.
Majac na uwadze powyzsze btednym jest wiec kwestionowanie Zamawiajgcego, poprawnosci przedtozonego raportu z
badan przydomowej oczyszczalni $ciekdw zgodnej z normg PN-EN 12566-3, wystawionego przez notyfikowane
laboratorium przez Komisje Europejska.
Izba pominegta dowody dotyczace uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie
Ekofirma P. G. i dotyczacych tego zastrzezenia dowodéw dotaczonych do odwotania, gdyz zamawiajgcy w tym zakresie
zarzut uznat, a wykonawca Ekofirma nie brat udziatu w postepowaniu odwotawczym i w tym zakresie nie wniost
sprzeciwu.
Dowody ztozone przez odwotujgcego:

- ze strony 45 normy EN 12566-3:2005+A2:2013 (E) wynika, ze w zakresie:

- Structural behaviour test orchecking manufacturer’s calculation and conformity of the prod-uct to the calculation

- Treatment efficiency test

- Watertightness tests

- Durability
Initial type testing by a notified test laboratory
Izba pomineta ten dowdéd, z uwagi na to, ze postepowanie przed Izbg zgodnie z art. 506 ust.

1 ustawy prowadzone jest w jezyku polskim, a zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy wynika, ze dokumenty

sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub uczestnik postepowania sie na nie powotuje przedstawia ich tumaczenie
na jezyk polski.



-z Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs prowadzonego przez Komisje Europejska dla PIA
Prifinstitut fir Abwassertechnik GmbH Last approval date : 11/02/2021 wynika, ze w zakresie normy

97/464/EC Waste water engineering products outside buildings (1/3) :

+ Kits and elements for waste water treatment plants and on-site treatment equipment -Septic tanks (to be used
outside buildings, for rain water, faecal and organic effluents)

System 3

EN 12566- 1:2000/A1:2003(*)

EN 12566- 3:2005+A2:2013(*)

EN 12566- 4:2007(*)

EN 12566- 6:2013(*)

EN 12566- 7:2013(*)

Testing Laboratory

(*) Use of facilities outside the testing laboratory of the notified body

-z Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs prowadzonego przez Komisje Europejskg dla TUV SUD
Czech s. r. 0. Last approval date : 17/03/2010 wynika, ze w zakresie normy

97/464/EC Waste water engineering products outside buildings (1/3) :

+ Kits and elements for waste water treatment plants and on-site treatment equipment -Septic tanks (to be used
outside buildings, for rain water, faecal and organic effluents) System 3

EN 12566- 1:2000/A1:2003
EN 12566- 3:2005+A2:2013
EN 12566- 4:2007
EN 12566- 6:2013
EN 12566- 7:2013
Testing Laboratory

-z Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs prowadzonego przez Komisje Europejska dla TUV SUD
Czech s. r. 0. Last approval date : 12/03/2021 wynika, ze w zakresie normy

97/464/EC Waste water engineering products outside buildings (1/3) :

» Kits and elements for waste water treatment plants and on-site treatment equipment -Septic tanks (to be used
outside buildings, for rain water, faecal and organic effluents) System 3

EN 12566- 1:2000/A1:2003

EN 12566- 3:2005+A2:2013

EN 12566- 4:2007

EN 12566- 6:2013

EN 12566- 7:2013

Calculation Body

Izba pomineta te dowody, z uwagi na to, ze postepowanie przed lzbg zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy prowadzone jest w
jezyku polskim, a zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy wynika, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub
uczestnik postepowania sie na nie powotuje przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski.

Z oswiadczenia producenta z dnia 1 lutego 2023 r. objetego tajemnica przedsiebiorstwa przez odwotujgcego, zgodnie z
oswiadczeniem na rozprawie, wynika, ze producent uwaza, ze usuniecie ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy

ostatecznej sedymentaciji nie jest tozsame z pojeciem usuwania osadu, nie jest to czynnos¢ konczaca prace
oczyszczalni.



Z wynikbw badania osiggéw z wrze$nia 2018 r. objetego tajemnicg przedsigbiorstwa przez odwotujgcego, zgodnie z
oswiadczeniem na rozprawie, wynika, ze czestotliwo$¢ wywozu osadu zostata okreslona jako 0+, ze str. 31 wynika, ze
nie zachodzita konieczno$¢ usuwania osadu w trakcie catego 38-tygodniowego okresu badawczego, a w trakcie okresu
badawczego zostaly wykonane m. in. prace : 08.01.2018 r. — usuniecie osadu z koncowej komory do bioreaktora,
ptukanie filtra odptywu.

Z dokumentu List of Bodies Notified under Directive: Regulation (EU) no 305/2011 — Con-struction products

Wykreowane 31.01.2023 wynika, ze TUV SUD Czech s.r.o. wedtug iden. numer 1017 dla decision 97/464/EC -AVCP and
body function — Calculation body (System 3) — EN 12566-1:2000/A1:2003, EN 12566- 3:2005+A2:2013, EN 12566-
4:2007, EN 12566- 6:2013, EN 12566- 7:2013

Izba pomineta te dowody, z uwagi na to, ze postepowanie przed Izbg zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy prowadzone jest w
jezyku polskim, a zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy wynika, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub
uczestnik postepowania sie na nie powotuje przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Z dokumentu NANDO dla Kiwa Newderland B.V. wynika, ze last approval date: 03/01/2023

Z dokumentu NANDO dla Materialforschungs-und -prufanstalt an der Bauhaus-Universitat Weimar (MFPA Weimar) last
approval date 16/01/2023

Izba pominetfa te dowody, z uwagi na to, ze postepowanie przed Izbg zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy prowadzone jest w
jezyku polskim, a zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy wynika, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub
uczestnik postepowania sie na nie powotuje przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Z informacji o wyborze oferty w postepowaniu znak IDR.271.7.2022 z dnia 1 lutego 2023 wynika, ze PPH Centroplast sp.
z 0.0. w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit badania wykonane przez podmiot, ktéry nie byt
laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska. (...) Zataczony do oferty dokument przedmiotowy tj. protokot z
badan zostat wydany przez podmiot, ktory nie spetnia wymogu okreslonego w pkt. 3.12.1c SWZ, to jest przeprowadzenie
badania przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska zgodnie z wykazem dostepnym na stronie Podmiot
przeprowadzajgcy badanie utracit w 2019 roku notyfikacje do przeprowadzania badan w zakresie przydomowych
oczyszczalni $ciekow objetych normg PN EN 12566-3: +A2:2013. Tym samym wskazane protokoty z badan nie speiniajg
wymogow okreslonych w dokumentacji postepowania i wskazujg na spetianie przez wykonawce warunkow
postawionych w zatgczniku nr 4 do SWZ

Izba ocenita ten dowdd niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie mozna ustali¢ czy wymagania, co do
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu, ktérego dowdd dotyczy byly uksztattowane w sposob tozsamy
z tym postepowaniem.

Dowody przedtozone przez przystepujacego:

Pismo TUV SUD Czech s. r. 0. z dnia 26 stycznia 2023 r. wynika, instytucja ta potwierdza i deklaruje, ze jest jednostkg
notyfikowang NB 1017 i zaréwno Testing Laboratory w systemie 3 CPR (laboratorium badawcze) w zakresie normy EN
12566-3+A2:2013. Na dowdd czego przedtozono aktualny na dzieh 25 stycznia 2023 wypis ze strony Komisji
Europejskiej

Dowdd odwoltujgcego — wydruk ,.Zrzutu ekranu” ze strony internetowej Komisji Europejskiej

wraz z ttumaczeniem wynika, ze Komisja nie otrzymata zapewnienia o kontynuacji kompetencji tej NB w zakresie jej
zadan wynikajgcych z rozporzgdzenia (UE) nr 305/2011

Dowody przystepujgcego:

Dowody przedtozone przez przystepujacego:

Pismo TUV SUD Czech s. r. 0. z dnia 26 stycznia 2023 r. wynika, instytucja ta potwierdza i deklaruje, ze jest jednostkg
notyfikowang NB 1017 i zaréwno Testing Laboratory w systemie 3 CPR (laboratorium badawcze) w zakresie normy EN
12566-3+A2:2013. Na dowdd czego przedtozono aktualny na dzieh 25 stycznia 2023 wypis ze strony Komisji
Europejskiej Do pisma dotgczono Designation of a Notified Body pursuant to the Construction Products Regulation dla
TUV SUD Czech s.r.o. Z siedzibg w Pradze, gdzie okreslono NB 1017, last update 12.03.2021

The body is formally accredited against:

EN ISO/IEC 17025 — Testing and calibration laboratories

EN ISO/IEC 17065 — Product certification

Name of National Accerditation Body (NAB): CAl Czech Accreditation Institute oraz

Tasks performed by the Body

Last approval date:08/11/2018 z ktérego wynika, ze



decision 97/464/EC -AVCP system — Testing laboratory (System 3) — EN 12566-1:2000/A1:2003, EN 12566-
3:2005+A2:2013, EN 12566- 4:2007, EN 12566- 6:2013, EN 12566- 7:2013

Pismo TUV SUD Czech s. r. 0. z dnia 1 lutego 2023 r. wynika,sytutcja ta przesyta Swiadectwo akredytacji wg EN ISO/IEC
17025:2018 dla laboratorium badawczego, ktdre uzyskata w dniu 27 grudnia 2022 r. Na podstawie tego $wiadectwa nie
moze by¢ watpliwosci, ze

TUV SUD Czech s.r.o. (nr 1017) nie jest Akredytowane laborati=orium badawcze wg EN ISO/IEC 17025:2018 w systemie
3 CPR w zakresie normy EN 12566-3+A2:2013 (str. 18 pkt. 1.2.2). Niestety nie otrzymali jeszcze Swiadectwa
akredytacyjnego z CAl w jezyku angielskim, dlatego przesytajg wersje czeska. Sg $wiadomi bledow w NANDO i zajmujg
sie nimi wraz z CAl. Wystali do CAl dnia 24 stycznia 2923 r. wniosek o korekte danych w NANDO (Z Calculation Body na
Testing Laboratory). Za prawidlowy wpis odpowiada CAl i nie majg wptywu na szybko$¢ ich pracy. Do pisma dotgczono
Designation of a Notified Body pursuant to the Construction Products Regulation dla TUV SUD Czech s.r.o. Z siedzibg w
Pradze, gdzie okre$lono NB 1017, last update 12.03.2021

The body is formally accredited against:

ENISO/IEC 17025 — Testing and calibration laboratories

ENISO/IEC 17065 — Product certification

Name of National Accerditation Body (NAB): CAl Czech Accreditation Institute oraz

Tasks performed by the Body

Last approval date:08/11/2018 z ktérego wynika, ze

decision 97/464/EC -AVCP system — Testing laboratory (System 3) — EN 12566-1:2000/A1:2003, EN 12566-
3:2005+A2:2013, EN 12566~ 4:2007, EN 12566- 6:2013, EN 12566- 7:2013

Przystepujacy przedtozyt Wyznaczenie jednostki notyfikowanej zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wyrobow
budowlanych od Czech Office for Standards Metrologia i Testowanie do Komisji Europejskiej dla TUV SUD Czech Ciato
NB 1017 Ostatnia aktualizacja 12.03.2021 Organ jest formalnie akredytowany wobec:

EN ISO/IEC 17025 — Laboratoria testujace i kalibrujgce

EN ISO/IEC 17065 — Certyfikat produktu

Zadania realizowane przez organ. Ostatnio zatwierdzony 19.03.2019

97/464/EC -AVCP system — Cialo obliczeniowe (System 3) — informacja odrecznie skreslona | wpisano laboratorium
badawcze | podpisano Sztajner — EN 12566-1:2000/A1:2003, EN 12566- 3:2005+A2:2013, EN 12566- 4:2007, EN 12566-
6:2013, EN 12566- 7:2013

Dowody odwotujgcego do pisma z dnia 7 lutego 2023

Wydruk z NANDO dla TUV SUD Czech

Wro6¢ do wykazu przepisow

Rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 Wyroby budowlane

Data ostatniego zatwierdzenia: 06/11/2018 Wersja(wersje)

[Tekst pod znakiem tréjkata z wykrzyknikiem: Komisja nie otrzymata zapewnienia o kontynuacji kompetencji tej NB
(Jednostki Notyfikowanej) w zakresie jej zadan wynikajgcych z rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 — Wyroby budowlane]

97/464/WE wyroby konstrukcyjne dla kanalizacji $ciekowej zewnatrz budynkow (2/2) : zestawy i elementy dla
oczyszczalni $ciekéw oraz sprzet do uzdatniania wody na budowie (do wykorzystania na zewnatrz budynkéw, do
deszczéwki oraz fekalidw i Sciekdw organicznych) System 3 EN 12566-1 :2000/A 1 :2003 EN 12566-3:2005+A2:2013 EN
12566-6:2013 EN 12566-7:2013 Laboratorium badawcze

Dowody przystepujgcego do pisma z dnia 16 lutego 2023

str. 6 NANDO TUV SUD Czechs.r. o.

Novodvorska 994

142 21 PUHA 4

Kraj: Republika Czeska



Przepisy prawne

Rozporzgdzenie (UE) nr 305/2011 - Wyroby budowlane [z6tty trojkat z wykrzyknikiem] (Historia)

Data ostatniej akceptaciji: 06/11 / 2018

97/464/EC - Produkty inzynierii Sciekowej na zewnatrz budynkéw (1/3): - Zestawy i elementy do oczyszczalni Sciekow
oraz urzgdzenia do oczyszczania na miejscu - Szamba (do stosowania na zewnatrz budynkdw, na - System 3 - EN
12566-1:2000:A1:2003, EN 12566-3:2005+A2:2013 EN 12566- EN 12566-6:2013 EN 12566-7:2013 Laboratorium
badawcze STR. 7 NANDO

Przepisy prawne

Rozporzgdzenie (UE) nr 305/2011 - Wyroby budowlane

Data ostatniej akceptacji: 19/03/2019

97/464/EC - Produkty inzynierii Sciekowej na zewnatrz budynkéw (1/3) : - Zestawy i elementy do oczyszczalni $ciekow
oraz urzadzenia do oczyszczania na miejscu - Szamba (do stosowania na zewnatrz budynkéw, na - System 3 - EN
12566-1:2000:A1:2003, EN 12566-3:2005+A2:2013 EN 12566- EN 12566-6:2013 EN 12566-7:2013 Jednostka
obliczeniowa Wyznaczenie jednostki notyfikowanej zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie Wyrobdéw Budowlanych
Od:

Czeski Urzgd Normalizacji, Metrologii i Badan Biskupsk9 dvur 1148/5 110 00 Praha 1 Do Komisja Europejska GROWTH
Directorate-General 200 Rue de la Loi B-1049 Bruksela Odnosnik: [tekst w ramce] Rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 -
Wyroby budowlane

Nazwa jednostki, adres, telefon, fax, e-mail, strona internetowa:

[tekst w ramce]

TUV SUD Czechs.r. 0.

Novodvorska 994

142 21 PRAHA4

Republika Czeska

Telefon: +420:239 046 700 Fax:

Email:

Strona internetowa:

Jednostka: [tekst w ramce] NB 1017

Utworzony: Nieznany (powiadomienia sprzed 2006 roku nie sg dostepne na tych listach) | Ostatnia aktualizacja:
12/03/2021

Jednostka jest formalnie akredytowana w zakresie:
ENISO/IEC 17025 - Laboratoria badawcze i wzorcujgce
ENISO/IEC 17065 - Certyfikacja wyrobow

Nazwa krajowej jednostki akredytujgcej (NAB): CAl (Czeski Instytut Akredytacji) Tumaczenie drugiej strony PDF -
ttumaczenie pieciu pierwszych wierszy z tabeli Tasks performed by the Body

Zadania wykonywane przez jednostke

Data ostatniej akceptacji: 19/03/2019

97/464/EC Produkty inzynierii Sciekowej na zewnatrz budynkéw (1/ 3) : - Zestawy i elementy do oczyszczalni $ciekow
oraz urzgdzenia do oczyszczania na miejscu - Szamba (do stosowania na zewnatrz budynkéw, na wody opadowe,
Scieki fekalne i organiczne Jednostka obliczeniowa (System 3) EN 12566-1 :2000/A1 :2003 EN EN 12566-6:2013 EN
12566-7:2013

Ttumaczenie pojec:

Body function - funkcja jednostki



Products Certification Body - Jednostka certyfikujgca wyrdb,

Testing laboratory - laboratorium badawcze

FPC Certification Body - Jednostka certyfikujgca zakladowa kontrole jakosci

Calculation body - jednostka obliczeniowa

Kolejne strony historyczne NANDO w spornym zakresie wskazuja, ze na daty ponizej wskazane AVCP okreslane byto:
27.06.2013 - testing laboratory

29.04.2014- testing laboratory

06.11.2014 - testing laboratory

05.02.2015 - testing laboratory

13.06.2017 - testing laboratory

06.11.2018 - testing laboratory

19.03.2019 - calculation body

Od: Vaclava Holusova/UNMZ

Do: GROW-NANDO-ADMINISTRATOR

Data: 08.02.2023 15:47

Temat: Fw: NB 1017 - btgd w NANDO - prosze o jak najszybsze usunigcie

Droga Tino,

Zlozytam nowe zgtoszenie CPR dotyczace NB 1017, poprawiajgce oczywisty blad w decyzji nr 97/464/ WE - produkty
inzynierii $ciekowej, AVCP 3. W trzech kolejnych wierszach funkcje jednostki nalezy zastgpi¢ "Laboratorium badawcze".
Niestety, btad ten powoduje duze trudnoéci dla klientow NB 1017 przy zgtaszaniu si¢ do przetargéw budowlanych. Czy
byliby Panstwo tak uprzejmi i pomogli jak najszybciej naprawic¢ ten btgd? W zatgczniku znajdg Panstwo certyfikat
akredytaciji Laboratorium Badawczego NB 1017, gdzie na stronie 19 znajduje sie wiasciwa akredytacja zgodna z
normami

Korespondencja pomiedzy TUV SUD Czech a uczestnikiem postepowania z dnia 8 lutego 2023

Celem jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci co do notyfikacji TUV SUD CZECH uprawniajgcej do przeprowadzenia
badan i sporzadzenia protokotéw i raportéw na zgodnos$¢ z norma EN 12566-3:2005+A2:2013 raz jeszcze potwierdzam
w imieniu TUV SUD CZECH, iz w latach od 2019 roku do 2023 roku firma TUV SUD CZECH bez zadnej przerwy
posiadata notyfikacje to przeprowadzenia badan i sporzadzenia protokotéw i raportéw na zgodnos$¢ z normg EN
Informacja przedstawiona na stronach internetowych Komisji Europejskiej jest btedna i majgc to na uwadze zglosilismy
sie w dniu 20.01.2023 do UNMZ (The Office for Standards, Metro-logy and Testing) aby zwrécit sie do Komisji
Europejskiej celem naniesienia odpowiednich korekt.

W zatgczniku przesytamy kopie pisma z dnia 20.01.2023 wystanego do UNMZ

W dniu 2 lutego 2023 r. Izba dopus$cita z urzedu dowéd z informacji UNMZ kierujac zapytanie o tresci:

Dziatajgc na podstawie art. 534 ust. 2 ustawy z dnia11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 .,
poz. 1710 z pdzn. zm.) oraz w wykonaniu postanowienia Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2023 r. wydanego w
sprawie sygn. akt KIO 213/23 zwracam sie o udzielenie informacji, czy TUV SUD Czech s.r.o. z siedzibg w Pradze
(Novodvorska 994 142 21 Praha 4) byt notyfikowanym laboratorium w zakresie normy EN 12566-3 na dzien 28 listopada
2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza prowadzi postgpowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
w ktérym przedmiotem sporu jest status podmiotu TUV SUD Czech s.r.o. z siedzibg w Pradze (Novodvorska 994 142 21
Praha 4). W postepowaniu o

udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wymagat bowiem, aby uczestniczacy wykonawcy zaoferowali oczyszczalnie
Sciekow spetniajgce wymagania Polskiej Normy przenoszgcej norme europejska PN-EN 12566-3+A2:2013. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca zatgczyt do oferty deklaracje wtasciwosci uzytkowych na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013, z petnym raportem z badan wykonanych w notyfikowanym laboratorium. Zamawiajgcy nie dopuszczat

mozliwosci wykonywania badan przez laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium
notyfikowane. Wszystkie badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566- 3+A2:2013 musiaty by¢ wykonane wylgcznie



przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska. Pozostajacy w sporze wykonawca przedtozyt raport z badan
wystawiony przez TUV SUD Czech s.r.o0. z siedzibg w Pradze (Novodvorska 994 142 21 Praha 4). Pomigdzy stronami
jest sporne, czy w dacie sktadania ofert - to jest 28 listopada 2022 r. TUV SUD Czech s.r.o. z siedzibg w Pradze
(Novodvorska 994 142 21 Praha 4) byt notyfikowanym laboratorium w zakresie wskazanej normy. Panstwo nadajecie
notyfikacje jednostkom czeskim, stad dysponujecie wiedzg w powyzszym zakresie.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji w terminie 2 tygodni od otrzymania wezwania.
W dniu 24 lutego 2023 r. UNMZ odpowiedziat:
Szanowna Pani,

Poniewaz zapytanie zostato sporzgdzone w jezyku polskim, ktory nie jest jednym z jezykdéw urzedowych Republiki
Czeskiej, zostato ono przettumaczone maszynowo. Dlatego nie gwarantujemy poprawnego zrozumienia jego tresci.

Czeski Urzad Normalizaciji Technicznej, Metrologii i Badan (dalej ,UNMZ’) jest organem notyfikujgcym dla czeskich
jednostek oceniajgcych zgodnosé, dziatajgcych jako niezalezne podmioty trzecie w ramach oceny zgodnosci wyrobow
na podstawie przepisow harmoniza-cyjnych UE.

Przekazujemy nastepujgce informacje:

TUV SUD Czech s.r.o. z siedzibg w Pradze (Novodvorska 994, 142 21 Praga 4) jest jednostkg notyfikowang nr 1017
zgodnie z Rozporzgdzeniem 305/2011/UE w odniesieniu do zharmonizowanej normy EN 12566-3:2005+A2:2013, od dnia
28 listopada 2022 r., w zakresie zadan laboratorium badawczego zgodnie z AVCP 3 [system oceny i weryfikacji statosci
wiasciwosci uzytkowych]. Zostata ona notyfikowana decyzjg UNMZ nr 9/2014-CPR z dnia 06 listopada 2014 r. (patrz
zatgcznik), na mocy ktorej zaktualizowano zakres uprawnien wynikajgcy z normy EN 12566-3:2005+A1:2009 (CSN EN
12566-3+A1:2009) do nowej wersiji tej normy EN 12566-3:2005+A2:2013 (identycznej z CSN EN 12566-3+A2:2014).

Niestety w elektronicznej bazie danych NANDO wystgpit btgd dotyczgcy zakresu notyfikacji jednostki nr 1017 zgodnie z
Rozporzadzeniem 305/2011/UE. Dla wszystkich grup wyroboéw objetych decyzjg Komisji nr 97/464/WE, zamiast
,Laboratorium badawczego”, przypisanego

do systemu AVCP 3, znajdowata sie ,Jednostka obliczeniowa”. UNMZ zostato poinformowane o tym btedzie w lutym 2023
r. Na podstawie tej informaciji UNMZ bezzwiocznie wprowadzito poprawke do NANDO, wraz z potwierdzeniem zgodno$ci
zakresu uprawnien jednostki notyfikowanej nr 1017 z aktualnie obowigzujacym certyfikatem akredytaciji nr 492/2022 z
dnia 22 pazdziernika 2022 r. (patrz zatacznik). Przedmiotowa norma EN 12566-3:2005+A2:2013 (CSN EN 15266-
3+A2:2014) zostata wskazana w punkcie 4.3.2 na stronie 16 zatgcznika, ktory stanowi integralng czesc¢ certyfikatu
akredytacji. Wspomniana korekta jest od dnia dzisiejszego widoczna w ogolnodostepnej czesci bazy danych NANDO
(potwierdzenie:

databases/nando/index.cfm?fuseaction=notification.html|&ntf_id=321763&version_no=10).
Z powazaniem,

[Podpis elektroniczny z dnia 24 lutego 2023 r., godz. 10:38:19, +01.00] M. N.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Badan

Filmy: Izba ocenita dowody z dokumentaciji plikéw avi, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Zamawiajacy jednoznacznie
w postanowieniach SWAz okreslit dokument, z ktérego ma wynika¢ brak usuwania odpadu i nie dopuscit dowodzenia tej
kwestii innym dowodem niz raport z badan. Nadto Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze pliki te
nie pozwalajg na ustalenie, czy dotyczg oczyszczalni oferowanych przez odwotujgcego w postepowaniu.

Dowody ztozone w dniu 3 marca 2023 r. przez przystepujgcego:

dowdd z wydruku z NANDO dla jednostki notyfikowanej TUV SUD Czech strony 1 — 8 wraz z ttumaczeniem stron 6i 7 na
jezyk polski — z dowodu tego wynika, ze wydruk z NANDO pozyskany w dniu 3 marca 2023 r. na str. 7 dla daty ostatniej
akceptaciji 19 marca 2019 wskazuje, ze dla 97/464/EC - Produkty inzynierii Sciekowej na zewnatrz budynkéw (1/3) : -
Zestawy i elementy do oczyszczalni $ciekdw oraz urzgdzenia do oczyszczania na miejscu - Szamba (do stosowania na
zewnatrz budynkéw, na - System 3 - EN 12566-1:2000:A1:2003, EN 12566-3:2005+A2:2013 EN 12566- EN 12566-6:2013
EN 12566-7:2013 wskazano laboratorium badawcze, podobnie ma miejsce sytuacja w przypadku str. 8 z datg ostatniej
akceptaciji 24 luty 2023 r.

dowdd z wyznaczenia jednostki notyfikowanej zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wyrobéw budowalnych wynika, ze
na dzien 18 listopada 2018 r. zgtoszenie w zakresie 97/464/EC - Produkty inzynierii $ciekowej na zewnatrz budynkow
(1/3) : - Zestawy i elementy do oczyszczalni Sciekdw oraz urzadzenia do oczyszczania na miejscu - Szamba (do
stosowania na zewnatrz budynkéw, na - System 3 - EN 12566-1:2000:A1:2003, EN 12566-

3:2005+A2:2013 EN 12566- EN 12566-6:2013 EN 12566-7:2013 okreslato TUV SUD Czech jako laboratorium badawcze i
dowdd z wyznaczenia jednostki notyfikowanej zgodnie z rozpo-

rzadzeniem w sprawie wyrobéw budowalnych wynika, ze na dzien 19 marca 2019 r. zgtoszenie w zakresie 97/464/EC -



Produkty inzynierii Sciekowej na zewnatrz budynkdw (1/3) : -Zestawy i elementy do oczyszczalni $ciekow oraz
urzadzenia do oczyszczania ha miejscu -Szamba (do stosowania na zewnatrz budynkéw, na - System 3 - EN 12566-
1:2000:A1:2003, EN 12566-3:2005+A2:2013 EN 12566- EN 12566-6:2013 EN 12566-7:2013 okreslato TUIV SUD Czech
jako laboratorium badawcze

Dowody odwotujgcego:

Certyfikat akredytaciji nr 492/2022 z 20 pazdziernika 2022 r. zostat wydany dla jednostki certyfikujgcej wyroby nr 3084 w
zakresie pkt. 4.3.2 Zbiornik septyczne, zestawy i elementy dla oczyszczalni Sciekdw oraz sprzet do uzdatniania wody na
budowie w odniesieniu do wszystkich zasadniczych charakterystyk z wyjatkiem reakciji na ogien (zgodnie z decyzjg
Komisji 2015/1959) rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 System 3 CSN EN 12566-1, CSK EN 12566-3, CSK EN 12566-6 i
CSK EN 12566-7

Oswiadczenie o akredytaciji nr 654/2022 z 27 grudnia 2022 r. dla laboratorium badawczego nr 1107 Niniejsze Swiadectwo
akredytacji zastepuje w catosci certyfikat 552/2021 z dnia 27 pazdziernika 2021 lub wszelkie akty administracyjne bedgce
z nim zwigzane. Dowod przedstawiono w zakresie pkt. 1.2.2 Zbiorniki septyczne. Urzgdzenia i elementy do oczyszczalni
Sciekow (dla wszystkich wiasciwosci z wyjatkiem reakcji na ogien) (na podstawie RK 2015/1959) rozporzgdzenie nr
305/2011 System 3 CSN EN 12566-1/A1, CSK EN 12566-3+A2, CSK EN 12566-6 i CSK EN 12566-7

Certyfikat akredytacji nr 466/2022 z 23 lipca 2020 r. dla laboratorium badawczego nr 1107 zakres akredytacji — badania
pojazdéw samochodowych, ich uktadéw, podzespotéw, akcesoriéw, przyczep i innych wyrobdw w zakresie okreslonym
w zatgczniku do niniejszego certyfikatu. Niniejsze Swiadectwo akredytacji zastepuje w catosci certyfikat 466/2020 z dnia
23 lipca 2021 lub wszelkie akty administracyjne bedace z nim zwigzane.

Certyfikat akredytacji nr 552/2022 z 27 pazdziernika 2021 r. dla laboratorium badawczego nr 1107 zakres akredytacji —
badania pojazdéw samochodowych, ich uktadéw, podzespotdéw, akcesoridéw, przyczep i innych wyrobéw w zakresie
okreslonym w zatgczniku do niniejszego certyfikatu. Niniejsze S$wiadectwo akredytacji zastepuje w catosci certyfikat
67/2019 z dnia 11 lutego 2019 lub wszelkie akty administracyjne bedace z nim zwigzane.

Odwotujgcy zatgczyt tez ztozony juz przez przystepujacego dowdd z pisma TUV SUD Czech z dnia 26 stycznia 2023 r.,
ktory Izba omowita powyzej i nie widzi potrzeby ponownego przywotania.

Z decyzji delegowanej Komisji (UE) 2015/1959 z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie majgcych zastosowanie systemow oceny
i weryfikacji statoSci wtasciwosci uzytkowych wyrobdw konstrukcyjnych dla kanalizacji $ciekowej zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 wynika, ze dla wyrobow — zestawy i elementy dla
oczyszczalni Scie-

kéw oraz sprzet do uzdatniania wody na budowie w odniesieniu do wszystkich zasadniczych charakterystyk ma
zastosowanie system 3 oceny i weryfikacji stato$ci wiasciwosci uzytkowych okreslone w zatgczniku V do rozporzadzenia
(UE) nr 305/2011

Z zapytania P. G. do GROW NANDO Administrator wynika, ze odwotujgcy w dniu 16 lutego 2023 r. pisat w sprawie jednej
z jednostek notyfikowanych — TUV SUD Czech (JB) 1017 i jej funkcji wynikajgcej z rozporzadzenia (UE) 305/2011 —
wyroby budowlane.

Wedtug informaciji znajdujgcych sie na stronie internetowej firmy NANDO, jednostka notyfikowana TUV SUD Czech jest
jednostkag dokonujgca obliczen, jezeli chodzi o specyfikacje techniczng EN 12566-3:2005+A2:2013 Mate oczyszczalnie
Sciekow (data ostatniego zatwierdzenia 19.03.2019r.): w tym miejscu odwotujgcy podat adres strony NANDO. Wedtug
informacji podanych na tej samej stronie internetowej, poprzednio jednostka notyfikowana TUV SUD Czech byta
laboratorium badawczym (data ostatniego zatwierdzenia 06.11.2018r.), w tym miejscu odwotujgcy podat adres strony
internetowe;.

Stwierdzit, ze po poréwnaniu tych danych doszedt do wniosku, ze funkcja jednostki notyfikowanej TUV SUD Czech
zmienita sie z ,Laboratorium badawczego” w 2018 r. na ,,Jednostke dokonujgca obliczen” w 2019 r. Powodem tego byto,
ze ,Komisja nie otrzymata zapewnienia cigglosci kompetenciji tej Jednostki Notyfikowanej w zakresie jej zadan
wynikajacych z rozporzadzenia (UE) nr 305/2011-Wyroby budowlane” (informacja na stronie internetowej oznaczona
z06itym tréjkatem).

Odwotujgcy prosit o potwierdzenie, ze wtasciwie rozumie powyzsze informacje i ze jednostka notyfikowana TUV SUD
Czech jest obecnie jednostkg dokonujgca obliczen, a nie laboratorium badawczym

Odwotujgcy na to zapytanie uzyskat odpowiedz w dniu 21 lutego 2023 r. Zespédt CPR odpowiedziat, ze stwierdza, ze
oznaczenie (podmiotu) jako ,laboratorium badawcze” lub ,jednostka dokonujgca obliczen” jest obowigzkiem krajowych
Organéw Notyfikujacych. W przypadku normy EN 12566-3:2005+A2:2013 notyfikacja faktycznie wskazuje na ,jednostke
dokonujgca obliczen” i rozumie Pan to wiasciwie.

Informacja na stronie internetowej Komisji, na ktérg Pan sie powotuje (,Komisja nie otrzymata zapewnienia ciagtosci
kompetenciji tej Jednostki Notyfikowanej w zakresie jej zadan wynikajgcych z rozporzadzenia (UE) nr 305/2011-Wyroby
budowlane”) zostata zamieszczona przez Komisje, aby podkresli¢ fakt, ze krajowy Organ Notyfikujgcy nmie aktualizuje
zgtoszenia. Nie jest to zwigzane z oznaczeniem (podmiotu) jako ,jednostkg dokonujgcg obliczen” lub ,laboratorium
badawczym”



dowody z wyznaczenia jednostki notyfikowanej zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wyrobow budowalnych dla
Instytutu Techniki Budowlanej NB 1488, dla Technicky a skusobny ustav stavebny n.o. NB 1301 i PIA Prufinstitut fur
Abwassertechnik GmbH NB 1739 Izba uznata za dowody nieprzydatne do rozstrzygnigcia. Odwotujgcy nie stawiat
zarzutu wykona-

nia raportu z badan przystepujacego przez TUV SUD Czech przy udziale laboratoriow zewnetrznych. Odwotujacy
kwestionowat jedynie, ze TUV SUD Czech w dacie sporzadzania raportu i w dacie sktadania ofert nie byt laboratorium
badawczym w systemie 3 dla normy 12566-3

dowod z wyznaczenia jednostki notyfikowanej zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wyrobéw budowalnych dla TUV
SUD Czech NB 1017 Izba omoéwita powyze;j i nie widzi potrzeby czynienia na jego podstawie dodatkowych ustalen.

Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu dla Haba sp.z o.0. i Rapit Radostaw Bana$ Izba ocenita jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Nie jest osig sporu jakie raporty z badan i na podstawie czyich badan wystawia swoje raporty dla innych
podmiotéw jednostka notyfikowana TUV SUD Czech.

W zakresie wyjasnien skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa FRANKOmax tukasz Frankowski Izba
ustalita, ze jego treS¢ w przewazajgcej mierze, cho¢ nie co do objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa pkt.
15 i 16 w wyjasnieniach przystepujgcego, jest zbiezna z wyjasnieniami przystepujgcego. Przy czym nie byto sporne, ze
Frankomax wspoipracuje z przystepujgcym i na mocy wigzgcych go porozumien jest zobowigzany do zachowania
poufnosci informaciji, ktére otrzymat od przystepujacego.

Izba ustalita na podstawie ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw, ze odwotujgcemu znana jest tresé

Raport z badan nr LPP01-2751/13/Z00NP za wyjgtkiem protokotu pobrania obiektu,

Raport z badan nr LPP02-2751/13/Z00NP za wyjatkiem protokotu pobrania obiektu,

Raport klasyfikacyjny w zakresie reakcji na ogien nr 2751.1/13/Z00NP,

Raport klasyfikacyjny w zakresie reakcji na ogien nr 2751.2/13/Z00NP,

Badanie wodoszczelnosci Procedura ZZ212566-3-1(0360-702)-BIO zbiornik pionowy,

Badanie wodoszczelno$ci Procedura ZZ212566-3-1(0360-702)-BIO zbiornik poziomy,

Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z00NZK,

Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK,

Natomiast przystepujgcy objat w swoich zastrzezeniach tajemnicg przedsiebiorstwa takze: Protokét z oceny wtasciwo$ci
wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 5, Protokét z badan nr ewidencyjny 14.837.731, Raport z badan
nr LMOO-02705/13/Z00NK, Raport nr CPL 01/2022,

Raport z badan nr LKOI02705/13/ZO0NK.

Izba nie znalazia w ofercie przystepujacego kart charakterystyk materiatéw na ktére powota sie odwotujgcy tj.ICOrene
3560 MP3Icorene 3940, Icorene 3940 PropertiesM3804 RW, RX 823 BLACK 9003, RX 823 Natural

Z pisma PIA GmbH z dnia 21 lutego 2023 r. wynika, ze :

Woyjasnienie do protokotu PIA2014-215B38.01 Rozdziat 7.2 Konserwacja i usuwanie osadéw: Punktu ,usuwanie
ptywajgcego osadu w sedymentacji koncowej” nie nalezy ocenia¢ jako odpompowywania /usuwania osadu. Ogélnie
oznacza to, ze osad ptywajgcy zostat przeniesiony w komory osadu koncowego do komory pierwotnej. Oznacza to, ze
dana ilo§¢ osadu pozostata w systemie oczyszczalnia. Dodatkowo w instrukciji do systemu podano, ze w takim
przypadku nalezy usung¢ osad z powierzchni i dostosowac sterowania, aby unikng¢ dalszego rozwoju osadu
ptywajgcego. Nalezy wybra¢ pogram o wyzszej liczbie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okre$lone w art. 525 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania, o ktdrych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego wyrazone w dokumentach zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, Zze zamawiajgcy wymagat:



W trosce o niskie koszty eksploataciji zwigzane z wywozem osadu Zamawiajgcy wymaga, aby w dostarczonym raporcie
na skuteczno$¢ oczyszczania zawarta byta jasna informacja o braku usuwania osadu podczas przeprowadzanych
badan. O$wiadczenie producenta nie bedzie wystarczajace.

W ocenie Izby, to wymaganie nie rozrozniato rodzajéw osadow, ani pod wzgledem ich zawarto$ci organicznej, ani
funkcjonalnej. Zamawiajgcy oczekiwat, ze w trakcie przeprowadzonych badan jakikolwiek osad nie bedzie usuwany.

Natomiast Izba ustalita, Zze w instalacji oferowanej przez odwotujgcego usuwanie nadmiaru osadu jest konieczne przy
SSV powyzej 700 ml osadu na 1 litr wody.

Zraportu z badan wynika, ze w przeciggu catego okresu badania zachodzita potrzeba przeprowadzania odmulania w
dniu 11 czerwca 2014 r. po ok. 9 miesiecy funkcjonowania.

W trakcie okresu badawczego wykonano nastepujgce prace:

01.04.2014 r.- usuniecie ptywajacego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacji 16.04.2014 r.- usuniecie
ptywajgcego osadu kanalizacyjnego przy ostatecznej sedymentacii

11.06.2014 r. - odmulenie wszystkich zasobnikow.
Ponadto w raporcie podano:
7.6 Poziom osadu sanitarnego

Z tego punktu wynika, ze usuwano 1 raz osad z obu komér pierwotnych i bioreaktora. W tej czesci nie ma informac;ji o
przeniesieniu osadu pomiedzy komorami, przeciwnie jest informacja o tym, ile osadu usunieto i podano objeto$¢
usunietego osadu. Odwotano sie takze do zalecen producenta w tym zakresie.

Oswiadczenie producenta z dnia 1 lutego 2023 r. nie mogto by¢ brane przez Izbe pod uwage, gdyz zamawiajgcy
wyraznie w SWZ wskazat, ze oSwiadczenia producenta w tym przedmiocie nie uzna za wystarczajgcego. Co do
wynikow badania osiggéw z wrzesnia 2018 r., to jest to badanie pozniejsze w stosunku do danych ujawnionych w
raporcie i rzeczywiscie wskazuje ono na przesuniecie osadu z koncowej komory do bioreaktora, ale praca ta byta
wykonana w dacie 8 stycznia 2018 r., a raport odnosit sie do dat pomiedzy kwietniem a czerwcem 2014 r., z tego tez
wzgledu dowdd ten nie mogt zmieni¢ stanowiska Izby. Ztozony na rozprawie w dniu 9 marca 2023 r. dowdd z pisma
jednostki notyfikowanej PIA zawiera ocene tej instytuciji, jak nalezy rozumie¢ pojecie usuwanie ptywajgcego osadu w
sedymentacji koncowej. Natomiast jednostka nie odnosi sie w tym pismie w zaden sposoéb do pkt. 7.6, z ktdrego wynika
jaka ilos¢ osadu z komor i bioreaktora usunieto. Z tego wzgledu Izba nie uznata tego dowodu za majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

W ocenie Izby z pkt. 7.6 raportu wynika wprost, ze w okresie prowadzonych badar usunieto osad z komér pierwotnych i
bioreaktora we wskazanej w raporcie ilosci m3.

Zamawiajacy nie okredlit w wymaganiu, ze dopuszcza usunigcie jakiej$ ilosci osadu, nie okreslit, ze dopuszcza usunigcie
osadu w celu utatwienia prowadzenia badan. Zamawiajgcy oczekiwat jednoznacznej informacji w raporcie z badan
potwierdzajgcej brak usuwania odpadu. Takie informacji w raporcie nie ma, przeciwnie wprost napisano, ze usunieto
osad. Obecnie stanowisko odwolujgcego zmierzajgce do nadania tresci SWZ wymagan doprecyzowujgcych jaki osad
moze by¢ usuwany, a jaki nie, stanowi argumentacje spo6zniong i na tym etapie niedopuszczalng. Zamawiajgcy nie moze
obecnie odczytywac jasnego i czytelnego postanowienia SWZ w sposo6b dostosowujgcy to postanowienie do oczekiwan
wykonawcy. By¢ moze odwotujgcy ma racje, co do tego, ze osad wybrany w toku badan nie jest tym samym osadem,
ktéry wybierany jest podczas uzytkowania oczyszczalni, nie mniej zamawiajgcy w SWZ nie rozréznit tych osadow i
obecnie nie moze juz zmieni¢ postanowien SWZ, a musi je w sposéb literalny i jednakowy dla wszystkich wykonawcow
zastosowac. Tym samym skoro zamawiajgcy w SWZ ustalit, ze podczas badan na by¢ stwierdzony brak usuwania
osadow, a z raportu wynika, ze okreslong objetos¢ m3 osadu podczas badan usunieto, to tres¢ oferty w tym zakresie nie
odpowiada warunkom zaméwienia. W konsekwenciji Izba

stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zarzut odwotujgcego nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez
weryfikacje dokumentow ztozonych przez Centroplast oraz EKOFIRME, a zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa i uznanie ich za prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy obowigzkiem
zamawiajgcego bylo rzetelne dokonanie weryfikacji zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji
odtajnienie tych dokumentow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, w czesci, w ktérej uwzglednieniu zarzutu sprzeciwit sie przystepujacy.
Odwolujgcy skupit sie na dwoch argumentach pierwszy wskazywat, ze przystepujgcy objat tajemnicg informacje, ktore tej
tajemnicy nie stanowig, bowiem zastrzegt catos¢ dokumentéw, a nie rzeczywiscie tylko te informacje, ktére mogg byc
uznane za tajemnice. Odwolujgcy w tym zakresie podawat za wzér postepowania wiasne zastrzezenie tajemnicy
obejmujace wylgcznie fragmenty dokumentéw, a nie dokumenty jako cato$¢. Nadto odwotujgcy podnosit, ze
przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, a takze to, ze twierdzenia przystepujacego
nie zostaly udowodnione. Dopiero na rozprawie w dniu 9 marca 2023 r. odwotujgcy podnidst zarzut, ze przystepujacy
objat ochrona informacje, ktére nie majg charakteru poufnego, gdyz zostaty ujawnione w innych postepowaniach przez
zamawiajgcych publicznych. W ocenie Izby argumentacja ta nie miesci sie w granicach zarzutu postawionego w



odwotaniu, to wobec wykonawcy Ekofirma odwotujgcy podnosit, ze zastrzezone przez niego informacje utracity poufny
charakter, takiego zarzutu nie byto natomiast w odniesieniu do wykonawcy Centroplast. Z mocy art. 555 ustawy Izba nie
moze orzekac¢, co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ze 9 z
13 zastrzezonych raportéw jest znanych odwotujgcemu, to tylko na marginesie lzba zauwaza, Zze z dowodoéw tj. pism
zamawiajacych z Bystrej Sidziny i Staboszowa nie wynika, ktére dokumenty dotyczgce oczyszczalni Bioekocent
zamawiajgcy odtajnili, zatem nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, ze byly to wiasnie dokumenty ztozone przez
odwotujgcego na rozprawie. Skoro nie mozna poczyni¢ takiego zatozenia, to nie mozna ustali¢ w jaki sposdb odwotujacy
wszedt w ich posiadanie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone
prawng, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent) moze sie o niej dowiedzie¢ drogg zwyktg i dozwolong, a wiec np. gdy
pewna wiadomo$¢ jest przedstawiona w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy
fachowiec moze pozna¢ metode, jakg zastosowano. Por. wyr. SN z 3.10.2000 r. (zob. wyzej, Nb 10). Zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem art. 11 ust. 2 ZNKU (zgodnym z TRIPS i dyrektywg 2016/943) informacja powinna zosta¢

uznana za jawng, jesli jest "fatwo dostepna" dla oséb z kregdw, kidre zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji.
Informacja nie traci jednak poufnego charakteru, jesli dysponuje nig wielu konkurentéw. Stan tajemnicy ustaje dopiero
wowczas, gdy informacja zostata ujawniona w taki sposoéb, ze kazdy zainteresowany moze sie z nig zapoznac bez
uzyskania zgody "uprawnionego", chociazby tgczylo sie to z pewnymi kosztami i trudnosciami.

Co do zarzutu wadliwej oceny wyjasnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
Centroplast podniesionego w odwotaniu, to Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. W ocenie Izby o skutecznosci
zastrzezenia przemawiajg nastepujgce elementy uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

-Raporty z badan sg wiasnoscig producenta i zgodnie z jego wymaganiami pozostajg tajemnica przedsiebiorstwa.
Raporty te zostaly wykonane przez niezalezne jednostki notyfikowane (laboratorium i instytut) i nie sg publicznie dostepne
(nie sg publikowane w reje-strach/dziennikach/zbiorach czy na stronach internetowych zaréwno producenta jak i labora-
torium/instytut). W raportach znajduja sie szczegdtowe informacje dotyczgce wiasciwosci oraz parametréw polietylenu
uzywanego do produkcji urzgdzeh. Parametry te sg objete przez producenta ochrong, jako tajemnica przedsigbiorstwa, a
ich ustalenie jest wynikiem wiedzy, do-Swiadczenia oraz niebagatelnych naktadéw finansowych ponoszonych latami
przez producenta oferowanego rozwigzania. Polietylen, z ktérego wytwarzane sg zaoferowane wyroby jest produkowany
na specjalne zamowienie, a jego skiad i wlasciwosci nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomos$ci — stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Wyspecyfikowany sktad polietylenu pozwala na
zapewnienie szczegolnej trwatosci i zywotnosci produkowanych oczyszczalni, a co za tym idzie na oferowanie
oczyszczalni najwyzej jakosci, ktére spetniajg wymagania uzytkownikéw i sg konkurencyjne na rynku przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

5. Zastrzezone dokumenty zawierajg rowniez informacje dot. grubosci poszczegdinych elementdw oraz gestosci
materiatu, z ktérego zostaty one wykonane. Ujawnienie tych informacji pozwoli konkurencyjnym wykonawcom i
producentom odtworzy¢ parametry oczyszczalni Centro-ptat i stworzy¢ oczyszczanie o analogicznych
parametrach, co zagrozi pozycji Wykonawcy w branzy przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, a nawet moze
doprowadzi¢ do upadku firmy (skoro inni wykonawcy zaczng produkowaé oczyszczalnie o analogicznych
parametrach, to urzgdzenia Wykonawcy przestang by¢ unikatowe, przewaga Wykonawcy zniknie).

6. Zwrdcit uwage, ze ewentualne odtajnienie raportéw typoszeregu Bioekocent bedzie skutkowato negatywnym
wplywem na objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa producenta raporty innych typoszeregéw
oczyszczalni, ktére produkowane sg z tego samego polietylenu, a ktére to raporty nie sg powszechnie dostepne.

7. ZProtokotu z oceny wtasciwosci wyrobu wynikajg m.in. szczegotowe parametry dot. skutecznosci
oczyszczania (zuzycie tlenu na 1 mg usunietej substanciji okreslone w mg02/1 i mg/l), ktére wynikajg z technologii
oraz sposobu budowy oczyszczalni. Ich ujawnienie spowoduje, Ze konkurencyjni producenci oczyszczalni bedg w
stanie na ich podstawie dotrze¢ do technologii stosowanej przez Wykonawce, co spowoduje szkode po jego
stronie. Istotne jest, Ze procentowa skuteczno$¢ oczyszczania wynika z Deklaracji wiasciwosci uzytkowych, ktéra
jest jawna. Zatem konkurencyjni wykonawcy sg w stanie zweryfikowac¢ zgodno$¢ urzadzen z wymaganymi
normami bez koniecznosci ujawniania skuteczno$ci oczyszczania prezentowanego w formacie mg02/1 i mg/l.
Informacja ta nie wptynie na mozliwo$¢ oceny zgodno$ci oferowanych urzgdzen z wymaganiami SWZ, a jedynie
doprowadzi do ujawnienia technologii budowy oferowanych oczyszczalni, co umozliwi konkurencii jej
wykorzystanie w toku produkcji wiasnych oczyszczalni. To z kolei spowoduje, ze oczyszczanie Wykonawcy
przestang by¢ konkurencyjne, w wyniku czego Wykonawca poniesie strate.

8. Jesli chodzi o raport z wytrzymatosci konstrukcji, to dokument ten ujawnia szczegotowe parametry zwigzane z
ksztaltem oraz cechami zbiornikbw oraz zasadami dziatania oczyszczalni. Przedmiotowe informacje stanowig
informacje o charakterze technicznym i technologicznym oraz posiadajg warto$¢ gospodarczg. Ujawnienie tego
raportu umozliwitoby zatem konkurencji skopiowanie zaoferowanego wyrobu z uwzglednieniem jego
szczegOtowych wiasciwosci i parametrow.

9. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie tylko stanowig
informacje o charakterze technicznym i technologicznym, ale réwniez — jako wyraz posiadanego przez
producenta i Wykonawce know-how — posiadajg wartos¢ gospodarcza.

10. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z informacjami zawartymi np. w raporcie inspekcyjnym ,Wyniki inspekciji
zamieszczone w tym raporcie inspekcyjnym dotyczg wytgcznie ocenianego urzadzenia. Protokotu inspekcyjnego
nie mozna bez zgody TUV SUD Czech s.r.o i klienta reprodukowa¢ inaczej, jak tylko w catosci.”



W ocenie Izby ten fragment wskazuije jakie elementy informaciji przystepujacy uwaza za swojg tajemnice
przedsigbiorstwa. Przystepujgcy powotuje sie gtéwnie na informacje o charakterze technicznym i technologicznym, co
wpisuje sie w rodzaj informaciji, jaki zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk moze podlegac zastrzezeniu. To, ze informacje
zastrzezone wskazane przez przystepujgcego moga mie¢ charakter techniczny i technologiczny, ktory podlega ochronie
potwierdza takze fakt, ze odwotujgcy réwniez zastrzegt czesci swoich raportéw. W ocenie Izby przystepujgcy wskazujac
na zastrzezenie jednostki notyfikowanej, co do zakazu przedstawiania raportu w cze$ciach przekonujgco wykazat, ze w
jego przypadku konieczne byto zastrzezenie catosci dokumentu, a nie wyselekcjonowanych z niego informacii.

Co do wartosci gospodarczej, to w ocenie Izby zostata ona wykazana w niedostepnych odwotujgcemu informacjach
znajdujgcych sie w pkt. 15 i 16 wyjasnien przystepujacego. W ocenie Izby poziom szczegotowosci tych wyjasnien jest
wystarczajgcy dla ustalenia, ze informacje zastrzegane majg dla przystepujgcego warto$¢ gospodarcza.

Co do zarzutu braku udowodnienia skuteczno$ci zachowania poufnosci, to w ocenie Izby zarzut ten wynika wylacznie ze
sposobu przekazania przez zamawiajgcego odtajnionej czesci wyjasnieh skutecznosci zastrzezenia. Zamawiajgcy
bowiem blednie odczytat intencje przystepujacego, ktory w wyjasnieniach zastrzegt jedynie pkt. 15 i 16, natomiast
zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu pozostatej czesci wyjasnien ponizej tych punktow, w tym wykazu zatgcznikéw
do wyjasnien. Z tego wykazu zatgcznikéw wprost wynika, ze przystepujacy przedstawit dowodowy na to, ze chroni swoje
informacje za pomocg dokumentow wig-zacych jego, jego pracownikow i kontrahentéw w obowigzku zachowania
poufnosci. Tymi dowodami sg wzor umowy o prace na czas okreslony, polityka bezpieczenstwa informacji, wzor
oswiadczenia o zachowaniu poufno$ci, wzor umowy o zachowaniu poufhosci, oswiadczenie o zachowaniu poufnosci.
Majac to na uwadze zarzut nalezato oddalic¢.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce Ekofirma, to zamawiajgcy w tym zakresie uwzglednit zarzut, a przystepujacy Centroplast nie wniést w tym
zakresie sprzeciwu. Z tego tez wzgledu zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
czesci do tego zarzutu sie odnoszace;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez uznanie, ze oferta
Centroplast spetnia wymogi zamawiajgcego opisane w dokumentach zaméwienia w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy oferta ztozona przez Centroplast nie potwierdza zaoferowania przedmiotu zaméwienia
zgodnego z warunkami zamowienia, ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w stosunku do Centroplast

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut skupit sie na tym, Ze w okresie pomiedzy 06.11.2018,
a 19.03.2019 i do momentu wydania raportu z badan z dnia 19 wrzes$nia 2022 r., a wedtug twierdzen odwotujgcego na
rozprawie, az do 27 grudnia 2022 r. TUV SUD Czech s.r.o. utracit status laboratorium badawczego w zakresie systemu 3
i normy EN 12566, gdyz od dnia 19 marca 2019 r. figurowat w rejestrze NANDO prowadzonym przez Komisje
Europejska jako jednostka obliczeniowa. Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr V do Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG pkt. 1.4 System 3

dla ocenienia wtasciwosci uzytkowych niezbedne jest dokonanie ich przez notyfikowane laboratorium badawcze. Strony
postepowania wykazywaty w zakresie tego zarzutu duzg aktywno$¢ dowodowg, nie mniej jednak w ocenie Izby
odwotujgcemu nie udato sie wykaza¢ w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze faktycznie w okresie pomiedzy 6 listopada
2018 r., a 19 marca 2019 r. doszto do zmiany w notyfikacji w rozumieniu art. 50 rozporzgdzenia 305/2011. Zgodnie z ust.
1 tegoz przepisu w przypadku, gdy organ notyfikujgcy ustalit lub otrzymat informacje, ze jednostka notyfikowana przestata
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 43 lub ze nie wypetnia swoich obowigzkéw, organ notyfikujacy odpowiednio
ogranicza, zawiesza lub wycofuje notyfikacje, zaleznie od stopnia niespetniania tych wymagan lub niewypetniania tych
obowigzkéw. Informuje on niezwtocznie Komisje i pozostate panstwa cztonkowskie, stosujgc do tego celu w
szczegolnosci elekironiczne narzedzie notyfikacji opracowane i zarzgdzane przez Komisje.

Z przedstawianych dowodow wynika, ze faktycznie w NANDO pojawita sie informacja od 19 marca 2019 r., ze TUV SUD
Czech zmienit status z laboratorium badawczego na jednostke obliczeniowsg, jednak przystepujgcy podnosit, ze w tym
zakresie doszto do blednego ujawnienia danych w NANDO, co wiecej w toku postepowania odwotawczego doszio do
usuniecia tego btedu w wyniku dziatania jednostki notyfikujgcej oraz Komisji Europejskiej. Izba wzieta pod uwage, ze do
zmiany danych w rejestrze NANDO doszio po dniu 24 lutego 2023 r. a wiec juz po przedstawieniu stanowiska Komisji
odwolujgcemu, ale Komisja mimo odmiennego odczytywania przez odwotujgcego udzielonej odpowiedzi nie potwierdzita,
ani nie zaprzeczyta temu, czy dane podane w NANDO sg prawidtowe, potwierdzita, jedynie, ze odwolujacy prawidiowo
odczytuje dane z rejestru NANDO i prawidtowo rozumie status jednostki obliczeniowej. W zaden sposéb natomiast
Komisja nie podwazyta kompetencji jednostki notyfikowanej, wskazat, ze jest ona zalezna od danych przekazanych przez
jednostke notyfikujacg. Co wiecej jak wynika z dowodu przedstawionego przez przystepujgcego, Komisja na podstawie
dokumentdw przekazanych jej przez jednostke notyfikujgcg postanowita zmieni¢ dane w NANDO rozpoczynajac od
strony 7, a wiec daty ostatniej aktualizacji z 19 marca 2019 r. Obecnie w NANDO na zadng date nie wystepuje wobec
TUV SUD Czech okreslenie jednostka obliczeniowa w zakresie normy EN 12566, przeciwnie dla wszystkich dat ostatnich
aktualizacji jest podany status TUV SUD Czech jako laboratorium badawcze. Koresponduje to z dokumentem
urzedowym przedstawionym przez Czech Office for Standards, Metrology and Testing, ktory w zakresie swoich
kompetenciji posiada prawo do notyfikowania w imieniu Republiki Czeskiej jednostek notyfikowanych. Odwotujacy w
ocenie Izby nie obalit domniemania prawdziwosci tego dokumentu, bowiem nie wykazat, ze ten organ pomiedzy 18
listopada 2018, a 19 marca 2019 r. ograniczyt, zawiesit lub wycofat notyfikacje dla TUV SUD Czech jako laboratorium
badawczego w zakresie normy 12566. Odwotujgcy przedstawit szereg dokumentéw stanowigcych Swiadectwa
akredytaciji, czy oswiadczenia o akredytacji, ale



nie dotyczg one spornego okresu tj. pomiedzy 18 listopada 2018, a 19 marca 2019. Wprawdzie Urzad Czeski udzielajgc
Izbie informaciji powotat sie na certyfikat o akredytaciji Certyfikat akredytaciji nr 492/2022 z 20 pazdziernika 2022 r.
dotyczacy jednostki certyfikujgcej wyroby w systemie 3 dla normy EN 12566, ale w ocenie Izby nie stanowi to
okolicznosci podwazajgcej wiarygodnos¢ dokumentu urzedowego. Ten dokument dotyczy TUV SUD Czech, ale nie
dotyczy spornego pomiedzy stronami okresu zmiany zakresu notyfikacji z laboratorium badawczego na jednostke
obliczeniowg. Z kolei pozostate oSwiadczenia o akredytacji nie zostaty wykazane w ciggto$ci od 18 listopada 2018 i nie
obejmujag daty 19 marca 2019 r. zatem nie mogg w ocenie lzby rozstrzygng¢ w sposéb podwazajgcy wiarygodnos¢
oswiadczenia Czeskiego Urzedu, ze nieprawda jest, ze pomiedzy 19 marca 2019, a 27 grudnia 2022 TUV SUD Czech
byt laboratorium badawczym dla normy EN 12566. Co wigcej cze$¢ z przedstawionych certyfikatow dotyczy badania
pojazdéw samochodowych, a nie oczyszczalni $ciekéw, wiec by¢ moze przed nimi istniat dokument o szerszym
zakresie notyfikacji, ktdry nie zostat w catosci lub w czesci zastgpiony.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 47 rozporzgdzenia 305/2011, z ktérego wynika, ze nie zawsze zakres akredytacji
musi pokrywac sie z zakresem notyfikaciji.

Zgodnie bowiem z tym przepisem:

1. Jednostka, ktéra ma by¢ upowazniona do wykonywania zadan strony trzeciej w procesie oceny i weryfikaciji
statoSci wtadciwosci uzytkowych, przedktada wniosek o notyfikacje organowi notyfikujgcemu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe.

2. Do wniosku dotacza sie opis dziatalnosci, ktéra ma by¢é wykonywana przez jednostke, procedury oceny lub
weryfikacji, w odniesieniu do ktérych jednostka uwaza sie za kompetentna, jak rowniez certyfikat akredytacji, jezeli
jednostka go posiada, wydany przez krajowg jednostke akredytujgcg w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
765/2008, poswiadczajacy, ze jednostka spetnia wymagania okreslone w art. 43.

3. Jezeli dana jednostka nie moze dostarczy¢ certyfikatu akredytaciji, przedktada ona organowi notyfikujgcemu
wszelkie dokumenty konieczne do sprawdzenia, uznania i regularnego nadzorowania jej zgodno$ci z wymaganiami
okresSlonymi w art. 43.

Dodatkowo Izba jeszcze raz podkresla Komisja Europejska na skutek wniosku jednostki notyfikujgcej zmienita wpis w
NANDO juz od 19 marca 2019. Komisja nie dokonuje takich zmian bez ich weryfikacji, gdyz zgodnie z artykutem 48.
Procedura notyfikacji ust. 3 notyfikacja zawiera petne szczegotowe dane dotyczgce funkciji, ktére ma petni¢ dana
jednostka, odniesienie do odpowiedniej zharmonizowanej specyfikacji technicznej oraz, do celéw systemu
przewidzianego w zatgczniku V, zasadnicze charakterystyki, w odniesieniu do ktorych jednostka jest kompetentna.
Odniesienie do odpowiedniej zharmonizowanej specyfikacji technicznej nie jest jednak wymagane w przypadkach
okreslonych w zatgczniku V pkt 3.

Zgodnie z ust. 4 w przypadku gdy podstawy notyfikacji nie stanowi certyfikat akredytaciji, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2,
organ notyfikujgcy przedktada Komisiji i pozostatym panstwom cztonkowskim wszelkie dokumenty potwierdzajace
kompetencje jednostki notyfikowanej oraz wprowadzone ustalenia majgce zapewnic¢ systematyczne monitorowanie tej
jednostki i dalsze spetnianie przez nig wymagan okre$lonych w art. 43.

Gdyby Komisja Europejska nabrata jakichkolwiek podejrzen, co do rzetelnosci przedktadanych informaciji, to mogtaby
wszczg¢ procedure wynikajgcg z art. 48 ust. 5 i 6 Rozporzgdzenia. Nadto zgodnie z artykutem 51. Kwestionowanie
kompetenciji jednostek notyfikowanych.

1. Komisja bada wszystkie przypadki, w ktérych ma watpliwo$ci lub otrzymuje informacje o watpliwosciach co do
kompetenciji jednostki notyfikowanej lub ciagtosci wywigzywania sie przez jednostke notyfikowang z natozonych na
nig wymagan i obowigzkdw.

2. Na wniosek Komisji notyfikujgce panstwo cztonkowskie udziela jej wszelkich informacji dotyczgcych podstawy
notyfikacji lub utrzymania kompetencji danej jednostki.

4. Jezeli Komisja stwierdzi, ze jednostka notyfikowana nie spetnia wymagan notyfikacji lub przestata je spetniac,
informuje o tym odpowiednio notyfikujace panstwo cztonkowskie i zwraca sie do niego o podjecie koniecznych
$rodkéw naprawczych, tgcznie z wycofaniem notyfikacii, jesli zachodzi taka potrzeba.

Na date wyrokowania Komisja nie skorzystata z procedur przewidzianych w art. 48 i 51 Rozporzadzenia. Izba zauwaza,
ze gdyby bylo tak jak twierdzi odwotujgcy, ze TUV SUD Czech nabyt notyfikacje jako laboratorium badawcze w systemie
3 dla normy EN 12566 dopiero w dacie 27 grudnia 2022 r. , to Komisja nie dokonataby zmiany wpisu dokonanego w dacie
19 marca 2019 r. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nalezato uznac, ze przedmiotowy srodek dowodowy ztozony w
postepowaniu przez przystepujgcego zostat przez zamawiajgcego prawidtowo oceniony jako wystawiony przez
notyfikowane laboratorium badawcze w dacie wystawienia raportu w systemie 3 w zakresie normy EN 12566. Izba nie
dopatrzyta si¢ zatem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 8 ust. 2 pkt. 3
Izba ustalita, ze z trzech zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie zamawiajgcy uwzglednit jeden, a co do



dwoch wnosit o ich oddalenie, co do zarzutu uwzglednionego przystepujacy zgtosit sprzeciw. W zwigzku z tym
ustaleniem Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wydatkow petnomocnika w sto-

sunku 2/3 to jest w kwocie 2 400zt. zgodnie ze ztozong fakturg, a na rzecz przystepujgcego w stosunku 1/3 to jest w
kwocie 1 200zt. zgodnie ze ztozona faktura.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.
PrzewodniczaCy: .........cooeveviiiiiiiiinns
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