Sygn. akt: KIO 212/23
WYROK

z dnia 7 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 roku przez wykonawce S.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
AIRON PROTECH S.K. z siedzibg w Rzeszowie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ,EC1 £6dz - Miasto Kultury” z siedzibg w todzi

przy udziale wykonawcy S.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Artplex S.T. z siedzibg w Suwatkach,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego Artplex na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.

224 ust. 5i 6 ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — ,EC1 £6dz — Miasto Kultury” z siedzibg w todzi, w
nastepujacy sposob:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — S.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg AIRON PROTECH S.K. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Zamawiajgcego — ,EC1 £6dz - Miasto Kultury” z siedzibg w todzi na rzecz Odwotujgcego — S.K.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARON PROTECH S K. z siedzibg w Rzeszowie kwote 11 100
zt 00 gr (sfownie: jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100 groszy) stanowiacg uzasadnione koszty Strony poniesione

tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 212/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: ,EC1 £6dz - Miasto Kultury” z siedzibg w Lodzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn ,Dostawa wraz z montazem elementow ekspozycyjnych na potrzeby Centrum Komiksu i Narraciji
Interaktywnej w todzi”. Nr ogtoszenia o zamoéwieniu : 2022/BZP 00500479.

Dnia 23 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust 1 w zw. z art.
513 pkt 1i2iart. 515 ust 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”), w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
odwotanie ztozyt wykonawca S.K. prowadzgcy dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg AIRON PROTECH S K. z siedzibg w
Rzeszowie, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce: Artplex S.T. z siedzibg w Suwatkach (dalej
jako ,Artplex”),

- zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Artplex z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten nie uczynit
zado$¢ spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wyjasnienia ceny swojej oferty w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, skierowane do niego w dniu 10 stycznia 2023 r. w trybie art. 224 ust 2 ustawy Pzp , a
przedstawione przez niego wyjasnienia z uwagi na : ogoélny, zdawkowy i abstrakcyjny charakter, nie odnoszacy sie



do tresci wezwania i nie wyjasniajgce powodow i okolicznosci, ktére pozwolity na obnizenia ceny oferty, winno
zostac potraktowane jako brak wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) ART. 224 UST. 615 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Artplex, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie uczynit zado$¢ cigzgcemu na nim
obowigzkowi i nie wyjasnit Zamawiajgcemu w sposéb konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulaciji ceny ztozonej
oferty, a tym samym nie obalit domniemania ,razaco niskiej ceny” jego oferty, co skutkowa¢ winno uznaniem, ze
wyjasnienia takie w ogdle nie zostaty ztozone i tym samym oferta Artplex winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
,razgco niskg” cene.

2) ART. 16 PKT 1 USTAWY PZP W ZW. ART. 17 UST. 2 USTAWY PZP Z ART. 239 UST. 1 |2 USTAWY PZP
przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Artplex, co w zwigzku z faktem, iz powinna
ona zosta¢ odrzucona, doprowadzito do naruszenia zasad réwnego traktowania Wykonawcéw i legalizmu.

Odwolujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce Artplex,
2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Artplex.

W dniu 18 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej tej ztozonej przez
Artplex. O fakcie tym Zamawiajgcy (droga elektroniczng) poinformowat tego samego dnia Odwolujgcego. Tym samym
termin do wniesienia odwotania zostat dochowany. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu,
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W ocenie Odwolujacego, posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust 1
ustawy Pzp, poniewaz zaréwno dziatania Zamawiajgcego, jak i jego zaniechania doprowadzity do wyboru - oferty
Wykonawcy Artplex, pozbawiajgc tym samym Odwotujgcego sie mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujgcy, nadal
posiada realne szanse na uzyskanie zamoéwienia — albowiem, zostat sklasyfikowany na drugiej pozyciji rankingu.
Uwzglednienie przez Izbe odwotania, doprowadzi do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce
Artplex, a nastepnie otworzy Odwotujgcemu sie droge do uzyskanie zamodwienia.

l. ART. 224 UST. 6 1 5 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP

W dniu 5 stycznia 2023 r., podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat — stosownie do tresci art. 222 ust 4 ustawy
Ppzp — ze na sfinansowanie zamoéwienia dysponuje kwotg 495.758,88 zt brutto. Jednoczesnie podczas otwarcia ofert
ujawniono, iz w postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert.

Zamawiajgcy w toku postepowania celem ustalenia czy oferta Artplex, ale i inne — nie podlegajg obligatoryjnemu badaniu
pod katem ich ,razgco niskiej ceny” zestawit je z ,warto$cig zamowienia” (powiekszong od podatek od towarow i ustug
VAT) oraz ,$rednig arytmetyczng” ztozonych ofert.

W wyniku powyzszego dziatania Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien nastepujgce podmioty : a) PPHU ,Master”
M.S., b) Dreamedia Sp. z 0.0., ¢) Artplex S.T., d) SERENISSIMA Sp. z 0. o,

W tresci wezwania do Artplex Zamawiajgcy stwierdzit ,Cena oferty (342 470,13 zt) jest nizsza o blisko 43,23% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
czyli jest nizsza od tej wartosci o wigcej niz 30%” i w zwigzku z powyzszym w piSmie do Wykonawcy z dnia 10 stycznia

2023 r. zakreslit oczekiwang zawarto$¢ sktadanych wyjasnien, wskazujgc m.in. elementy obligatoryjne tych wyjasnien
oraz zaznaczyt, iz ciezar dowodu obcigza wezwanego, dodajac, ze:

a) ,zadaod Wykonawcy ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych”,

b) ,Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych,
powinien wskaza¢ obiektywne czynniki oraz sposoéb, w jaki wpltynety na obnizenie ceny oferty”,

c) ,Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne, jasne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny
charakter ceny ziozonej oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych, a takze przedstawia¢ dowody wykazujace, ze
mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang w ofercie kwote”,

d) ,Zamawiajgcy wskazuje na konieczno$¢ przediozenia przez Wykonawce kalkulacji cenowych lub innych
dowodoéw, uzasadniajgcych prawidlowo$¢ wyliczenia zaproponowanej ceny oferty”,

e) ,Wyjasnienia oraz dowody, o ktérych mowa w niniejszym pismie, nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu”.

Tym samym z tre$ci wezwania wynikata po pierwsze koniecznosc¢ ztozenia konkretnych, rzetelnych wyjasnien, a po



wtdre elementem koniecznym wyja$nien miaty by¢ dowody, co Zamawiajgcy podkreslat wielokrotnie. Z drugiej strony
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny zaznaczyt, iz ,odrzuci oferte Wykonawcy, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, w przypadku nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny” zwracajgc jednocze$nie uwage, iz ciezar dowodowy spoczywa na Wykonawcy.

Odwolujgcy dodatkowo nadmienit, iz wykaza¢, oznacza co$ wiecej niz tylko wyjasni¢. Dla owego wykazania czesto nie
wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Stad tez wymég przediozenia dowoddw wyartykutowany w wezwaniu zostat tak
wyraznie.

Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz ocena ztozonych wyjasnien winna by¢ zawsze rozpatrywana przez pryzmat treci
skierowanego do Wykonawcy wezwania i przedmiotu zamdwienia, ktérego dotyczy postepowanie ( wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 listopada 2014 r. KIO 2224/14, KIO 2228/14).

Stad tez Odwotujgcy dokonat szczegotowej analizy treSci wezwania oraz zakresu informacji oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w przedktadanych wyjasnieniach.

Zdaniem Odwolujgcego sie brak w sktadanych wyjasnieniach, elementéw ,zgdanych” w wezwaniu, skutkowa¢ winien
zawsze zastosowaniem przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo gdy - wbrew tresci wezwania Zamawiajacy otrzymuje wyjasnienia ogolnikowe, abstrakcyjne i lakoniczne, a
takze ,,zapewnienia” nie poparte konkretnymi danymi i szacunkami, a nade wszystko, gdy w wyjasnieniach brak jest
informacji wskazujgcych, co zadecydowato o mozliwosci obnizenia ceny do poziomu zaproponowanego w ofercie,
zobligowany jest zastosowac¢ art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, albowiem :

a) nie moze on w oparciu o taki materiat dokona¢ oceny tego czy cena zaproponowana przez Wykonawce jest
realna, rzeczywista, czy tez przeciwnie ,razgco niska”, 2) nie otrzymuje wyjasnien w zakresie zakreslonym
wezwaniem.

Szczegdtowos¢ sktadanych wyjasnien na wezwanie w trybie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp jest o tyle istotna, iz w
postepowaniu o udzielenie zamowienia ciezar w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska, spoczywa co
do zasady na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do wyja$nien w tym przedmiocie. Skierowanie wezwania powoduje
powstanie ,domniemania razgco niskiej ceny oferty”, ktérg Wykonawca musi obali¢, by utrzymaé swojg oferte w
postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie nowej ustawy Pzp,
zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (tak wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO
3095/20).

Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne cze$ci skladowe.
Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce
razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Poprzez ,nieudzielenie wyjasnien”, nalezy rozumie¢ takze udzielenie wyjasnien
niekonkretnych, ogélinych, zdawkowych, lakonicznych, nie czynigcych zado$¢ tresci wezwania.

W doktrynie (,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany” — A. Gawroniska — Baran, E. Wiktorowska i inni,
WKP 2021) i orzecznictwie ugruntowany jest

podglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia ,ceny razgco niskiej” nie zawiera zadnego
wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajgcego wykonawcy i umozliwiajgcego
zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez Zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje i czynniki sprzyjajgce, to
mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogolnikowym. Woéwczas Zamawiajgcy nie ma podstaw do powtérnego
wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzucic jego oferte (np. wyrok KIO 25 wrze$nia 2018 r., KIO 1827/18,
LEX nr 2585656; wyrok KIO z 23 maja 2019 r., KIO 815/19, LEX nr 2691004).

Krajowa Izba Odwotawcza i sady okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze wyjasnienia skladane w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczegbtowe, odnoszace sie do
konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéow majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca
1299/09; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysoko$é
ponoszonych kosztow. Wykonawca, wskazujgc elementy oferty majace wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, oprécz
ich wymienienia, musi wskazac réwniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczgce tylko tego wykonawcy okolicznosci,
wptynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji.



Poniewaz wyjasnienia Wykonawcy Artplex z dnia 13 stycznia 2023 r. sg ogolne, lakoniczne, nie zawierajg konkretnych
wyliczen, nie pozwalajg na faktyczna ocene rzetelnosci ceny kalkulaciji oferty, nie zawierajg zadnych dowodéw oraz tzw.
»obiektywnych czynnikbw”, pozwalajgcych ustala¢ ich wptyw na obnizenie ceny oferty oraz co kluczowe, a co wykazano
powyzej nie czynig zado$¢ wezwaniu (nie odpowiadajgc na jego zgdania w zakresie chociazby obligatoryjnego
przedtozenia dowoddw), konsekwencja tego winno by¢ zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 i 5 ustawy
Pzp, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wyjasnienia ztozone przez Artplex dnia 13 stycznia 2023 r. sktadajg sie z :

a) Czesciopisowej (sktadajacej sie z 3 stron), ktéra zawiera ogoélne, lakoniczne i abstrakcyjnie stwierdzenia nie
posiadajgce zadnej zawartoSci merytorycznej dla Zamawiajgcego z punktu widzenia tresci skierowanego
wezwania,

b) Kalkulacji materialowo — cenowej (zatacznik nr 1 do wyjasnien),
c) Kalkulacji catkowitego kosztu z wyznaczonym zyskiem (zatacznik nr 2 do wyjasnien),
d) Referencji,

Juz wstepna analiza ztozonych wyjasnien pozwala na stwierdzenie, iz Artplex nie przedstawia w nich zadnych
konkretnych danych, liczb, kalkulacji i elementéw, ktdre wyjasniajg sposob kalkulacji ceny oferty i co kluczowe pokazujgcy
w jaki sposdb mozliwe byto obnizenie ceny oferty do poziomu zaproponowanego. Wykonawca nie przedstawia takze
»,czynnikobw obiektywnych” — dostepnych tylko dla niego, ktére pozwolity mu tak znaczgco obnizy¢ cene oferty. W ocenie
Odwotujgcego przy réznicach w cenach jak w postepowaniu, informacije takie sg kluczowe dla Zamawiajgcego.

Czes¢ opisowa wyjasnien zawiera jedynie ogolne stwierdzenia, ktore nie dajg Zamawiajgcemu, zadnej wiedzy na temat
»przyczyn redukcji ceny oferty” :

a) ,Firma ARTPLEX jest mikroprzedsiebiorstwem zatrudniajgcym 3 pracownikéw na umowe o prace. Kazdy z
pracownikow jest wynagradzany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zgodnie z ustawg z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 20219 r. poz. 1564)
oraz przepisami odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zaméwienia. Firma w
ostatnim czasie byta kontrolowana przez Powiatowg Inspekcje Pracy. Kontrola nie wykazywata zadnych
nieprawidtowosci jezeli chodzi o przestrzeganie prawa pracy, przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisdw dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy, czasu pracy, urlopéw, itp.”, b) ,Struktura firmy wyglada nastepujgco: 1 stanowisko pracy biurowej 2
stanowiska pracy produkcji i montazu Osoba wiasciciela zaktadu wspierajgca prace biurowe oraz produkcyjne”,

c) ,Oferowana przez Artplex kwota zamowienia nie wynika z oszczedno$ci wplywajacych na jakos¢ materiatdw,
z ktérych bedzie skladato sie zamoéwienia czy tez nie zawarciu istotnych elementow wymienionych w specyfikacii.
Jest ona efektem zmniejszenia kosztow produkciji, dzieki wyposazeniu firmy w wydajny i niedrogi w eksploataciji
sprzet niezbedny do wykonania zaméwienia (np.: pita dwugtowicowa umozliwiajgca ciecie profili aluminiowych z
dwoma r6znymi katami) oraz zatrudnienia oséb wykwalifikowanych do jego obstugi”,

d) ,Wieloletnia wspotpraca wplywa takze na uzyskiwanie korzystnych cen na materiaty i ustugi”

e) ,Podsumowujgc, bedac niewielkg firma, koszty naszej produkciji réznig sie od firm zatrudniajgcych duzg ilos¢
pracownikéw. Jednakze, nie ma to wptywu na jakos¢ wykonywanych mebli ekspozycyjnych”

bez wskazania jednak jakichkolwiek konkretnych okolicznosci, ktdre pozwolityby oceni¢ realno$¢ zaproponowanej ceny,
udowodniajgc jednocze$nie Zamawiajgcemu, iz cena nie jest ,razgco niska”.

Wykonawca Artplex, cho¢ podnosi w swych wyjasnieniach, ze cena jest ,,.....efektem zmniejszenia kosztéw produkcji,
dzieki wyposazeniu firmy w wydajny i niedrogi w eksploataciji sprzet niezbedny do wykonania zamowienia” to jednak

a) nie wskazuje, jak bardzo cena dzieki temu sprzetowi mogta zosta¢ konkretnie zredukowana, a takze

b) nie przedstawia, zadnych dowodow, iz w istocie tak jest i sprzet takowy posiada (pomimo, iz stosownie do
treci art. 224 ust 5 ustawy pzp winien to uczynic).

Idgc dalej Wykonawca stwierdza, ze ,Wieloletnia wspotpraca wptywa takze na uzyskiwanie korzystnych cen na materiaty
i ustugi” jednak i tu nie wskazuje jak bardzo, nie podaje Zamawiajgcemu konkretnych wartosci tak by ten mogt w istocie
oceni¢ realny wptyw rabatéw czy upustéw na kalkulacje ceny oferty.

Artplex stwierdza golostownie takze : ,,Podsumowujac, bedac niewielkg firmg, koszty naszej produkciji réznig sie od firm
zatrudniajgcych duzg ilos¢ pracownikéw”, jednakze — pomimo — cigzgcego na nim obowigzku (art. 224 ust 5 ustawy Pzp)
nie wskazuije jak te koszty réznig sie i jak wptynety na obnizenie ceny oferty, wreszcie nie pokazuje kosztow
pracowniczych.

Podsumowujac ten fragment analizy wyjasnien Odwotujgcy wywodzit, ze wykonawca w sposéb zupetnie niewykazany
powotuje sie na ,korzystne ceny”, ,rabaty”, ,wieloletnig wspotprace”, , niewielkg kadre”, ktére miaty wptyng¢ na cene
oferty bez wskazania jednakowoz konkretnie tego wptywu i obszaréw w jakich oddziatywaty one na cene oferty.



W Swietle treSci wezwania i oczekiwan Zamawiajgcego wyjasnienia tak poprowadzone nalezy oceni¢ negatywnie. Co
wazne takze — w kontekScie catych wyjasnien — wykonawca nie skfada, zadnych dowodow, albowiem za takowe nie
sposob uznaé referencii, ktdre nie ,wyjasniajg” sposobu konstruowania ceny oferty. Brak dowoddw jest rownie istotny z
punktu widzenia wezwania Zamawiajgcego, ktory wskazat na istotnoS¢ ich roli, a takze na obowigzek ich ztozenia.
Zamawiajacy wyraznie wskazywat w swym wezwaniu, iz oczekuje czegos$ wiecej niz ,gotostownych” wyjasnien, nie
popartych dowodami twierdzen, a takze ogdinikowych tez, ktérych interpretacja jest utrudniona.

Co wiecej Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferte
Dreamedia Sp. z 0.0., stwierdzajgc w uzasadnieniu, iz czyni to z uwagi na fakt, iz ,,...firma Dreamedia Sp. z 0.0. udzielita
wyjasnien na powyzsze wezwanie nie przedktadajgc jednoczesnie zadnych dowodow czy kalkulacji uzasadniajgcych
prawidtowo$¢ wyliczenia zaproponowanej ceny. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty
oraz jej istotnych czesci sktadowych, powinien wskazac obiektywne czynniki oraz sposob w jaki wptynety na obnizenie
ceny oferty. Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne, jasne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny

charakter ceny zfozonej oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych, a takze przedstawi¢ dowody wykazujgce, ze
mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang kwote”.

W kontek$cie powyzszego niezrozumiata jest dla Odwotujgcego praktyka, odrzucenia jednej z ofert z uzasadnieniem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp i jednoczesny wybor oferty Artplex z
0golnymi wyjasnieniami, w tym z brakiem jakichkolwiek (zgdanych wezwaniem) dowoddw na uwiarygodnienie swych
wyjasnien.

Z kolei zalgczone do wyjasnien ,kosztorysy” nie tylko sg lakoniczne - ale co kluczowe w Swietle przywotanego
orzecznictwa - nie ,udowodnione” (nie wykazane), a takze uniemozliwiajg zdekodowanie elementéw sktadowych cen, ale
- co rownie istotne - nie wykazujg co pod poszczegolnymi pozycjami zostato zawarte. W tym kontekscie Odwotujgcy
przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 czerwca 2021 r., KIO 1197/21,

~Wyjasnienia ztozone w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w
ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, Ze obejmuje peten zakres zamdwienia opisany w SWZ'.

Analizujgc sama tres¢ wyjasnien wskazac nalezy, iz Wykonawca stwierdza najpierw ,Artplex nie musi polega¢ na
podwykonawcach w celu wykonania prac przygotowujgcych poszczegélne elementy do ich montazu i moze skutecznie
zredukowac koszty produkcji” by nastepnie kontynuowac ,Wptyw na cene ma takze wspotpraca z regionalna firmg Micro-
Tech, istniejgcg na rynku od ponad 10 lat i specjalizujgca sie w produkcji i obrébce przedmiotéw ze stali i aluminium,
ktéra ma swdj zaktad w bliskim sgsiedztwie. Jest to firma posiadajaca nowoczesny park maszynowy (laser, prasy),
wiasng malarnie proszkowg oraz znakomicie wyszkolong kadre doswiadczonych pracownikéw. Ze wzgledu na szerokg
game ustug oraz bliskie sgsiedztwo, realizujemy u nich podzespoty najbardziej wymagajgcych zlecenh, co znacznie
obniza koszty produkciji”.

Tym samym, skoro jak stwierdza Wykonawca w wyjadnieniach Artplex ,Wptyw na cene ma takze wspotpraca z
regionalna firmg Micro-Tech”, by jednoczesnie stwierdza¢ (w ofercie i wyjasnieniach) ,Artplex nie musi polegac na
podwykonawcach w celu wykonania prac przygotowujgcych poszczegoélne elementy do ich montazu” to zdaniem
Odwolujgcego: a) Watek ten jest wewnetrznie sprzeczny, co juz winno podda¢ Zamawiajgcemu w watpliwo$¢ ziozone
wyjasnienia,

b) Nawet jesli uznac¢, ze wbrew deklaracjom Artplex moze korzystac¢ z ustug podwykonawcy — to jednak nie
wyjasnit on w swym pismie szczegdtow z tym zwigzanych (kosztéw), co skutkowac winno zastosowaniem art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Co wigcej, Artplex na koniec swojej czesci opisowej stwierdza wprost: ,,Co wiecej, zaistniata trudna sytuacja
gospodarcza spowodowata, ze tak jak wiele innych firm produkcyjnych w Polsce zmagamy sie z niewykorzystaniem
swoich zdolnosci produkcyjnych wskutek spadku popytu. Jest to gbwna przyczyna powstania razgco niskiej ceny w
stosunku do szacunkowej warto$ci zamoéwienia ustalonej przez Panstwa przed wszczeciem postepowania”.

Wykonawca sam stwierdza, ze jego oferta jest ,razgco niska”.

Zatgcznik nr 1 to wyspecyfikowany asortyment (Kalkulacja materiatowo — cenowa), z ktorej Zamawiajgcy nie dowiaduje
sie konkretnie jakich materiatow i sprzetu uzyje Wykonawca, co wiecej w zatgczniku zawartych jest wiele nieScistosci i
niespojnosci.

Tytutem przyktadu Odwolujacy wskazat, iz w zaktadce ,Inne” ceny jednostkowe pewnych pozycji sg rézne od tych
samych asortymentéw z zaktadki ,podsumowanie”, a Wykonawca nie wykazuje z czego to wynika. Odwolujgcy
przedstawit kilka przyktadéw takich niespéjnosci (sg to pozycje 2, 3,4, 7,9, 10i 11).

W innym miejscu Zatgcznika nr 1 sktadajgcy wyjasnienia dla wariantu 1 i 2 ,Gablot stojgcych” dla wariantu 1 wskazuje
cene netto profilu stalowego 40x40 — 111 ziotych, podczas, gdy dla wariantu 2, ten sam profil stalowy 40x40 — to koszt 12
ztotych.

Wykonawca w ogole nie wyjasnia skad pojawiajg sie w jego zestawieniach réznice dla poszczegdinych czesci
sktadowych wariantu 1 i 2 ,Gablot stojagcych” (np. ustuga ciecia laserem, ktora dla wariantu | wynosi 589,9 zfotych netto, a
dla wariantu 2 — 370, 26 ztotych netto). Niewatpliwie taki sposéb wyjasnien nie mozna nazwac szczegotowymi,
konkretnymi, a nade wszystko takimi, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu zdoby¢ wiedze o realnosci ztozonej oferty. Nie



wiadomo réwniez skad dla wariantu 1 i 2 ,Gablot stojgcych” powstaty roznice w tzw. ,dodatkach”, ktore dla wariantu 1
wynosza 4%, a wariantu 2 — 2%. Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$¢ ta réwniez powinna by¢ w jakis sposdb wyjasniona,
podczas gdy Wykonawca Artplex do kwestii tej nie odnosi sie.

W Zatgczniku nr 1 Wykonawca nie odnosi sie takze do kwestii istotnych: kosztéw medidw, energii elektrycznej,
podatkow.

Wyjasniajac ceny pozycii ,blacha perforowana wraz z ustugg ciecia” (zaktadka ,Scianki ekspozycyjne”) brak jest np.
wskazania jakiej grubosci blachy perforowanej ustuga dotyczy. Wykonawca parametru tego nie podaje, inaczej niz np.
czynit to w przypadku ,,Gablot”.

Nie wiadomo takze co oznacza enigmatyczna pozycja ,elementy nieujete” i od czego wskazane w pozyciji tej 10% nalezy
obliczaé.

Takie wyjasnienia — juz tylko w tym podstawowym zakresie zawierajg braki. Odwotujgcy pomija fakt, iz na zaden z tych
asortymentéw nie przedstawiono dowodu (oferty,

wydruku ze strony internetowej) by uwiarygodni¢ w sposéb nie wymagajacy specjalnych zabiegdw, ze podawane ceny sg
realne, a materialy mozna naby¢ wiasnie za te wartosci.

Zatgcznik 11 2 — co jest istotne nie zawierajg takze kosztoéw przygotowania przez Wykonawce ,projektow warsztatowych”
i ,kart materiatowych wszystkich komponentéw wykorzystanych do zbudowania gablot oraz $cianek” wymaganych w
OPZ: ,Wykonawca przedstawi techniczne, szczegdtowe projekty warsztatowe (w tym rozrysy na ciecie CNC) i karty
materiatowe wszystkich komponentéw wykorzystanych do zbudowania gablot oraz $cianek przed przystgpieniem do
wykonania tych elementoéw: - rysunki wektorowe, rzuty: przéd, tyt, bok, aksonometria, - wszystkie szczegdty rysunku
powinny by¢ zwymiarowane i opisane stownie odno$nie wskazania materiatu, - wszystkie otwory, Sruby, wkrety (ich
ilos¢), klejenia, spawy etc. powinny by¢ uwidocznione na rysunkach i podpisane. - dokumentacja warsztatowa winna
uwzglednia¢ szczegdbty konstrukcji elementéw, rewizje dostepowe, schemat prowadzenia instalaciji. - rysunki winny
uwzglednia¢ detale potgczen, rodzaje zastosowanych tacznikow, zawiasow i oku¢ oraz opis uzytych materiatow i ich
parametrow. -dokumentacja winna uwzglednia¢ elementy niezbedne do precyzyjnego wykonania prac, w tym zawieraé
szczegOtowe wymiary, opisy oraz rysunki detali. — dokumentacja powinna zawiera¢ opis sposobu transportu elementéw”
(str. 3 OP2). ,Szczegdty mocowania, konstrukcji, faczen itp. Wykonawca ma obowigzek zaprojektowac i przedstawié¢
Zamawiajgcemu do akceptacji w formie projektu warsztatowego, przed wykonaniem elementu” (str. 5 OPZ).

W zatgczniku nr 2 Odwotujgcy pragnie podkresli¢ brak wyjasnienia i brak: a) ujecia kosztow opracowania projektow
warsztatowych i kosztéw ich uzgodnienia (ujete w projekcie odwotania), b) kosztéw transportu prototypéw do
Zamawiajgcego i ryzyka zwigzanego w przypadku braku akceptacji Zamawiajgcego, c) kosztéw zatadunku i wytadunku,
d) kosztow ztozenia $cianek wystawienniczych na miejscu (u Zamawiajgcego), e) jakichkolwiek kalkulacji/wyliczen dla
transportu.

Zamiast wyjasniac¢ cene ztozonej oferty i przedktada¢ na okoliczno$¢ tych wyjasnien dowody oraz ,,okolicznosci
obiektywne” pozwalajgce na obnizenie ceny Wykonawca ztozyt wraz ze swymi wyjasnieniami ,referencje” nalezytego
wykonywania ustug, bez wskazania jaki wplyw i w jakim stopniu realizacje te miaty na uksztattowanie ceny oferty w
badanym postepowaniu.

Reasumujgc zdaniem Odwolujgcego z wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego nie wynika zadna konkretna i
przydatna warto$¢ i informacja, ktdra

pozwolitaby na ocene i przesgdzenie, ze zaproponowana cena oferty jest realna, rzeczywista, rynkowa.

Co wiecej, w swietle stownikowych definicji nie sposob uznaé wyjasnien ztozonych przez Artplex za ,kompletne” czy
nawet ,wystarczajgce”. Niewatpliwie natomiast wyjasnienia te wpisujg sie w definicje poje¢: ,0géine”, ,wymijajgce”,
»hiekonkretne”, ,abstrakcyjne”, ,nierzeczowe”, ,lakoniczne” czy ,zdawkowe”. Co kluczowe rowniez wyjasnienia nie
odpowiadajg na konkretnie zakreslone w wezwaniu zgdania Zamawiajgcego, ktéry przedstawit swe oczekiwania wobec
ich zawartosci.

W szczegdlnosci:

a) brak jest w wyjasnieniach jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie prezentowanych tez (czego bezwzglednie
zgdat Zamawiajacy),

b) przedstawione kalkulacje — z uwagi na ogélno$¢ — nie pozwalajg na ustalenie realnosci zaproponowanej ceny,
c¢) mankamenty te sg szczegdlnie istotne, jesli wzig¢ pod uwage brzmienie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp,

d) cena oferty ,jest nizsza o blisko 43,23% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania”,

e) oferty ze zblizonymi wycenami odrzucono wiasnie z uwagi na ich ,razgco niskg cene”.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Artplex - nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne. Ich ewidentne
braki powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty z uwagi na tresc¢ art. 224 ust 6 ustawy Pzp. Inna decyzja, narusza tres¢ art.



16 pkt 1 ustawy Pzp.

Koncowo Odwolujgcy zwrocit uwage na wyrok Sgdu Okregowego XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien
Publicznych w sprawie o sygn. SO Xlll Zs 81/21. Sad oddalit skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
czerwca 2021 r. (o sygn. KIO 1185/21), ktéra uwzglednita zarzuty Odwotujgcego i w oparciu o tres¢ art. 90 ust 3 starej
ustawy pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 starej ustawy pzp, nakazata odrzuci¢ oferte Wykonawcy — wiasnie z uwagi na
0golnag, lakoniczng tres¢ ztozonych wyjasnien ,w zakresie razgco niskiej ceny oferty”, ktére co réwnie istotne nie
odpowiadaly tresci zgdan wyartykutowanych w wezwaniu Zamawiajgcego.

Z uwagi na wybér oferty Artplex — jako najkorzystniejszej — w postepowaniu, Odwolujgcy pragnie poddaé ocenie Izby
dziatanie Zamawiajgcego - w tym - dokonang przez niego ocene ztozonych wyjasnien (z uwzglednieniem
wystosowanego wezwania) i zaniechanie zastosowania w stosunku do oferty Artplex art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Z ostroznosci Odwolujgcy dodat, iz stosownie do ugruntowane;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej i stanowiska
doktryny wyjasnianie ,,ceny oferty” w trakcie

postepowania odwotawczego (poprzez sktadanie dodatkowych wyjasnien, dowodéw, kalkulaciji) jest niedopuszczalne i
spoznione, a w konsekwenciji nie moze stanowi¢ ,uzupetnienia” wyjasnien juz ztozonych.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 16 PKT 1 PZP W ZW. ART. 17 UST. 2 PZP Z ART. 239 UST. 1 |12 PZP.

Zarzut oparty jest o naczelne zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (tj. zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade legalizmu), jest zarzutem wynikowym. Z naruszeniem zasad ogélnych z art. 16
ustawy Pzp bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji potwierdzenia sie innych zarzutow wskazanych w odwotaniu, a wiec
naruszenia konkretnych norm prawnych regulujgcych przedmiotowe postepowanie.

Zasada rownego traktowania wykonawcow, zabraniajgca zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminaciji ktéregokolwiek
z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do informaciji 0 zamoéwieniu i w uzyskaniu
zamowienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcéw. Jak
stusznie wskazata KIO w jednym ze swoich orzeczen: ,Obowigzek rownego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie
wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert i dotrzymywane w trakcie prowadzenia postepowania. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez
europejskiego systemu zamowien publicznych” (wyrok KIO z 12.09.2011 r., KIO 1886/11, LEX nr 964335).

Z kolei zgodnie z wyrazong w art. 17 ust. 2 Pzp - zasadg legalizmu, zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Tym samym norma ta znajduje zastosowanie w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu Prawa zamowien publicznych,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcego podniesiong w odwotaniu, w szczegolnosci tres¢ wczesniejszych
zarzutéw, jego zdaniem zarzut ten winien by¢ réwniez uwzgledniony.

Z uwagi na powyzej przytoczong argumentacje, w ocenie Odwolujgcego przedmiotowe odwotanie zastuguje w petni na
uznanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikow
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamaéwienia. Wybor
oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie Odwotujgcego winna by¢ odrzucona godzi w interesy ekonomiczne
Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca S.T.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Artplex S.T. z siedzibg w Suwatkach (dalej jako ,Przystepujacy”). Izba
potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zgtoszenie przystgpienia ztozyt réwniez wykonawca Tronus Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba nie dopuscita wykonawcy jako przystepujacego i nie
uznata skutecznosci zgtoszenia. Wykonawca po pierwsze w ztozonym pi$mie zaniechat wskazania strony, do ktorej
przystepuje. Po drugie do zgtoszenia nie dotgczono dowodéw przekazania kopii zgloszenia do Zamawiajgcego i
Odwotujgcego. Sa to braki formalne zgtoszenia, ktére w procedurze postepowania odwotawczego nie podlegajg
uzupetnieniu a czynig takie zgtoszenie przystgpienia nieskutecznym.

Przystepujacy Artplex wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W przystgpieniu podnidst, ze firma Artplex zostata
zatozona w 2003 roku. Istnieje nieprzerwalnie od 20 lat, nigdy przez ten okres nie zostala jej dziatalno$¢ wyrejestrowana



lub zawieszona. Jest czynnym pfatnikiem ZUS oraz Urzedu Skarbowego, nie zalega z ptatnosciami wobec jakiejkolwiek
firmy czy Swiadczen pracowniczych. Od samego poczatku dziatalnosci firmy, ukierunkowano sig na tworzenie i budowe
gablot i ekspozycji muzealnych. Przez ten okres zrealizowano kilkadziesigt dostaw r6znych rozwigzan poczgwszy od
gablot muzealnych, r6znego typu Scianek wystawienniczych, poprzez aranzacjg catych wystaw (sktadajgcych sie z
szeregu podzespotow i akcesoridw, ktdre razem stanowig cato$¢). Dostawy obejmowaly instytucje publiczne, muzea na
terenie Polski, Litwy, Niemiec oraz Portugalii. Wszystkie te dostawy niejednokrotnie wymagaty tworzenia rysunkéw
technicznych, prototypow i wielu uzgodnien aby produkt koricowy spetniat oczekiwania Zamawiajgcego.

Wiele eksponatéw wymaga specjalnych warunkéw przechowywania i ekspozycji, wigze sie to z budowg
specjalistycznych gablot muzealnych, w ktérych bedg panowaty warunki neutralne wobec eksponatu. Takie gabloty
cechujg sie réznymi parametrami, takimi jak regulacja wilgotnosci, specjalistyczne o$wietlenie nie tylko o okre$lonej
barwie, czy wspdtczynniku oddawania barw, regulacji natezenia czy sterowania a takze odpowiedniego zamkniecia
zgodnych z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego odnos$nie zabezpieczania zbiorow
muzealnych. Niektore z tych parametréw bedg takze istotne przy realizacji gablot na potrzeby Centrum Komiksu i
Narracji Interaktywnej w todzi. Firma Artplex ma przeprowadzone badania materiatbw na neutralno$¢ chemiczng przez
specjalistyczne laboratoria, kiére zostaty potwierdzone odpowiednimi certyfikatami.

W proponowanych gablotach nie wida¢ zawiaséw, zamkow, podno$nikéw i innych elementéw (sg niewidoczne, czyli
ukryte). To rozwigzania, ktore wypracowano przez dwadziescia lat dziatalnosci. Firma zaprojektowata i wyttoczyta w
ttoczni swéj wiasny profil aluminiowy, ktéry wykorzystuje w budowie gablot. Gtownym atutem Wykonawcy jest
do$wiadczenie, ktérego nie mozna policzy¢ ale, ktére ma swojg wartos¢ w chwili realizacji zlecen. Miedzy innymi w
grudniu 2022 r. dostarczono do Muzeum Narodowego w Szczecinie 66 szt. gablot muzealnych wraz z wyposazeniem na
wystawe ,Swit Pomorza” warto§¢ umowy wyniosta 907.673,58 zt.

Przystepujacy odnidst sie do uzasadnienia odwotania:

1. Oferta firmy Artplex zostata skonstruowana na podstawie wyliczen materiatowo kosztowych z uwzglednieniem
wszystkich skladowych zawartych w SIWZ wraz z kosztami projektowania, prototypéw oraz dostawy i montazu.

2. Zakres rzeczowy obejmujgcy dostawy, w szczegolnosci Scianki oraz gabloty wersii li ll, sg to produkty
niestandardowe (zarazem stanowigce gtéwny czton przetargu). Elementy te, nie sg dostepne jako produkt u
zadnego wykonawcy nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, dlatego nie mozna w prosty sposéb poréwnac¢ ceny ich
wytworzenia. Istnieje duze ryzyko rozbieznosci w wycenie tych produktéw, dlatego Przystepujacy uwaza, ze w
realizacjach ma wielki wptyw doswiadczenie i zdobyte umiejetnosci.

3. W czesci opisowej tak jak Wykonawca umiat, starat sie jak najszczerzej opisa¢ firme, jej strukture, zasoby
maszynowe, wskazat firmy z ktérymi wspotpracuje (w wiekszosci przypadkéw od samego poczatku istnienia
firmy). Wieloletnia wspotpraca, wplywa na otrzymywane ceny, np.: na dostawe szkta, ustuge wycinania laserem,
prace prasy czy malowania proszkowego. Wskazat, iz doSwiadczenie ma ogromne znaczenie w wycenie naszych
produktéw. Jako producent nie bazuje na podwykonawcach (zlecajgc np.: wykonanie catych zadan), oczywiscie
korzysta z podwykonawcéw, ale w takim zakresie jak dostawa szkia, profili aluminiowych, blach, wycinania
laserowego czy malowania

proszkowego. Nie chodzi o to aby firma Artplex byta producentem szkia czy stali. Bliskos¢ niektérych z tych firm ma
znaczenie, bowiem wplywa to na cene (koszty transportu, poswigconego czasu).

Co do argumentacji brak przedstawienia dowodéw na posiadany sprzet. Firma Artplex dysponuje nastepujgcymi
urzgdzeniami, maszynami (zatgczono kopie zakupu) : - pita formatowa Felder K700S - pita dwugtowicowa Kaban 1030 -
wiertarka Einhel BT-BD 701 z

- wiertarko-frezarka Cormark 2X7032Gz
- przecinarka Bomar 275.230 DGS
- spawarka TIG THF 230
Dalej dodano, ze do czesci opisowej zostaty dotgczone dwa zatgczniki.

Pierwszy (kalkulacja materiatowo-cenowa) opisujgcy i wyszczegolniajacy gtéwne podzespoly, kidre zostang
wykorzystane przy budowie $cianek wystawienniczych oraz gablot typu | i Il. Co do rozbieznosci w wyliczeniach profilu
stalowego 40x40 dla wariantu | gabloty 111 zt , natomiast dla wariantu Il — 12 zi, to po analizie widac¢, ze cena w
pierwszym przypadku dotyczy kompletu na 1 szt. gabloty i cenie catkowitej 111 zt, zas w drugim przypadku dotyczy mb,
gdzie wskazano w pozyciji pierwszej ilos¢ 15,5; w drugiej 12 zt, co pomnozone daje cene catkowitg 186 zt. Jest to
wszystko w zatgczonych tabelach.

Dziwi takze fakt, iz zarzuca sie Przystepujacemu inne wyliczenia kosztéw ciecia laserem i giecia dla gabloty niskiej a
inne dla wysokiej. Sg to dwa rézne typy gablot i kazdy z nich ma inny wymiar, a w zwigzku z tym i inne koszty materiatow.
Gdyby firma Airon spojrzata na wymiary gablot, dostrzegta by réznice. Pierwsza gablota niska ma wymiary 1,2 m
(szerokos¢) x 0,95m (gtebokos¢) x 0,84 (wysokos¢) Zatozono wraz z odpadem nastepujaca ilos¢ zuzytej blachy
(1,2+0,95) x 2 boki = 4,3 m2 i taka ilo§¢ zostata wpisana w tabele nastepnie pomnozona przez cene za 1m2 blachy o gr.
1 mm (137,5 zt) , dato to kwote 370,26 zt, nastepnie kwota ta zostata podstawiona do wiersza ponizej czyli ustugi cigcia
laserem (giecia) gdzie koszt zostat okreslony jako 30% wartosci blachy, dato to kwote za ustuge 177 zt.



Drugi typ gabloty ma wymiary 0,56 (szerokosc¢) x 0,56 (glebokosc¢) x 1,9 wysokos¢ catkowita wraz z cze$cig szklang.
Wysokos¢ podstawy, ktdra jest wykonana z blachy wynosi 0,76 m. Przy wyliczeniach zatoZzono, ze zostanie zuzyte 1,98
m2 blachy pomnozone przez 187 (cena za 1 m2 blachy gr 2mm), co daje kwote 370,26 zt. Kwota ta zostata podstawiona
do wiersza ponizej czyli ustugi ciecia laserem (giecia), gdzie koszt zostat okreslony jako 30% wartosci blachy, dato to
kwote za ustuge 111.08 zt. Odwotujgcy zdaje sie wybierac tylko co

mu pasuje i prébuje zarzuci¢ nierzetelnos¢. Gdyby przeanalizowat tabele, zobaczytby, Zze koszt ustugi ciecia laserem
(giecia) w gablocie 1 wynosi 177 zt, a w drugiej 111,08 zt.

W swoich wyliczeniach zaréwno w pozycji gablot typu | i Il zawsze zaktadano takg pozycje jak dodatki (sg to materiaty,
ktére mogg lub zostang uzyte, wlicza sie tu réznego rodzaju, $rubki, podktadki i inne drobne elementy, ktérych nie sposob
zatozy¢ co do jednej sztuki przy fazie stanowigca wstepng wycene) Okresla sie to jako rézny procent (w tym przypadku
4% i 2%) od catej wartoSci materiatow przyjetych do kalkulacji. W przypadku kalkulacji na $cianki dodano pozycje ,hie
ujete” i okreslono jg jako 10% wartosci materiatdw (w tej pozyciji okreslono wszystkie prace zwigzane z projektowaniem
warsztatowym oraz budowg prototypdw i innych nie ujetych). Oczywiscie do koncowej kwoty zastosowano ten sam wzor
co powyzej, czyli dodano 4 % na drobne materiaty. Dodajac te pozycje nie zanizono wartosci poszczegélnych cen gablot
czy Scianek, wrecz odwrotnie ceny zostaty zwiekszone. Zamawiajgcy nie zgtosit zadnych uwag, czyli zrozumiat co to za
pozycje. Jak widaé¢ firma wyspecjalizowana, niekoniecznie.

Odwolujgcy przedstawia tabele, ktora zawiera podsumowanie catkowitej warto$ci zamaéwienia, dopisuje przy niej ceny z
tabeli kalkulacja cenowa pozostatych elementdéw przedmiotu zamdwienia, w ktérej rzetelnie wstawiono ceny akcesoriow i
elementdw, kitdre zostang zakupione a nie wytworzone przez Artplex (miedzy innymi dostepne na rynku ramy
aluminiowe, lampy , wozki do transportu itd.). Celowo stworzono 2 tabele, aby pokaza¢ réznice w cenie zakupu i
sprzedazy. Dziwi fakt, iz firma Airon tego nie rozumie albo celowo prébuje ,zakrzywi¢ obraz catej sytuacii”.

W zatgczniku 2 kalkulacja catkowitego kosztu z wyznaczonym zyskiem, dokonano podsumowania cato$ci wraz ze
wskazaniem kosztow materiatdow, robocizny oraz kosztéw transportu i montazu. Odwolujgcy wskazuje na brak takiej
pozyciji.

Odwolujgcy zarzuca, ze zamiast wyjasnic cene ztozonej oferty, przesytano referencje. Zdaniem Przystepujgcego
Odwolujgcy nie zapoznat sie z nimi, bo to wiasnie w nich mozna przeczytac, ze jak pisze przedstawiciel Parafii
Rzymsko-Katolickiej w Przecznie ,, Gabloty zostaty indywidualnie dostosowane do wymogoéw kazdego z pomieszczen
pod wzgledem funkcjonalnosci jak i szczeg6tdéw konstrukeji i wygladu. Przy profesjonalnym wykonaniu byty jednocze$nie
zdecydowanie tansze od renomowanych firm konkurencyjnych”. W podobnym stylu s3 takze pozostate referencje z
Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu, Muzeum Kinematografii w £.odzi, Centrum Spotkar Europejskich Switowid w
Elblagu, Urzedu Gminy i Miasta Raszkéw, Muzeum Zamkowego w Pszczynie, Urzedu Miejskiego w teknicy oraz
Uniwersytetu w Szczecinie.

Wobec tego Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazywat na niezasadnos¢ zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego oferta Artplex nie
stanowi oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Przystepujacy na zgdanie Zamawiajacego przedstawit szczegdtowe
kalkulacje cenowe odpowiadajgce charakterystyce zaméwienia. Kalkulacja cenowa obejmuje wszystkie elementy
sktadowe zamowienia. W tresci swoich wyjasnien Artplex nie ograniczyt sie do zfozenia ogdinego zapewnienia, ze
wykona zaméwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia sg konkretne, ujawniajgce sktadniki cenotwércze,
adekwatne do wezwania Zamawiajgcego i zawierajgce wszystkie elementy, ktorych Zamawiajgcy zazgdat w wezwaniu.
Przystepujacy popart takze swoje twierdzenia szczegdtowymi kalkulacjami cenowymi uwzgledniajacymi koszty i rodzaj
uzytych materiatow, koszty robocizny dla kazdego z elementéw przedmiotu zamoéwienia, koszty transportu oraz
zaktadany zysk wraz z dowodami. Ze wzgledu na powyzsze nie sposob uznac, ze ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia nie sg wystarczajgce. Zamawiajgcy podkreslit, ze w postepowaniu najistotniejsze sg koszty materiatow
stuzgcych do wykonania przedmiotu zamdwienia obejmujacego wykonanie:

1. Scianek ekspozycyjnych,
2. gablot ekspozycyjnych wariant 1 i wariant 2.

Warto$¢ pozostatych kwestionowanych przez Odwotujacego pozycii jest marginalna. Co jednak nie zmienia faktu, ze
réwniez przedtozone kosztorysy zawierajg wyceny tych elementdw, np. wyceny zestawow narzedzi, wézkéw
transportowych itp.

Z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika koniecznos¢ przedstawienia dowodéw dotyczgcych absolutnie wszystkich
pozyciji kosztowych, nawet tych o pomijalnej wartosci. Przystepujgcy przedstawit dowody dotyczgce wszystkich
kluczowych elementéw zamodwienia w postaci szczegdtowych kalkulacji cenowych. Zamawiajgcy za wyrokiem lzby z
dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 58/22 wskazal, ze ,Przystepujacy, sktadajac wyjasnienia, powolat sie na okreslone
okolicznosci, wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie
narzuca¢ Odwolujgcy, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest
ceng razaco niska. Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia sg
zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji
ceny ofertowej, czy tez w zakresie tresci sktadanych wyjasnien.” Kazdy z wykonawcdw przygotowujgc oferte moze
zwr6ci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne zasady polityki cenowej,



funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy, nie bez

znaczenia jest wielkos¢ danego przedsiebiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu
minimalnego ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany wykonawca sporzgdzajgc
kalkulacje ceny oferty (tak w wyroku KIO z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2447/19). ,Sposéb wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, przedmiotu zaméwienia jak rowniez wezwania
Zamawiajgcego” (wyrok KIO z 12.04.2020, KIO 547/19). Wreszcie, za orzecznictwem Izby wskazac trzeba, ze oceniajac
wyjasnienia bierze sie pod uwage takze to, czy wykonawca zignorowat wezwanie (np. nie odpowiedziat na zadane
pytania), czy tez starat sie udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien.

Zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien i uznat wyliczenia wykonawcy za kompleksowe i spdjne i jako takie same w
sobie stanowig dowdd. Elementy wykonywane przez wykonawce od podstaw sg ujete w wycenie zgodnie z SOPZ (ujeto
wszystkie elementy i nie ma niezgodnosci z SOPZ). Ujety jest literalnie kazdy dostarczany fizyczny element wystepujacy
w OPZ, nawet tak drobny jak np. fgczniki do $cianek. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania tej wyceny, gdyz
wykonawca wykazat sie szczegbtowg wiedzg w zakresie kosztdéw realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie szczegbdtowo do postawionego zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 i 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp
oraz art. 1 6ust. 1w zw. z art. 17 ust. 2 art. 239 ust. 1 i 32 Pzp Zamawiajacy zauwazyt, ze:

- Zamawiajgcy wie jakich materiatow uzyje Wykonawca (niezaleznie od rozstrzygnie¢ w tym postepowaniu)
poniewaz specyfikacja tych materiatéw zostata zawarta w SOPZ. Zaden z wykonawcédw nie musiat dostarczaé
dodatkowej specyfikacji materiatowej. W wyjasnieniach wskazano podstawowy sprzet, jakim postuguje sie
wykonawca (pita dwuglowicowa, lasery i prasy ktérymi postuguje sie firma wspétpracujgca). Zaden z wykonawcow
nie musiat wykazywac jakim sprzetem bedzie wykonywat zaméwienie. Komisja przetargowa nie miata zadnych
podstaw do powziecia watpliwosci w tym zakresie, poniewaz wyjasnienia odnoszg sie wprost i catkowicie do
przedmiotu zamowienia. W zatgczniku nr 1 jak i nr 2 do wyjasnien nie ma zadnych niespojnosci ani niescistosci.
Oba zatgczniki majg inne funkcje — zat. 1 to szczegbtowe wyliczenie ceny ofertowej uwzgledniajgce wszystkie
komponenty zamowienia a zat. 2 wylicza ze wykonawca ma na zamoéwieniu zysk i podaje jaki to jest zysk. Jednak
ostatecznie oba zatgczniki wyliczajg ceng zamdwienia zgodng z ceng ofertowg (co do grosza). Sg wiec spojne
miedzy sobg, jednak podajg dane w réznym uktadzie. Odwotujgcy nie przeanalizowat wyjasnien i przede
wszystkim wyliczen z zat. 1 2 lub z premedytacjg podwaza ich oczywistg spojnos¢ i zbieznosc.

- W zal. 1 zakladka ,Inne” to kalkulacja cenowa (zgodnie z tytutem) elementéw, kiére mozna po prostu naby¢ na
rynku (nie trzeba ich robi¢ samodzielnie), a zaktadka ,podsumowanie” to wartoS¢ zamdowienia przedstawiona w
ofercie (rbwniez zgodnie z tytutem tabeli). W zaktadce ,Podsumowanie” te same elementy sg drozsze o okoto
100%. Whiosek jest tylko jeden i jest oczywisty: Wykonawca wykazat, ze te elementy sprzedaje Zamawiajgcemu
dwa razy drozej niz zamierza je kupi¢ — narzut obejmuje zatem koszty operacyjne i zarobek.

- Podane przez Odwolujgcego réznice moga wynikac z réznych ilosci podanych przy profilach. W wariancie | jest
ilos¢ 1, a w wariancie 2 jest ilos¢ 15,5. Globalnie ceny tego materiatu w obu wariantach gablot r6znig sie zatem w
znacznie mniejszym stopniu niz wskazuje Odwotujgcy. Poza tym méwimy o kwotach rzedu kilkudziesieciu ztotych
w calym zamoéwieniu — cena profili stalowych nie moze zatem mie¢ znaczgcego wptywu na ceng catej oferty.
Biorac pod uwage cato$ciowa spojnosc i rzetelnos¢ wyjasnien, Komisja przetargowa nie znalazta podstaw do
kwestionowania ww. réznic w cenie profili.

- Gabloty w wariancie 1 i 2 réznig sie od siebie wymiarami, szczegbtami konstrukcyjnymi i przeznaczeniem.
Niezasadne jest podwazanie roznic w wycenach elementow tych gablot i gablot jako catosci. Tym bardziej, ze ceny
z wyjasnien nie odbiegajg zbytnio od wycen z szacowania. W ramach szacowania warto$ci zamowienia
Zamawiajgcy otrzymat oferty od dwoch firm. Dla wariantu 1 w szacowaniu byty kwoty 36 000 zt netto i 44 790 zt
netto, a z wyjasnien wynika kwota 40 000 netto. Dla wariantu 2 w szacowaniu byly kwoty 22 000 zt netto i 34 068 zt
netto, a z wyjasnier wynika kwota 16 750 zt netto. W wariancie 2 wykonawca w wyjasnieniach podat mniejszy zysk
i mniejszg robocizne niz w wariancie 1, drozsze nieco sg zatem materiaty. Wycena przedstawiona w
wyjasnieniach jest wieloaspektowa i uwzglednia réznice miedzy gablotami, a tym samym zawiera petne
uzasadnienie i wyjasnienie zaoferowanej ceny w tym zakresie. Wyjasni¢ nalezy, iz przywotane przez
Odwolujgcego ciecie laserem moze sie rézni¢, poniewaz oba warianty gablot majg zupetnie rézne podstawy i co
za tym idzie blacha moze by¢ inaczej cieta.

- Woykonawca odnosi sie do podstawowego podatku, tj. VATu i uwzglednia go w ofercie w stawce 23%. Brak
uwzglednienia kosztow mediow i energii elektrycznej nie budzi watpliwosci gdyz:

a. te koszty sg ujete po prostu w czesciach w kazdej wycenianej pozycji;
b. wykonawca zaktada zysk, z ktbrego ma mozliwos¢ pokrycia ewentualnych wzrostoéw kosztow w/w mediow.
- Brak jest podstaw zgdania by wykonawca w wycenie wskazywat za kazdym razem wszystkie parametry
uzywanych materiatow. Tym bardziej w sytuacji gdy te parametry sg okreslone w SOPZ a wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ zamowienie zgodnie z tym

dokumentem podpisujac umowe zgodng z IPU. Elementy, ktére mozna kupi¢ np. w sklepach internetowych (ujete w

zaktadce ,Inne” w zat. Nr 1) nie odbiegajg istotnie od cen internetowych, a wykonawcy zajmujacy sie profesjonalnie dang
dziedzing co do zasady korzystajg z upustéw pozwalajgcych im nabywaé rzeczy taniej niz kupujgcemu detalicznemu i



jest to fakt powszechnie znany, gdyz jest to jeden z gtéwnych generatoréw zyskéw dla kazdego niemal przedsiebiorcy.
Zamawiajacy podat przyktady ramy aluminiowej srebrnej oraz lampy wystawienniczej, czy wozka transportowego wariant
1 (platformowy).

- Przygotowanie projektow warsztatowych i kart materiatowych jest obowigzkiem typowym i towarzyszagcym
kazdej konstrukciji i stanowi wydatek marginalny. W SWZ ten obowigzek nie jest rozbudowany — wykonawca musi
bowiem dostarczy¢ przede wszystkim projekty warsztatowe, ktére i tak musi wykona¢ zeby skonstruowac Scianki i
gabloty. Karty materiatowe przesyta zazwyczaj producent sprzetu lub dostawca materiatu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zawarta w ofercie Przystepujgcego cena skalkulowana zostata w oparciu o realne koszty, a
sposob jej kalkulacji powoduje, ze rowniez ryzyko wystgpienia ewentualnej straty z tytutu realizacji zamowienia zostato
ograniczone do minimum. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych, ze jakikolwiek element jest
skalkulowany ponizej ceny rynkowej. Swojg argumentacje sprowadza jedynie do prob znalezienia bledéw rachunkowych,
formalnych badz logicznych w wyjasnieniach. Zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, lecz jest wynikiem rzetelnej
wyceny oraz $wiadomego dziatania, zawiera ona wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci zamowienia.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajgcych. W tej sprawie nie zachodzi przestanka do uznania ceny oferty Przystepujgcego za razaco niska.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze w odwotaniu i odpowiedzi
na odwotanie przedstawiono rzeczywisty stan faktyczny prezentujgcy przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i nie zachodzi konieczno$¢ jego powtarzania przez Izbe przy czynieniu ustalen faktycznych.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene
znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rébwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas,
gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego

nieopfacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyja$nien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zamoéwienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Przystepujgcy sktadajgc Zamawiajacemu
wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie uczynit zado$¢ tresci wezwania do ziozenia wyjasnien.

TresS¢ ztozonego pisma, zdaniem Izby, w wigkszej czesci nie spetnia wymogu wyjasnien, brakuje tam w zasadzie
merytorycznej tresci, do ktdrej mozna sie odnies¢. Ze ztozonego oswiadczenia nie wynika, jakie czynniki pozwolity
Wykonawcy skalkulowac cene na poziomie podanym w ofercie. Przystepujgcy powotat sie na argumentacije wtasciwg
wielu wykonawcom (bogate doSwiadczenie, realizacja innych zamoéwien o podobnym charakterze, zatrudnienie
pracownikow na podstawie umowy o prace), bez wskazania elementéw, ktore wiasciwe sg danemu wykonawcy, a ktore
przetozy¢ sie mogly na obnizenie ceny ofertowej. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze Przystepujacy posiada
do$wiadczenie zawodowe, ktdre umozliwia mu realizacje zaméwienia, czy tez jest mikroprzedsigbiorcg lub zatrudnia
osoby na podstawie stosunku pracy. Nie sg to jednak w ocenie Izby, co takze celnie podsumowano w odwotaniu i na
rozprawie, czynniki, ktére przektadajg sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej, a przynajmniej takich okolicznosci
wyjasnieniami nie wykazano.

Os$wiadczenia ztozone przez Przystepujgcego w czesci opisowej wyjasnien sg ogolnikowe. Wykonawca ziozyt



deklaracje, ze za cene podang w ofercie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie, podczas gdy jego obowigzkiem bylo
wyjasnienie w jaki sposéb mogt obnizy¢ cene do zadeklarowanego poziomu bez uszczerbku dla nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Same deklaracje nie sg wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ceny oferty. Wyjasnienia
zawierajg o$wiadczenia, ze cena oferty, w tym cena za materialy, nie wplynie na jako$¢ zamowienia, ze firma dysponuje
wydajnym sprzetem, nie korzysta z pomocy podwykonawcow, pozyskuje materiaty od lokalnych firm, z ktorymi
wspotpracuje od lat. Dostrzezenia wymaga, iz zapewnieniom tym nie towarzyszy pogtebiona analiza, ze to wtadnie
wymienione przez Przystepujacego czynniki pozwolity obnizy¢ cene do poziomu podanego w ofercie. Brakuje takze
wykazania w jakim stopniu czynniki te pozwolity Przystepujacemu obnizyé cene ofertowg. Do wyjasnien nie dotaczono
cho¢by dowodéw potwierdzajgcych, ze wymienionym sprzetem Wykonawca dysponuje. Takie dokumenty dotgczone
zostaty dopiero do zgtoszenia przystgpienia. Izba nie mogta ich wzigé pod uwage jako rozstrzygajgcych o prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujacy winien materiaty te przedstawi¢ Zamawiajacemu w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Rolg Izby jest ocena czynno$ci Zamawiajacego, a nie ocena, czy Wykonawca
wykazat, ze cena jego oferty nie ma razgco niskiego charakteru. Ten element powinien by¢ wykazany Zamawiajgcemu.
Izbie nie jest wiadomym na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjat

za pewnik, ze Przystepujgcy sprzetem niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia dysponuje. Oczywistym jest,
ze nie wymaga dowodzenia posiadanie kazdej jednostki sprzetowej, jezeli jednak Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
wskazuje, ze dysponowanie okreslonym zasobem technicznym przektada sie na mozliwos¢ obnizenia ceny, to fakt ten
winien by¢ wykazany.

Nastepnie Przystepujacy podaje, z jakimi firmami wspotpracuje, korzysta z ich materiatow i doswiadczenia. To
umozliwia¢ ma mu uzyskanie korzystnych cen za materiaty i ustugi. Przystepujgcy wymienia jedynie nazwy firm, nie
dotgczono jednak do wyjasnien zadnej oferty cenowej od ktorejkolwiek z wymienionych firm, ktora potwierdzataby stawki
za materiaty i ustugi przyjete w ztozonej przez Przystepujacego kalkulacji z zatgcznikéw 11 2. Tym samym zapewnienia,
ze taka wspotpraca przelozyta sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty pozostajg pustym zbiorem. Brakuje materiatu,
ktéry dowodzitby wysoko$¢ przyjetych cen za zakup materiatow i zakup ustug. Przystepujgcy szeroko rozpisuje sie o
wspotpracy z firmg Micro-Tech, ale nie pokazuje, ze wspotpraca ta przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia stawek nabycia
ustug i towaréw.

Zalgczona do wyjasnien kalkulacja w postaci zatgcznikow nr 1 i 2 ma w ocenie Izby wysoce uproszczony charakter.
Wykonawca operuje w niej kwotami nie wyjasniajac w jaki sposob kwoty te odpowiadajg przyjetym stawkom za
poszczegdlne czynnosci, czy materialy. Przystepujgcy nie wyjasnia na jakiej podstawie do kalkulacji przyjmuje wysokosc¢
podanych kosztéw. Z kalkulacji nie wynika przyktadowo, dlaczego za blache perforowang , czy ustuge ciecia i giecia
blachy przyjeto okreslone wysokosci kosztéw. Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze
materialy i ustugi za podane stawki uzyska. Roéwniez Zamawiajgcy, niezbyt celnie, w odpowiedzi na odwotanie, probuje
wykazac, ze w kalkulacji przyjeto stawki niezanizone ale z przebiegu rozprawy wynika, ze podane przez Przystepujgcego
koszty Zamawiajgcy odnosi do cen materiatdw niekoniecznie spetniajgcych wymogi opisane w OPZi SWZ, co
potwierdza materiat dowodowy ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie. Nawet jezeli przyktady podane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie majg jedynie charakter kierunkowy, to winno z nich wynika, ze Zamawiajgcy
pod wzgledem prawidtowo$ci stawek przeanalizowat ztozone mu wyjasnienia. Jezeli jednak podane przyktady nie
odpowiadajg opisowi przedmiotu zamdwienia, trudno doszukiwac sie pogtebionej analizy wyjasnien. To w ocenie Izby
oznacza, ze Zamawiajgcemu nie przedstawiono wystarczajgcego materiatu do oceny, czy cena oferty nie ma razaco
niskiego charakteru, a Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania probuje samodzielnie wykazac, ze cena oferty
Przystepujgcego nie zostata zanizona. Zamawiajgcy nie moze w tym przedmiocie zastepowac Przystepujacego.

Izba nie zaprzecza twierdzeniom Zamawiajgcego, ze ,najistotniejsze sg koszty materiatdw stuzgcych do wykonania
przedmiotu zamowienia obejmujgcego wykonanie: $cianek ekspozycyjnych, gablot ekspozycyjnych wariant 1 i wariant 2”.
Jednakze wiasnie w tych elementach Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami nie ztozyt jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych, ze mogt przyja¢ ceny za wykonanie powyzszych elementdéw na podanym poziomie. Owszem,
.Kosztorysy zawierajg wyceny tych elementow, np. wyceny zestawow narzedzi, woézkow transportowych itp.” ale nie
zawierajg elementow potwierdzajgcych prawidtowos¢ przyjetej wysokosci wyceny. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze
»Z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika koniecznos¢ przedstawienia dowodoéw dotyczgcych absolutnie wszystkich
pozycji kosztowych, nawet tych o pomijalnej wartosci”, ale kluczowym btedem ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien i kalkulaciji jest jakikolwiek brak dowoddw potwierdzajacych wysokos¢ pozyciji kosztowych, nie tylko tych o
marginalnym znaczeniu, ale przede wszystkim tych o znaczeniu podstawowym dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Abstrahujgc od tego, czy w kalkulacji wymieniono wszystkie elementy wymagane OPZ do realizacji przedmiotu
zamébwienia, o ktdérych wspomina odwotanie (np. ilos¢ tgcznikdw, koszty posrednie), to ani wyjasnienia ani kalkulacja nie
dajg odpowiedzi, ze przyjete stawki sg mozliwe do osiggniecia. Moze i Przystepujgcy w kalkulacjach ujat niezbedne
elementy, kluczowym byto jednak wykazanie Zamawiajgcemu, ze cena tych kluczowych elementow nie zostata
zanizona. Tylko na podstawie samych wyliczen tabelarycznych, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie jest w stanie tego
sprawdzi¢. Nie mozna uzna¢, ze wyjasnienia sg prawidtowe, poniewaz Wykonawca wskazat w nich osiggnigcie zysku i
zalozyt rezerwe na nieprzewidziane wydatki. Obowigzkiem Zamawiajagcego jest przeanalizowanie, czy wycena
poszczegdinych elementéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia jest realna i dlaczego mogta zostaé
uksztattowana na poziomie wynikajacym z oferty. Tymczasem Zamawiajgcy dopiero na rozprawie dowiedziat sie w jaki
sposéb Przystepujacy wyceniat elementy niezbedne do wykonania $cianek ekspozycyjnych i gablot. Co ciekawe,
Zamawiajacy nie neguje, ze prawidtowym sposobem wyceny jest okreslenie wartos¢ danego elementu przez podanie
ceny, ktéra w zasadzie ,wydaje sie” Przystepujgcemu wiasciwa za dany element. Jezeli, jak twierdzi Przystepujacy, stata
i znana jest cena za materiaty, cho¢ nadal nie wiadomo, czy jest mozliwa do osiggniecia, a nastepnie na podstawie blizej
nieokreslonej zasady Przystepujacy przyjmuje cene za dany element do kosztorysu, natomiast réznice miedzy podang
ceng a ceng materiatow dowolnie dzieli na koszty robocizny (70%) i wysoko$¢ zysku (30%), to zdaniem Izby taka wycena



jest wysoce dowolna. Przystepujacy, bazujac jedynie na znanym elemencie ceny za materiaty, dowolnie przyjmuje
pozostate elementy, w tym przede wszystkim wartos¢ koricowg elementu, nie 26

wyjasniajgc w zaden sposob, dlaczego przyktadowo dla gabloty wariant 2, cena jednostkowa netto wynosi 8 375,00 zt,
gdy cena materiatéw to 4562, 76 zt netto. Owszem, zaptata za wykonanie przedmiotu zamdwienia ma charakter
ryczattowy, nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z analizy, czy zatoZenia kalkulacji sg wtasciwe. Zamawiajgcy przy tak
podane;j kalkulacji nie wie, dlaczego wtasciwie za element ma zapfaci¢ 8 375, 00 zt netto, a nie na przyktad 10 000, 00 zt
netto. Ten sposdb wyceny oferty Przystepujgcego obrazuje petng dowolno$¢ przyjetg przez Wykonawce. Zamawiajacy
nie moze oceni¢, czy koszty podane jako robocizna, rzeczywiscie obejmujg 70% ceny (od czego???) i co sig na nie
sklada, czy wszystkie elementy zostaty w nich ujete (koszty pracownicze, koszty poSrednie, koszty energii, koszty
wynajmu pomieszczen). Rdwnie dobrze mozna przyjac, ze podziat kosztdéw przyjmie progi 80% i 20%, co w zaden
sposOb nie zmieni ceny koncowej i przede wszystkim nie wyjasni, czy jest ona prawidtowa. Zamawiajgcy zupetnie
bezrefleksyjnie przyjmuje, ze taki sposdb wyceny jest wtasciwy i prawidtowy, skoro bowiem ,W zaktadce
,Podsumowanie” te same elementy sg drozsze o okoto 100%. Whniosek jest tylko jeden i jest oczywisty: Wykonawca
wykazat, ze te elementy sprzedaje zamawiajgcemu dwa razy drozej niz zamierza je kupi¢ — narzut obejmuje zatem
koszty operacyjne i zarobek”. Gdyby Wykonawca sprzedawat je trzy razy drozej lub taniej a cena materiatow bytaby taka
sama, kalkulacja rowniez bytaby wtasciwa? Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie dajg odpowiedzi na to pytanie
i wiasnie z tej przyczyny Izba upatruje w nich bleddw i braku wykazania Zamawiajgcemu, Zze cena oferty nie ma razgco
niskiego charakteru. Z kalkulacji nie wynika przede wszystkim uzasadnienie wysokosci przyjetych kosztéw, a ich dowolny
podziat, co w ocenie Izby $wiadczy o nieprawidlowosciach tego dokumentu. Owszem, ,Odwolujacy nie przedstawit
zadnych dowodoéw wskazujgcych, ze jakikolwiek element jest skalkulowany ponizej ceny rynkowej”, jednak Zamawiajgcy
zapomina, ze zarzut odwofania sprowadzat sie do oceny prawidlowosci ztozonych wyjasnien, a nie do wykazywania
razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Tym samym nalezato oceni¢, czy ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia sg
wystarczajgco szczegdtowe, by w ramach ich analizy przyja¢ zasadnos$¢ ceny oferty, czego Zamawiajgcemu nie udato
sie wykazac.

Za dowody potwierdzajgce wysokos¢ ponoszonych kosztéw i prawidtowos¢ kalkulacji nie moga byé réwniez w ocenie
Izby uznane ztozone do wyjasnien referencje pochodzace od innych Zamawiajgcych. Dokumenty te potwierdzajg
prawidtowos$¢ realizaciji zamdwien, unikalnos¢ stosowanych rozwigzan, ale nie potwierdzajg, ze ztozona w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kalkulacja i wyjasnienia obrazujg rzeczowo$¢
kosztow.

Nie ulega watpliwosci, ze bardziej szczegotowe sg wyjasnienia ziozone wraz z przystgpieniem do postepowania
odwotawczego. Gdyby Przystepujgcy takie wyjasnienia ztozyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, byé
moze nie dosztoby do zainicjowania postepowania odwotawczego. Tymczasem Zamawiajgcemu ztozono czes¢
opisowg wyjasnien zawierajgcg ogole zapewnienia o wykonaniu przedmiotu zamowienia nalezycie i kalkulacje, z ktérej
nie wynika czemu przyjeto stawki w okreslonej wysoko$ci.

Reasumujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujace i spdjne, nie obrazowaty poszczegdlnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie, by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczace braku
szczegotowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaly na uwzglednienie. Przystepujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny
i nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na prawidtowo$¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego, przyznajgc Odwotujgcemu koszty zastepstwa procesowego w maksymalnej
wysokosci dopuszczonej Rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:
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