Sygn. akt: KIO 210/23

WYROK

Z 6 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 stycznia 2023 r. przez odwolujgcego: City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z siedzibg w
Bydgoszczy przy udziale wykonawcy PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr I lit. @) i b), Il i lll lit. a) odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ..o
Sygn. akt: KIO 210/23
Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dale;j:
Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Utrzymanie w statej sprawnosci
technicznej urzadzen poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy w 2023 r.”, numer referencyjny:
074/2022.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00512051/01.

23 stycznia 2023 r. wykonawca City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: Odwolujacy), wnidst odwotanie,
w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

I. art. 239 Pzp przez przedwczesny wybor oferty wykonawcy PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
Przystepujacy) jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla oceny, czy oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu, w szczegdlnosci w
zakresie:

a) mozliwosci wystgpienia razgco niskiej istotnej czesci skladowej ceny, odnoszace;j sie do dzierzawy i
utrzymania w statej sprawnos$ci technicznej 1 sztuki urzgdzenia poboru opfat,

b) wystgpienia znamion ztozenia oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny,

¢) mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia przez Przystepujgcego, w
szczegoblnosci w zakresie realnej mozliwosci serwisu urzadzen starszego typu, w ktérych posiadaniu jest
Zamawiajacy, w sytuaciji wykazania przez Przystepujgcego doSwiadczenia wytgcznie w obstudze parkomatéw
nowego typu, ktére w poréwnaniu do parkomatéow Siemens Sity 5 oraz KZt Locomat p700 mozna uzna¢ za
~bezobstugowe”;

Il. art. 224 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne przyjecie, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny w postaci kosztu
dzierzawy i utrzymania 1 szt. urzgdzenia do poboru optat nie zostata okre$lona w sposéb razaco niski i nie budzi
watpliwosci, w sytuacji gdy byta ona taka

sama jak przyjeta dla zakresu samego utrzymania urzadzen bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego i jednoczesnie
nizsza o niemal 80% od warto$ci szacunkowej ustalonej w tej czesSci przez Zamawiajgcego i niemal 65% od Sredniej



arytmetycznej cen ztozonych ofert, czego skutkiem byto zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie prawidlowosci ceny oferty,

. art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych:

a) mozliwosci zlozenia oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, w sytuacji gdy cena zaoferowana za zakres
obejmujacy dzierzawe i utrzymanie w statej sprawnosci technicznej 1 sztuki urzgdzenia poboru optat byta réwna
cenie za zakres obejmujgcy wylgcznie samo utrzymanie urzgdzeh bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego,

b) mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, w szczegodlnosci w zakresie
faktycznej mozliwosci utrzymania sprawnos$ci urzgdzen bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, gdy z
przedstawionych na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych wynikato, ze doswiadczenie Przystepujacego
opierato sie o urzgdzenia nowszego typu, dla ktérych nie jest konieczne wykonywanie skomplikowanych czynnosci
serwisowych obligatoryjnych dla parkomatéw produkciji KZ& i Siemens, ktore posiada Zamawiajacy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

b) ponowienia procedury badania i oceny ofert, w tym przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych wzgledem
oferty Przystepujacego w postaci:

- wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do zfoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowe;j
ceny oferty w postaci kosztu dzierzawy i utrzymania 1 szt. urzgdzenia do poboru opfat,

- wezwania w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie prawidlowosci okre$lenia ceny oferty w
zakresie obejmujgcym dzierzawe i utrzymanie urzadzen,

- wezwania w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do zfozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia i Projektem umowy.

30 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczwt, ze:

1) ,uznaje zarzuty odwotujgcego sie do zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art.
223 i 224 Pzp odnosnie czesci sktadowych oferowanej ceny i wnosi o0 umorzenie w tym zakresie postepowania
odwotawczego,

2) wnosi o oddalenia zarzutu odwotujgcego sie do braku po stronie wykonawcy PM3D S.A. doSwiadczenia
pozwalajgcego na realng mozliwo$¢ serwisowania parkomatow, bedgcych przedmiotem zamdwienia.

W nastepstwie uznania zarzutéw zgodnie z pkt 1 niniejszej odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty, wezwac wykonawce PM3D S.A. do zatozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp
(mozliwos¢ btedu w obliczeniu ceny) oraz w trybie art. 224 ust. 1 (mozliwo$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny).
Wszystko to oznacza uznanie odwotania we wskazanej cze$ci i wyczerpuje w tej czesci wnioski Odwotujacego sie”.

6 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego we wskazanym wyzej zakresie.

W uzasadnieniu nieuwzglednionych zarzutéw odwotania Odwolujgcy wskazat m. in.:
Przedmiotem postepowania jest:

1) ustuga utrzymania w statej sprawnosci technicznej 101 szt. parkomatéw typu Locomat P700 oraz 101
parkomatéw typu Simens - Sity 5 z funkcjg poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy bedacych
wiasnoscig Zamawiajgcego;

2) dzierzawa Zamawiajgcemu wraz z utrzymaniem 19 szt. parkomatéw z funkcjg poboru optat.

Obecnie ustuga swiadczona jest przez Odwotujgcego. Sposob swiadczenia ustugi opisany zostat przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia oraz w Projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Opis przedmiotu zamoéwienia réznicuje obowigzki wykonawcy w zakresie utrzymania sprawno$ci urzgdzen bedacych w
posiadaniu Zamawiajgcego i urzgdzen, ktére majg zostac¢ przez wykonawce wydzierzawione. Obowigzki te z
oczywistych wzgledow sa rézne — szersze w zakresie urzadzen wydzierzawianych, ktére muszg zostac¢ do
Zamawiajgcego

dostarczone i w odpowiedni sposéb zamontowane i dla ktérych Wykonawca musi uruchomi¢ system nadzoru lub
wigczyc te parkomaty do systemu obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego, a nastepnie przeprowadzi¢ szkolenie
pracownikbw Zamawiajgcego w zakresie obstugi dostarczonego systemu lub integraciji z systemem obecnie
uzytkowanym przez Zamawiajgcego.

Dostarczenie urzgdzen do poboru optat, a nastepnie utrzymywanie urzgdzen, kitére byly przedmiotem dostawy nie bedzie



stanowito problemu. Serwisowanie i obstuga urzadzen firm trzecich, nie zawsze jest mozliwa przez kazdego
Wykonawce. Z treSci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych wynikato, ze Przystepujacy opierat sie na
parkomatach nowego typu, ktérych obstuga i wymagane czynno$ci serwisowe stanowig katalog znacznie wezszy od
stawianego w postgpowaniu bedacym przedmiotem odwotania. Powinno budzi¢ to powazne watpliwosci co do fizycznej
mozliwosci wykonania zamowienia przez Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy ma prawo do zgdania od wykonawcow w trakcie badania i oceny ofert
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty. Mimo, ze przepis ten ma charakter uprawnienia, to jednak podtozem jego
istnienia jest obowigzek Zamawiajgcego w postaci rzetelnego przeprowadzenia postepowania.

W ocenie Odwotujacego Przystepujacy nie posiada technicznych mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy jest aktualnie wiascicielem 101 sztuk parkomatéw Siemens Sity 5 oraz 101 szt. parkomatéw Kzt Locomat
p700. S3 to parkomaty starszej generaciji, ktére wymagajg prowadzenia innych czynnoéci serwisowych niz parkomaty
nowej generacji, na ktérych - wedle wiedzy Odwotujgcego - pracuje Przystepujacy.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Przystepujgcy wskazat
inwestycje i dotgczyt referencje oraz umowe, wskazujgce, ze wykonawca Swiadczy serwis parkomatéw o modelu
Parkeon Strada Evo | oraz Parkeon Strada Evo Il, a wiec parkomatéw nowszej generacji niz bedace w posiadaniu
Zamawiajgcego. W formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat, ze nie bedzie korzystat z ustug podwykonawcow, a
wiec nalezato przyjgc, ze zamierza samodzielnie wykona¢ caty zakres zadania.

Przystepujacy z uwagi na brak doswiadczenia nie bedzie jednak w stanie prawidtowo zrealizowaé serwis parkomatow
starszego typu, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego.

Parkomary Siemens nie zostaty wyposazone w tadowanie za pomocg solaréw, natomiast parkomaty KZt. posiadajg
solary ale nie doladowujg one akumulatoréw - jedynie podtrzymujg zasilanie co w efekcie dziata tak jakby ich nie bylo.
Powyzsze wigze sig z koniecznoscig systematycznej wymiany akumulatoréw na nowe — natadowane. Natomiast
parkomaty Parkeon, wykorzystywane na inwestycji wskazanej w wykazie ustug, wyposazone sg w solary, dzieki ktorym
brak jest koniecznosci wymiany akumulatoréw. Jest to istotna zmiana

zakresu serwisu, wzgledem wymagan ktére bedzie musiat spetni¢ Wykonawca inwestycji bedgcej przedmiotem
odwotania. Zamawiajgcy majac takie informacje nie zweryfikowat, czy Przystepujgcy dysponuje odpowiednimi
umiejetno$ciami oraz zapleczem technicznym celem kazdorazowego tadowania akumulatoréw.

Kazdy model parkomatu rézni sie sposobem wykonywania kolekcji monet. W parkomatach KZt kolekcja monet
wykonywana jest przy uzyciu logowania sie kartg kasjera. W przypadku parkomatéw Siemens kasetka kolekcyjna
wymontowywana jest z urzgdzenia i kolekcja bilonu odbywa sie przez fizyczna wymiane kasetki kolekcyjnej. W
przypadku parkomatow Parkeon, do parkomatu podpinana jest zewnetrzna kaseta kolekcyjna do przedziatu skarbca
zamontowanego na state w urzadzeniu.

Kolejna réznica wystepuje w zakresie podzespotéow poszczegodlnych parkomatéw. Szereg podzespotéw parkomatéw
KZt. wymaga specjalistycznej wiedzy odno$nie usterek m.in. z uwagi na fakt, ze sam producent tych urzgdzen zaniechat
szeregu napraw/wymian ze wzgledu na brak dostepno$ci bgdz brak czesci zamiennych. Drukarki producenta
parkomatéw KZt. majg inng budowe niz drukarki Parkeon —model ten nie wystepuje nawet w parkomacie Siemens.
Dodatkowo selektory jak i szczeliny monet, mimo Zze podobne budowg i mozliwo$cig wykorzystania ich miedzy sobg —w
parkomatach Siemens i KZt - to nie sg kompatybilne z parkomatami Parkeon.

Kazdy parkomat ma inne technologiczne rozwigzanie logowania sie do urzadzen. W przypadku parkomatow Kzt
logowanie do menu parkomatu odbywa sie za pomocg karty serwisowej. W przypadku parkomatéw Siemens rowniez za
pomocg karty serwisowej nalezy zalogowac¢ sie do menu, w ktérym dokonuje sie zmian m.in. czasu oraz daty, ktore ze
wzgledu na brak statej zdalnej tagcznosci nie sg zsynchronizowane, a potrafig sie rozsynchronizowac.

Powyzsze réznice wskazujg, ze o ile ustuga wskazana literalnie w wykazie ustug potwierdza spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, czego Odwotujacy nie kwestionuje, to budzi watpliwosci co faktycznej mozliwosci wykonania
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Obstuga parkomatéw Parkeon
obejmuje znacznie wezszy zakres czynnosci, ktére muszg zosta¢ manualnie wykonane przez podmiot je obstugujacy.
Urzadzenia wykorzystywane przez Zamawiajgcego wymagajg nie tylko znacznie wiekszego zaangazowania, ale réwniez
odpowiednej bazy sprzetowej, ktéra pozwoli m.in. na fadowanie pustych akumulatoréw i zapewnienie sprawnej ich
wymiany tak, aby praca urzadzen nie doznawata przestojow.

Z tego wzgledu w ocenie Odwolujgcego konieczne wydaje sie zbadanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp przez
Zamawiajgcego mozliwosci wykonania zamowienia przez Przystepujgcego. Tryb ten m.in. do takich celéw zostat w
ustawie uwzgledniony. Zaniechanie podjecia

czynno$ci wyjasniajgcych moze skutkowac udzieleniem zamowienia, ktoére nie bedzie moglo zosta¢ zrealizowane
zgodnie z jego celem.

W odpowiedzi na odwotanie z 30 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w zakresie zarzutow nieuwzglednionych wniést o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat m. in.:

Przystepujgcy w prawidtowy sposéb wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.



Parkomaty sa jednym z populamych i powszechnie uzywanych w Polsce przyktaddw biletomatow - automatycznych urzgdzen
stuzgcych do bezobstugowego pobierania optat za postdj pojazdéw na ptatnych, wydzielonych parkingach lub w strefach ptatnego
parkowania.

Opis Przedmiotu Zaméwienia, szczegotowo okresla wymagania Zamawiajgcego oraz urzadzenia wymagajace statego utrzymania w
sprawnosci technicznej. Przystepujacy, ktory wykazat, ze posiada doSwiadczenie w zakresie wymaganym SWZ, sktadajgc oferte
oferuje wykonywanie zaméwienia zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy miat mozliwosé wniesienia odwotania przeciwko tresci warunkow udziatu w postepowaniu, ale z niej nie skorzystat w
przystugujgcym mu, ustawowym terminie co znaczy, ze nie znajac wyniku przetargu uznat opis warunku doswiadczenia wykonawcy za
wiasciwy. Spetnienie warunku przez Przystepujgcego skutkowato wyborem oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz Przystepujgcego
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, ;. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

W zakresie zarzutéw nr [ lit. @) i b), Ili lll lit. a) odwotania Izba stwierdzita, ze spetione zostaty przestanki obligujace Izbe
do umorzenia postepowania w ich zakresie. Zamawiajgcy uwzglednit wskazane zarzuty, a Przystepujgcy nie skorzystat z
mozliwosci wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie w zakresie zarzutow nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ,
2. oferty Przystepujacego,

3. dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuije:
Miedzy stronami nie bylo sporu, co do faktu, ze Przystepujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig SWZ: (Rozdziat XVIIl. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) Zamawiajgcy ustanowit
nastepujgce wymogi dotyczace sposobu wykazania sie przez wykonawcéw dysponowaniem niezbednym
do$wiadczeniem na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia:

1. 0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, {j.:

1) do$wiadczenia wykonawcy

Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie wykonaniem a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi Swiadczonej przez kolejne 6 miesiecy, w zakresie
dotyczgcym utrzymania w statej sprawnoéci technicznej min. 100 parkomatéw z funkcjg poboru optat , wykonanej w
ramach jednego zamowienia. W przypadku wskazania ustugi (trwajgcej), nalezy wskazac czes¢ ustugi faktycznie
zrealizowanej w celu potwierdzenia spetnienia warunku.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 58 UPZP (np. konsorcjum, spotka
cywilna) ww. warunek udziatu w postepowaniu spetniajg nastepujgco: przynajmniej jeden z tych wykonawcow musi
posiada¢ doswiadczenie

w w/w zakresie, z tym, Zze wymaog posiadania tego doSwiadczenia dotyczy wykonawcdw zamierzajgcych bezposrednio
realizowa¢ zamoéwienie.

2. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca moze polega¢ na potencjale
podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach opisanych

w art. 118-123 Pzp. (...).

3. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania



przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
Zamawiajacy zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

4. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skifadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert

nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

5. W odniesieniu do warunku doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg
polegac na zdolnosSciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane (...).

6. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé,
ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegblnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia”.

W SWZ brak jest innych postanowien, z ktérych mozna wywodzi¢ dodatkowe obowigzki wykonawcow w zakresie
wykazania sie zdolnosciami technicznymi, doswiadczeniem czy faktycznymi umiejetno$ciami pracy przy parkomatach,
ktérych dotyczy zamoéwienia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania sg
niezasadne.

Zrédtem obowigzkéw wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oprocz przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego sg oczywiscie postanowienia SWZ wraz z zatgcznikami.

Co za tym idzie nie ma podstawy oczekiwac, ze wykonawca wykaze, ze dysponuje

okreslonymi cechami czy zdolnoSciami w sytuacii, gdy obowigzek takiego wykazania nie zostat okreslony w tresci SWZ
Przystepujgcy wykazat, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu

i byto to wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on niezbednymi umiejetnosciami do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Rzeczywiste umiejetnosci wykonawcy podlega¢ beda weryfikacji

w toku realizacji przedmiotu zaméwienia jezeli Zamawiajgcy zawrze z nim umowe. Zamawiajgcy nie mogtby jednak
wezwac Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty w sposéb oczekiwany przez Odwotujgcego — Przystepujgcy
musiatby wykazac, ze spetnia wymogi, ktérych nie ma w SWZ. Oznaczatoby to w praktyce doprecyzowanie i zmiane
tresci specyfikacji warunkow zaméwienia na etapie po uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCzaCy: ..... ..o
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