Sygn. akt: KIO 205/23
WYROK

z dnia 7 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 3 lutego 2023 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw,

przy udziale wykonawcy EBS BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z 128
ust. 1iust. 5 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu Polskiemu Wydawnictwu Muzycznemu w Krakowie wezwaé
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce EBS BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie do ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 10.1 ppkt 4 lit. b) i) SWZ

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie (w czesci 2/3)
oraz wykonawce EBS BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (w czesci 1/3) i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysigce dwiescie ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz przystepujgcego;

3.2 zasagdza od wykonawcy EBS BUD Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z
0.0., z siedzibg w Pruszkowie kwote 5 466 zt 66 gr (stownie: piec tysiecy czterysta szeS¢dziesigt sze$¢ ztotych i
szeScdziesigt szeS¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 205/23
UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0.
(dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Polskiemu Wydawnictwu Muzycznemu (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie:

1) art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EBS BUD w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie
zdolnosci zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy, z uwagi iz
osoba wskazana na tg funkcje tj. Pan P. |, nie posiada doswiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 10.1 ppkt 4 lit b) i. SWZ, a Wykonawca ten w trakcie Postepowania dokonat juz
zmiany na stanowisku Kierownika budowy, co uniemozliwia kolejne wezwanie do uzupetniania lub wyja$nienia
oferty w tym zakresie;

2) art. 16 pkt 1i2 pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
EBS BUD, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Aw przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

3) 112 ust. 2 pkt 3, art. 115 ust. 1 pkt 4, art. 118 ust. 134, art. 119 w zw. z art. 128 ust.



1 iust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyja$nienia i uzupetnienia tresci podmiotowych $rodkéw
dowodowych, co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcej zdolnosci finansowej okreslonej w pkt.
10.1 ppkt 3 lit a) SWZ, poprzez zaniechanie zbadania realno$ci udostepnionych zasob6w przez podmiot trzeci: A.
sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Braci Prankel Nr 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej jako A.) podczas gdy do
udostepnienia takich zasob6w nie doszto zarébwno w ujeciu formalnym - z uwagi na brak umocowania osoby
skiadajacej zobowigzanie do udostepnienia takich zasobow oraz w ujeciu materialnym - w zakresie w jakim ze
ztozonych dokumentow nie wynika realny sposob udostepnienia takich zasobdw, ani realno$¢ dysponowania takim
potencjatem przez Wykonawce na etapie realizacji zamowienia.

4) art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust 1 w zw. z 128 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wyjasnienia i uzupetnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, co do spetnienia przez Wykonawce
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcej zdolnosci zawodowe;j tj. warunku wskazanego w pkt. 10.1 ppkt 4 lit
a) SWZ co do wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej, w sktad ktérej wchodzito wykonanie
rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku uzytecznosci publicznej, wpisanego do rejestru Konserwatora
zabytkéw, podczas gdy inwestycja wskazana w wykazie robét ztozonym przez EBS BUD nie spetnia tego
warunku.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i odrzucenie oferty EBS
BUD, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i wezwanie EBS BUD do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej okreslonej w pkt. 10.1 ppkt 3 lit a) SWZ oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonej pkt. 10.1 ppkt 4 lit a) SWZ, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynno$ci
wskazanych w pkt 2 i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow, Odwolujgcy wskazat, co nastepuije:

Ad. 1 brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu co dysponowania odpowiednig osobg na funkcje kierownika
budowy

Odwotujgcy wskazat, ze z przediozonego przez EBS BUD wykazu oséb wynika, ze kierownik budowy nie speia
warunkéw udziatu w postepowaniu bowiem wykazywana w ramach doswiadczenia robota budowlana nie dotyczyta
przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, a dotyczyta przebudowy budynku pofabrycznego, tj. budynku
produkcyjnego. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca EBS BUD samoistnie dokonato juz zmiany osoby na stanowisku
kierownika budowy. W ztozonej ofercie EBS BUD ztozylo dokument JEDZ, w ktérym na stanowisko kierownika budowy
wskazato pana Wojciecha Tuszynskiego, podczas gdy w ztozonych na wezwanie podmiotowych srodkach dowodowych
—w wykazie 0s6b na miejsce kierownika budowy wskazano pana P. |., ktéry petnit funkcje kierownika budowy przy
zamowieniu pn. Remont, przebudowa i adaptacja obiektu pofabrycznego przy ulicy Sienkiewicza 75/77 wraz z
zagospodarowaniem terenu, na potrzeby Teatru Pinokio. Dowod:

1. dokument JEDZ ztozony wraz z ofertg EBS BUD — w aktach sprawy; 2. Wykaz oséb EBS BUD — w aktach
sprawy.

Zdaniem Odwolujgcego, wskazana wyzej robota budowlana, przy ktérej dosSwiadczenie miat naby¢ jako Kierownik
budowy pan P. |, nie spetnia warunku wobec faktu, iz przebudowywany budynek nie byt budynkiem uzytecznosci
publicznej zgodnie z brzmieniem warunku tj. Pkt 10.1 pkt 4: b i). W ocenie Odwotujgcego, warunek w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny okresla, ze robota miata dotyczy¢ przebudowy lub nadbudowy istniejgcego juz budynku
uzytecznosci publicznej. Zgodnie z definicjg § 3 pkt 6 rozporzadzenia ws. warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2019 r poz. 1065):

6) budynku uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumieé budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;

W ocenie Odwolujgcego budynkiem uzytecznosci publicznej nie byt wskazany w wykazie oséb budynek pofabryczny
przy ulicy Sienkiewicza 75/77. W samym rejestrze zabytkow zostat sklasyfikowany jako obiekt architektury przemystowe;.
W ogo6lnodostepnym rejestrze prowadzonym przez Narodowy Instytut Dziedzictwa nieruchomos¢ przy ulicy
Sienkiewicza 75/77 zostata oznaczona jako Budynek Tkalni Mechanicznej, Budynek tkalni mechanicznej z aneksem klatki
schodowej oraz zesp6t budowlany dawnej fabryki wyrobow wetnianych rodziny S., wszystkie z kategorig budynkéw
przemysfowych. Powyzsze obiekty przed przebudowg byly zatem obiektami produkcyjnymi w mysl rozporzadzenia ws.
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dowdd: informacje ze strony Narodowego
Instytutu Dziedzictwa wskazujacy na rodzaj architektury przemystowej obiektu przy ul. Henryka Sienkiewicza 75/77 w
todzi, decyzja w sprawie wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow nieruchomych z dnia 25 stycznia 2017 r.

Co istotne budynki pofabryczne jedynie przystosowano lub zaadaptowano na potrzeby Teatru Pinokio. Z dostepnej
decyzji pozwolenia na budowe nr DPRG-UA-1.2763.2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wynika, ze udzielono pozwolenia
na roboty budowlane obejmujgcych

remont, przebudowe i rozbudowe budynku dawnej tkalni (A), remont, przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku



dawnej przedzalni mechanicznej (B, B1, B2), budowe tacznika (B3), nadbudowe dawnej wiezy(B4), remont i przebudowe
budynku dawnej kottowni(C), rozbiorke dobudéwki i komina, budowe tgcznika (D), rozbudowe o winde osobowo-
towarowa wraz z fgcznikiem budynku dawnej tkalni (E) wraz z przebudowa obiektow pofabrycznych na potrzeby Teatru
Pinokio wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz elementami zagospodarowania terenu i instalacjami zewnetrznymi na
nieruchomosci potozonej w todzi przy ul. Sienkiewicza 75/77. Powyzsze jednoznacznie wskazuije, ze pierwotng
klasyfikacjg jak i przeznaczeniem obiektu byty obiekty przemystowe, nieprzystosowane do zbiorowego korzystania przez
ludzi a nastepcza adaptacja takich obiektdw miata na celu zachowanie, jak w jak najwiekszym stopniu istniejgcej
struktury zabytkowej zabudowy. Dowdd: Decyzja PNB z dnia 13.10.2020 r. nr DPRG-UA-I. 2763 .2020, Zaswiadczenie
Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w t.odzi o zakonczeniu budowy z dnia 4.10.2020 r.

Odwotlujgcy wskazat, ze z fragmentu opisu technicznego Projektu Architektoniczno — Budowlanego dot. przedmiotowej
inwestycji wynika, ze ingerencja w budynki przemystowe ma mie¢ charakter jak najmniej inwazyjny, a zachowawczy i
dostosowawczy. Istotg remontu zgodnie, z wytycznymi konserwatora pozostawato zachowanie bryt budynku jak i
poszczegdinych jego elementdéw w stanie pierwotnym, z ewentualnym odtworzeniem lub odrestaurowaniem t;.:
podstawowym zatozeniem jest zachowanie w jak najwigkszym stopniu istniejgcej struktury zabytkowej zabudowy.
Istniejgca klatke schodowg w zachodniej czesci budynku tkalni zachowuje sie. Bedzie petni¢ funkcje reprezentacyjng
oraz ewakuacyjng po uzyskaniu stosownego odstepstwa od warunkdw ppoz. W dawnej, nieukornczonej wiezy pomiedzy
budynkiem tkalni i hali szedowej zlokalizowano przeszklong winde osobowg. Nadbudowa wiezy nie przekracza 6,0 m
zgodnie z wytycznymi MPZP. Wigkszos¢ elementdéw budowlanych budynkdw zostanie zachowana i poddana zabiegom
konserwatorskim i restauratorskim. Czes¢ budynku hali szedowej zostanie przeksztatcona poprzez wbudowanie sceny
teatru oraz jej rozbudowe o cze$¢é magazynowa. Ponadto przewiduje sie ingerencje w strukture budynku tkalni poprzez
wstawienie dwoch klatek schodowych i windy osobowo-towarowej zewnetrznej. Nie zmienia sie formy dachu tkalni.
Projektuje sie okna pofaciowe w celu zapewnienia minimalnej powierzchni szklenia w stosunku do powierzchni podtogi w
pomieszczeniach na pobyt ludzi. Nie zmienia sie formy dachu trzech przeset hali szedowej od strony zachodniej.
Konstrukcje kolejnych dwdch przeset przeznacza sie do demontazu i odtworzenia w innej formie. Wskazane do
zachowania egzemplarze stolarki zostang odrestaurowane lub odtworzone. Pozostate prace przewiduje sie wykonac
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi oraz programem prac konserwatorskich. Elewacje istniejgcych

budynkoéw zostang poddane zabiegom konserwacji i restauracji. W poziomie parteru budynku tkalni, przedzalni i kotlowni
zostanie przywrécony pierwotny wystroj architektoniczny. Elewacje projektowanej rozbudowy i nadbudowy hali szedowej
wykonano z blachy cynkowo-tytanowej w kolorze grafitowym. Elewacje tacznika pomiedzy budynkami na poziomie
+2,tacznika na poziomie 0, szybu windowego w dawnej wiezy oraz szybu windowego przed elewacjg potudniowg
wykonano ze szkia profilowego montowanego do podkonstrukcji stalowej. Dowdd: Projekt Architektoniczno — Budowlany -
czes¢ I.A.2 Forma architektoniczna Il.LA.2.1 Forma architektoniczna

W ocenie Odwolujacego, powyzsze nawet jezeli w catoSciowym rezultacie doprowadzito do powstania obiektu
uzytecznosci publicznej, to prace prowadzone na tym obiekcie nie maty charakteru i zakresu prac typowego, jak dla
wymaganego warunkiem udziatu w Postepowaniu przebudowy lub rozbudowy istniejgcego juz budynku uzytecznosci
publicznej. Prace adaptacyjne i odtworzeniowe na budynku objetym nadzorem konserwatorskim z zachowaniem
znaczacego charakteru i rozwigzan obiektéw przemystowych - pofabrycznych nie doprowadzity do nabycia
do$wiadczenia wymaganego warunkiem udziatu.

Zdaniem Odwolujgcego, kluczowe w tym momencie jest prawidiowe odczytanie tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Istotng kwestig w tym zakresie jest dokonanie oceny, z jakich przyczyn Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu jedynie do przebudowy lub rozbudowy. W celu prawidtowego odczytania
postawionego warunku odnie$¢ nalezy sie do poje¢ zawartych w prawie budowlanym i zawartych w nim definicji w art. 3
pkt 6), 7), i 7a) Prawa budowlanego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351):

6) budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego;

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktdérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego;

Z powyzszych pojecC najszerszym pojeciem sg roboty budowlane, ktére zawierajg w sobie zaréwno i przebudowe jak i
rozbudowe z tym zastrzezeniem, ze:

» przebudowa jest osobnym rodzajem roboty budowlanej i nie jest elementem ,budowy” jako takie;j;
* rozbudowa — jest jednym z rodzajow ,budowy”

Odwotujgcy podkreslit, ze warunek udziatu w Postepowaniu dotyczyt wytgcznie ,przebudowy” lub ,rozbudowy” budynku
uzytecznosci publicznej. W tym zakresie kluczowe jest, ze obydwa te pojecia odwolujg sie do prowadzenia robot
budowlanych w istniejacych obiektach budowlanych, ktére albo sg rozbudowywane lub sg przebudowywane. Swiadczy to
o tym, ze Zamawiajgcy celowo wyeliminowat pojecie ,budowy” czyli roboty budowlanej o szerszym charakterze, w
wyniku ktérej powstaje nowy obiekt. Skutkiem tego jest, ze wymagane doswiadczenie w celu spetnienie warunkéw



udziatu w postepowaniu nie moze polega¢ na realizacji od ,zera” budynku uzyteczno$ci publicznej, czyli wykonywanie
obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu. W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze musialy istnie¢ dla Zamawiajgcego
przyczyny, ktore spowodowaly takie zawezenie wymaganego doswiadczenia i uznanie, ze tylko przebudowa i rozbudowa
istniejgcego budynku pozwalajg zapewnienie wiasciwych zdolno$ci technicznych dla realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, w rozumieniu art. 116 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w kontekscie art. 116 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp warunki udzielenia zamowienia sg formutowane w
celu zapewnienia ,realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci”. Zatem Zamawiajacy eliminujac z
doswiadczenia ,budowe” budynku uzytecznosci publicznej uznat, ze ,budowa” budynku od ,zera” nie zapewnia
wymaganego poziomu jakosci a taki poziom jako$ci bedzie zapewniony tylko poprzez doswiadczenie w uprzedniej
realizacji rozbudowy lub przebudowy istniejacego budynku uzytecznosci publicznej, ktéry taki charakter musiat mie¢ w
chwili rozpoczecia robot (kontynuacija funkciji obiektu jako obiektu uzytecznosci publicznej).

W ocenie Odwolujgcego nalezy przyjaé, ze rozbudowa i przebudowa sg czyms$ wezszym niz sama budowa, a jasne i
celowo uzyte sformutowania przebudowa lub rozbudowa dotyczy zatem obiektu juz istniejgcego, a wiec takiego, ktérego
funkcje budynku uzyteczno$ci publicznej istniaty od samego poczatku. Z tych wzgledéw doswiadczenie w przebudowie
lub rozbudowie istniejacego budynku, kitdry jednak przed rozpoczeciem robdt budowlanych nie byt budynkiem
uzytecznosci publicznej, nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypetienie warunku udziatu w postepowaniu. Wynika to z
tego, ze przebudowa lub rozbudowa budynku pofabrycznego (produkcyjnego) w swej istocie nie ma charakteru
przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej. Sposob sformutowania warunku wskazuje, na konieczno$¢
zachowania cigglosci przeznaczenia budynku jako budynku uzytecznosci publicznej, ktory

musiat mie¢ taki charakter w chwili rozpoczecia robét budowlanych w zakresie przebudowy lub rozbudowy. W
konsekwenciji Kierownik budowy musiat sie wykaza¢ do$wiadczeniem w przebudowie lub rozbudowie istniejgcego juz
budynku uzytecznosci publicznej a nie nada¢ taki charakter budynkowi dopiero w wyniku jego adaptaciji jako rezultatu
prac. Warunek udziatu w postepowaniu nie jest spetniony, jezeli przebudowywany lub rozbudowywany obiekt nie miat
charakteru obiektu uzytecznosci publicznej w chwili rozpoczecia robét.

Odwolujgcy podkreslit, na wypadek ewentualnej argumentaciji o sposobie interpretaciji warunkéw udziatu w Postepowaniu
na korzys¢ wykonawcy, ze taka zasada ma zastosowanie w przypadku niejasno$ci wymagan czy brzmienia warunku
udziatu w Postepowaniu. Warunek okreslony w pkt 10.1 pkt 4 b) lit i SWZ jest warunkiem okreslonym w sposéb jasny i
precyzyjny, nie pozostawiajacy pola do nadinterpretacji. Swiadczy o tym co najmniej fakt, ze zaden z wykonawcow nie
zakwestionowat wymaganych warunkéw ani nie zadat pytania co do sposobu ich rozumienia i interpretacji, w tym czy
obiekt uzytecznosci publicznej musiat istnie¢ od samego poczatku. Okreslajac zatem warunek udziatu w Postepowaniu
jako doswiadczenie w przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw
(...) Zamawiajacy jasno wyartykutowat ze przebudowa lub rozbudowa ma dotyczy¢ ,,obiektu uzyteczno$ci publicznej”
oraz ,wpisu do rejestru zabytkow”. Wykonanie prac na budynkach przemystowych z zachowaniem parametrow i
elementdéw dawnej fabryki nie spetnia wymogu i nie pozostawia pola do nadinterpretacji warunku na korzys¢ wykonawcy.
Co wigcej, taka nadinterpretacja lub inna niz literalna wykiadania warunkéw SWZ naruszytaby zasady réwnego
traktowania wykonawcow i oceny ofert z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji. Odwotujgcy powotat sie na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2008-10-07, sygn. XXIll GA 446/08 oraz wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2022 r
sygn. KIO 1437/22.

Ponadto, w ocenie Odwolujacego, Wykonawca EBS samoistnie dokonat juz zmiany na stanowisku kierownika budowy i
tym samym wyczerpat procedure mozliwosci zmiany wykazu oséb, w trybie art. 128 ustawy Pzp. Brak spetniania
warunku udziatu przez kierownika budowy po stronie EBS powoduje ze oferte tego Wykonawcy nalezy odrzuci¢, bez
mozliwosci zadania zastgpienia badz kolejnej zmiany na stanowisku kierownika budowy. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok KIO 1316/17 oraz wyrok KIO 781/18.

Ad. 3 brak wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej-brak faktycznego i realnego
udostepnienia zasobéw przez A.

Odwolujgcy wskazat, ze oferta EBS BUD wskazuje na postugiwanie sie w celu spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu potencjatem podmiotu trzeciego: A. w zakresie zdolnosci finansowej posiadania odpowiedniej zdolnosci
kredytowej lub srodkéw finansowych na co najmniej 25 000 000 zt (dwadzie$cia pie¢ milionéw ztotych).

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy podniost, ze zobowigzanie do udostepnienia potencjatu przez A. oferentowi EBS
BUD podpisat pan W. G. umocowany petnomocnictwem z dnia 26.02.2021 roku podpisanym przez Prezesa Zarzadu
spotki Pana R.M. A.. Pelnomochictwo upowaznia do reprezentacji spotki we wszystkich sprawach zwigzanych z
uczestniczeniem przez Spétke w negocjacjach i przetargach, w tym w przetargach prowadzonych na podstawie ustawy
prawo zamowien publicznych dotyczgcych wykonywania przez Spoétke prac projektowych oraz wykonywania rob6t
budowlanych. Dalsza tre§¢ wymienia zakres zwigzany z udziatem spotki A. w szeroko rozumianych przetargach, nie
ogranicza petnomocnika co do ilosci co do sktadania ofert, ale wprowadza ograniczenia kwotowe do 100 000 000 zt.
Dowdd: Zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez A., Petnomocnictwo dla W. G. —w aktach sprawy.

W ocenie Odwolujgcego, czynnosci udostepnienia potencijatu finansowo-ekonomicznego podmiotu wykracza poza
zakres udzielonego petnomocnictwa. Spotka nie sktada oferty w tym Postepowaniu, a zobowigzuje sie udostepni¢ swoje
$rodki finansowe. Zobowigzanie sig solidarne spotki do odpowiedzialnosci finansowej w ramach niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez inng spotke, ofertujgcg w Postepowaniu nie mozna uznac za udziat w
przetargu, gdyz spoétka ta nie sktada oferty, a catosciowa treS¢ petnomocnictwa tego wymaga. Ponadto udziat w
zamowieniach prowadzonych na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych dotyczy wykonywania przez Spotke



prac projektowych oraz wykonywania robét budowlanych, a tego w badanym przypadku spoétka nie udostepnia. Tym
samym juz z samego formalnego punktu widzenia do udostepnienia potencjatu finansowo-ekonomicznego nie doszto,
gdyz Pan W.G. nie miat umocowania do sktadania o$wiadczen tego typu, w zwigzku z czym EBS Bud nie wykazato
spetnienia warunku okreslonego w pkt 10.1 pkt 3 ppkt a) SWZ

Ponadto, w ocenie Odwotujacego, z tresci przedtozonego zobowigzania do udostepnienia zasobu (w aktach sprawy) nie
da sie wywnioskowac, w jaki sposob i czy na pewno nastgpi udostepnienie potencjatu zdolnosci finansowej, wobec
czego udostepnienie zdolnosci nie jest prawidlowe takze w ujeciu materialnym. Zobowigzanie wskazuje, ze
udostepnienie zasobow przejawiac sie bedzie w udostepnieniu srodkéw finansowych poprzez udzielanie w trakcie
realizacji zamowienia Wykonawcy pozyczek, ktére uzna on za niezbedne i konieczne

w celu realizacji zaméwienia. Jednoczes$nie, jako sposdb udostepnienia podmiot trzeci wskazuje dwustronng umowe o
wspotpracy, a takze w przypadku gdy Wykonawca uzna za niezbedne i konieczne udzielenie pozyczki w trakcie realizaciji
zamowienia — o0 umowe pozyczki. Sposéb jest zatem hipotetyczny i oderwany od zaistniatego stanu faktycznego. Nie
dochodzi do realnego udostepniania zasob6w i mozliwosci skorzystania z nich przez Wykonawce a jedynie mozliwos¢
zwrocenia sig o takie udostepnienie dopiero na etapie realizacji umowy. W dokumentach ziozonych na wezwanie Oferent
przedtozyt informacje z banku o zdolnosci kredytowej spotki A., z ktorej nadal nie wynika czy zdoIno$¢ ta moze by¢
udostepniona innemu podmiotowi, czy kredyt musi by¢ na konkretne przedsiewziecie wykonawcy zgodnie z jego PKD itd.

Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo w zakresie realno$ci dysponowania zasobami, na ktére sie powotujg (tak
Krajowa Izba Odwotawcza: w wyroku z 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13;
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 1833/14; w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO
1840/14). W przedmiotowym postepowaniu trudno domysla¢ sie na czym miataby polega¢ rola podmiotu trzeciego w
zakresie udostepnienia swojej linii kredytowej bez szczegdlowego okreslenia zasad i wysokosci tego udostepnienia.

Zgodnie z opinig UZP ,Powolywanie sie na zasoby ekonomiczne podmiotoéw trzecich oraz solidarna odpowiedzialno$¢
wykonawcy i podmiotu trzeciego uzyczajgcego swdj potencjat, za szkody zamawiajgcego powstate na skutek
nieudostepnienia zasobdw” fakt braku mozliwosci oddzielenia zdolnosci ekonomicznej lub finansowej podmiotu
trzeciego, w celu jej udostepnienia, od samego podmiotu trzeciego, w praktyce oznacza, ze powotywanie sie na takie
zdolnosci przez wykonawce bedzie ograniczone do szczegdinych przypadkow, w ktérych powigzania pomigedzy
wykonawcg a podmiotem trzecim bedg tego rodzaju, ze uzasadnig one mozliwos¢ realnego korzystania z tej zdolnosci
przez wykonawce w trakcie realizacji zaméwienia.

Réwniez zgodnie z orzecznictwem lzby zobowigzanie do udostepnienia zasobow finansowych musi by¢ jasne i
jednoznaczne, musi by¢ zobowigzaniem, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym, ktére mozna egzekwowac¢ musi okreslac
warunki na jakich nastgpi udostepnienie zasob6w finansowych oraz nie moze wynika¢ z nieokreslonych umoéw
przysztych. Co wiecej, z przediozonego zobowigzania A. nie wynika konkretny sposob, w jaki potencjat zostanie
udostepniony i na podstawie jakiego stosunku. W ztozonym zobowigzaniu wskazano, ze A. udostepni zdolno$¢
kredytowg lub srodki finansowe na warto$¢ 25 000 000 zt. Ze ztozonej opinii bankowe;j, ktora stracita waznos¢ 3 dni po jej
zfozeniu (w dniu 18

listopada 2022 roku) wynika, ze spotka miata jedynie zdolno$¢ kredytowg na kwote 120 000 000 zt i to na dzien 18
sierpnia 2022 r. Opinia nie wskazuje na warto$¢ posiadanych $rodkéw wiec do przekazania srodkéw finansowych nie
mogtoby doj$¢ na podstawie przedtozonych dokumentéw. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 591/14 oraz KIO 454/15.

W ocenie Odwolujacego, niejednoznacznosci i lakoniczno$ci zobowigzania podmiotu trzeciego, braku istnienia na
moment ziozenia oferty stosunku zobowigzaniowego miedzy wykonawcg EBS BUD, a A. sp. z 0.0. (co potwierdza juz
tre§¢ samego zobowigzania) braku okreslenia sposobu (czy zdolnos¢ czy srodki finansowe) wysokosci i realnosci
udostepnienia zdolnosci kredytowej, na moment ztozenia oferty, do przekazania zdolnosci nie doszto, wobec czego EBS
BUD w ujeciu materialnym nie spetnia warunku okreslonego w pkt 10.1 pkt 3 ppkt a) SWZ

Wobec powyzszego, w Swietle niewykazania przez EBS BUD spefnienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
winien wezwac wykonawce w trybie art. 128 ustawy Pzp do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych. Czynno$¢ taka bedzie jednak czynno$cig zbedng i bezprzedmiotowg w przypadku uwzglednienia zarzutu
nr 1, odnoszgcego sie do kierownika budowy.

Ad. 4 Zakres referencyjnej roboty budowlanej polegajacej na budowie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej
wraz z modernizacjg instalaciji teletechnicznych i audiowizualnych oraz pozostatych instalacji budowlanych — budynek
,G" Kancelarii Sejmu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze warunek udziatu w Postepowaniu okres$lony w pkt 10.1 pkt 4 a) SWZ nakazywat wykazanie
przez Wykonawce, iz: ,w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, [wykonat] co najmniej1 robote budowlana, ktérej wartoS¢ wyniosta
co najmniej 25 000 000,00 PLN (dwadzie$cia pie¢ milionéw) netto w sktad kitérej wchodzito wykonanie
rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru Konserwatora zabytkéw”.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca EBS BUD zaréwno w JEDZ jak i w ztozonym na wezwanie wykazie robot wskazat
na wykonanie przez siebie inwestycji dla Kancelarii Sejmu pn. Budowa instalacji klimatyzacji i wentylacji mechaniczne;j
wraz z modernizacjg instalaciji teletechnicznych i audiowizualnych oraz pozostatych instalacji budynkowych - budynek
"G" Kancelarii Sejmu", ul. Wiejska 4/6/8/ Warszawa. W ocenie Odwotujgcego, juz sama nazwa referencyjnej roboty
budowlanej wskazuje na wykonanie okreslonych, nowych instalacji w



istniejgcym budynku a nie wymaganej w ramach warunku rozbudowy/przebudowy lub modernizacji budynku. Siegajac po
wydane dla tej inwestycji pozwolenie na budowe mozna ustali¢, iz dotyczyta ona wykonania robét budowlanych
zwigzanych z realizacjg instalacji wentylacji mechanicznej oraz instalacji klimatyzatoréw dla pomieszczen w budynku G
pofozonym w zespole Parlamentu R.P. na terenie dziatki nr ew. 77 z obrebu 5-06-06 przy ul. Wiejskiej w Warszawie.
Dowod: Ostateczna decyzja pozwolenia ha budowe nr 170/SRD/2016 z dnia 27.06.2016 r.

Zdaniem Odwolujgcego, realizacja okreslonych instalaciji w istniejgcym obiekcie budowlanym nie spetnia warunku
przebudowy badz rozbudowy budynku. Jak bezposrednio wynika z w/w decyzji pozwolenie na budowe wydano na
wykonywanie rob6t budowlanych, a nie na przebudowe czy rozbudowe obiektu budowlanego. Nawet jezeli wykonanie
w/w instalacji obejmowato wykonanie odpowiednich robét konstrukcyjno -budowlanych (tak jak wskazuje ztozona
referencja z Kancelarii Sejmu), to roboty te miaty charakter poboczny wigzany wylacznie z tymi instalacjami. Roboty te
nie maty charakteru rozbudowy czy przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, a wykonania instalacji. Roboty
polegajgce na catkowitej przebudowie istniejgcego obiektu uzytecznosci publicznej sg zakresem o wiele szerszym
anizeli wykonanie dwoch rodzajow instalacji. Dlatego tez stawianie znaku réwnosci miedzy nimi jest nieprawidtowe
zarbwno na gruncie prawa zamowien publicznych i wykazywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu jak i w rozumieniu
Prawa Budowlanego.

Odwolujgcy wskazat, ze dla inwestycji dla Kancelarii Sejmu wydano decyzje o pozwoleniu na budowe na wykonanie
izolacji przeciwwodnej Scian zewnetrznych ponizej terenu i fundamentéw budynku ,,G” w zespole Parlamentu RP
potozonym na terenie dziatki nr ew. 77 z obrebu 5-06-05 przy ul. Wiejskiej w Warszawie. Dowod: Ostateczna decyzja
pozwolenia na budowe z dnia 2.09.2019 r. Nr 236/SRD/2019, Decyzje zmieniajgce pozwolenie na budowe: decyzja nr
284/SRD/2019 z dnia 2019-1018, decyzja nr 212/SRD/2020 z dnia 202009-18.

Z wiw decyzji wynika, iz ich przedmiotem byto wykonanie okre$lonej roboty budowlanej polegajacej na zrealizowaniu
izolacji przeciwwodnej Scian zewnetrznych, ponizej poziomu terenu. W tym miejscu ponownie, jak w pkt 2 powyzej,
odwotaé nalezy sie do definicji zawartych w prawie budowlanym. Jest to konieczne z tego wzgledu, ze decyzje o
pozwoleniu na budowe sg wydawane w oparciu o uregulowania Prawa budowlanego i postugujg sie pojeciami i
definicjami tam zawartymi. Zgodnie z art. 3 pkt 1), 2) i 7a) Prawa budowlanego obiekt budowlany i budynek sg
definiowane nastepujgco:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobdéw budowlanych;

2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktdrych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego;

Zgodnie z powyzszym:
(i) Budynek jest rodzajem obiektu budowlanego
(i) Instalacja jest elementem budynku, ale sama w sobie nie jest budynkiem — jest pojeciem wezszym.

W ocenie Odwotujacego, w sformutowanym warunku Zamawiajacy wskazat, ze wymaga doswiadczenia w przebudowie
Lbudynku”. Uwzgledniajgc powyzsze definicje uznaé nalezy, ze przedmiotem do$wiadczenia powinno byé
przebudowanie budynku, a nie przebudowanie czy wykonanie instalacji w istniejgcym budynku, gdyz takie doswiadczenie
nie spetnia postawionego warunku z uwagi na to, ze instalacja jest pojeciem wezszym niz pojecie budynku.

W ocenie Odwolujgcego, wymienione powyzej decyzje o pozwoleniu na budowe wskazujg, ze doszto do wykonania w
istniejgcym budynku instalacji. Z Zzadnej z powyzszych decyzji nie wynika, Ze przedmiotem rob6t budowlanych byto
dokonanie ,przebudowy” budynku Sejmu a jedynie, ze w budynku tym doszio do wykonania instalacji. Z przedtozonych
decyzji nie wynika, ze poprzez realizacje robét objetych decyzjami doszto do zmiany charakterystycznych parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, co jest warunkiem uznania danej roboty budowlanej za
przebudowe w mys$| art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego.

Odwolujgcy podkreslit, ze gdyby przedmiotem w/w decyzji o pozwoleniu na budowe byto dokonanie ,,przebudowy” lub
~,fozbudowy” budynku Sejmu, to powinno zosta¢ to wprost wskazane w tresci decyzji. Brak wskazania, ze przedmiotem
pozwolenia jest ,przebudowa”

lub ,rozbudowa” a ograniczenie przedmiotu decyzji do budowy instalacji nie pozwala na uznanie, ze roboty wykonywane
na podstawie takich decyzji miaty charakter przebudowy badz rozbudowy obiektu. Zakres tych decyziji jak i zakres
zamoéwienia nawet o ile obejmowat wykonania pewnych robét konstrukcyjno-budowlanych to roboty te miaty charakter
poboczny, zwigzany z wykonaniem odpowiednich instalacji. Roboty te nie majg istotnego znaczenia a w szczegdlnosci
nie prowadzg do zmiany charakterystycznych parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego budynku w
rozumieniu art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego, a zatem nie spetniajg definicji przebudowy.



Odwolujacy wskazat, ze przedmiot niniejszego Postepowania obejmuje ,Nadbudowe, rozbudowe, przebudowe i zmiane
sposobu uzytkowania budynku na funkcje ustugowg w zakresie kultury przy ul. Fredry 8 w Warszawie.” Przedmiot
dotyczy z jednej strony istotnej zmiany, w postaci zwiekszenia kubatury budynku a z drugiej strony wymaga zmiany
sposobu uzytkowania, co wymaga tez wykonania odpowiednich adaptaciji. Samo wykonanie instalacji na innym obiekcie,
badz drobnych prac remontowych w zakresie izolacji nie pozwolito naby¢ przez Wykonawce odpowiedniej wiedzy i
do$wiadczenia, jaka jest wymagana do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego przedmiot obecnego Postepowania jest bowiem duzo bardziej obszerny, a nawet zgota
odmienny bowiem dotyczy robét na budynku (konstrukcji) budynku a nie wykonania czy wymiany samych instalacji, ktére
moga co najwyzej towarzyszy¢ wykonaniu przedmiotu gtbwnemu. Wskazana w wykazie rob6t EBS BUD robota
referencyjna jest niewystarczajgca i nie pozwala na wykazanie nabycia doswiadczenia nawet na minimalnym, lecz
adekwatnym do przedmiotowego Postepowania poziomie.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, w odniesieniu do przedmiotowej roboty referencyjnej, Zamawiajacy
powinien zazgdac¢ uzupetniania wykazu rob6t o robote spetniajgcg warunek udziatu w Postepowaniu, w trybie art. 128
ustawy Pzp lub zazgda¢ wyjasnien, lecz nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle przedstawionej argumentaciji dla zarzutu nr 1,
odnoszacej sie do kierownika budowy, takie wezwanie w mysl| art. 128 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, nalezy potraktowac jako
zbedne i majgce zastosowanie wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Nadbudowa, rozbudowa,
przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku na funkcje ustugowa w zakresie kultury przy ul. Fredry 8 w
Warszawie (dalej ,Postepowanie”).

W Dziale 10 SWZ, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym -Zamawiajacy nie precyzuje w tym zakresie zadnych
wymagan, ktérych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposob szczegolny;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisdw - Zamawiajgcy nie precyzuje w tym zakresie zadnych wymagan, ktérych spetnianie Wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ w sposoéb szczegdiny;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu wykaza, ze:

a) posiadajg zdolnos¢ kredytowg lub srodki finansowe w wysoko$ci co najmniej 25 000 000,00 PLN (dwadziescia
pie¢ milionow);

b) sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia w okresie prowadzenia rob6t budowlanych
(tj. od dnia wprowadzenia na budowe) wynosi 25 000 000,00 PLN (dwadzie$cia pie¢ milionow);

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu wykazg, ze:

a) wykonali w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 robote budowlang, ktdrej warto§¢ wyniosta co najmniej 25
000 000,00 PLN

(dwadziescia pie¢ milionéw) netto w sktad ktdrej wchodzito wykonanie rozbudowy/przebudowy/modernizacii budynku
uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru Konserwatora zabytkow;

b) dysponujg osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia tj.:

i. minimum jedng osobg, ktdra bedzie pefnita funkcje kierownika budowy przy realizaciji niniejszego zamoéwienia,
posiadajacg uprawnienia budowlane do

kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktéra posiada doswiadczenie w
kierowaniu robotg budowlang tj. w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika
budowy przez caty okres jej trwania przy jednej robocie budowlanej polegajgcej na przebudowg lub rozbudowie budynku
uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkdw, a wartos¢ robét budowlanych wynosita co najmniej 25 000
000,00 PLN (netto);

ii. minimum jedng osobag, ktdra bedzie penita funkcje kierownika robé6t z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen;



ii. minimum jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje kierownika robét z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen;

iv. minimum jedng osobg, kitdra bedzie petnita funkcje kierownika rob6t z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen.

W zakresie wykazania spetnienia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat:

Wykaz oswiadczen sktadanych przez Wykonawce wraz z ofertg w celu wstepnego potwierdzenia, ze nie podlega on
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu:

1) Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ)

+ JEDZ obejmuje formalne o$wiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce, ze odpowiednia podstawa wykluczenia nie
ma zastosowania lub, ze odpowiednie kryterium kwalifikacji jest spetnione, a takze zawiera informacje wymagane
przez Zamawiajgcego;

»  Wykonawca zobowigzany jest do wypeinienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w zakresie
koniecznym do wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu (z
uwzglednieniem tresci SWZ) — Czesci |, Il, lll, IV i VI formularza JEDZ;

» Formularz JEDZ nalezy wypetnic i podpisa¢ za pomoca kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

» W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow, odrebny formularz JEDZ wypetnia i
podpisuje kazdy z tych Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie w zakresie, w ktérym wykazuje
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. W takim przypadku w formularzu
JEDZ w zakresie Czesci ll, sekcja A (informacje dot. Wykonawcy) nalezy wpisac¢ wiasne dane identyfikacyjne.
Jezeli ktérys z cztonkow konsorcjum nie jest w stanie wykazaé sie spetnieniem warunkéw udziatu okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ, ani nie polega na zasobach innego podmiotu nie wypetnia czesci IV.

»  Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich
podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu, sklada wypetniony i podpisany przez kazdy z tych podmiotéw odrebny formularz JEDZ. Podmiot, na
ktérego zdolnosciach polega Wykonawca wypetnia Czesc¢ |i Czes¢ Il sekcja Ai B JEDZ, Czesc Il (podstawy
wykluczenia) oraz cze$¢ IV, jezeli Wykonawca bedzie polegat na zasobach danego podmiotu trzeciego, a takze
Czes¢ V.

» Zamawiajgcy nie wymaga przedstawienia formularza JEDZ przez Podwykonawce, na ktérego zasobach
Wykonawca nie polega przy wykazywaniu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu

2) Woykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z
ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Przedstawione zobowigzanie
lub inne dokumenty muszg okresla¢ w szczegélnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

3) Jezeli Wykonawca nie ztozy oSwiadczen, o ktérych mowa w pkt. 9.1. (oraz odpowiednio 9.2) SWZ,
o$wiadczen lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy wezwie do
ich ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia, w terminie przez siebie wskazanym, chyba, Ze mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo zachodzityby przestanki uniewaznienia postepowania.

4) Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.:

1) dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote co
najmniej 25 000 000,00 PLN w okresie prowadzenia robét budowlanych (tj. od dnia wprowadzenia na budowe);

2) informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w wysoko$ci co najmniej 25 000 000,00 PLN

(dwadziescia pie¢ miliondéw) wystawionej w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

3) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty(wzor Wykazu robét stanowi Zatgcznik nr 6 do SW2);

4) wykazu os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez

nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor Wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 7
do SW2).

Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozone nastepujgce oferty:

Il\bzwa (firma) i adres Wykonaw cy ||Cena brutto ||GNarancja |
1] Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0.
ul. Opacka 12 98 689 121,35 zt||84 miesiace
| ||80-338 Gdarisk
[STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniew ska 10 05-800 Pruszkéw |[97 908 000,00 zf[84 mriesiace
[3|[EBSBUD Sp. z 0.0. ul. St. Kostki
Potockiego 2B/39 89 670 001,20 zt||84 mriesiace
02-958 Warszawa

Izba ustalita, ze wykonawca EBS BUD sp. z o.0. (dalej ,,Przystepujacy” lub ,Wykonawca EDS”) wraz z ofertg ziozyt
formularz JEDZ. Wykonawca w JEDZ wskazat osobe p. Wojciecha Tuszynskiego jako spetniajgca warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 10.4 b) i.

Izba ustalita, ze wraz z ofertg Wykonawca EDS ztozyt Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw (dalej ,Zobowigzanie”).
Izba ustalita, ze w tresci Zobowigzania zostato wskazane m.in., ze spotka A. zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji
wykonawcy EBS niezbednych zasobéw na czas korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia w
wyniku zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego na skutek przeprowadzenia Postepowania.

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu A.: sytuacja ekonomiczna lub finansowa;

« Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci 25 000 000,00 zt. Dostep Wykonawcy do udostepnionych
zasobow w postaci w/w zasobow bedzie mie¢ charakter rzeczywisty.

b) sposéb wykorzystania zasobow A. przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia: W zakresie
udostepnienia srodkéw finansowych udostepnienie zasobdw nastgpi poprzez przyjecie przez A. solidarnej
odpowiedzialnosci wraz z Wykonawca za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia wskazanych w pkt a) powyzej zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.
Udostepnione zasoby pozostajg w dyspozyciji Wykonawcy w celu realizacji zaméwienia. Nadto, przejawiac sie
bedzie w udostepnieniu srodkoéw finansowych poprzez udzielanie w trakcie realizacji zamoéwienia Wykonawcy
pozyczek, ktére uzna on za niezbedne i konieczne w celu realizacji zaméwienia. Udostepniane zasoby moga
zosta¢ wykorzystane przez Wykonawce w trakcie realizacji zamowienia w zaleznosci od potrzeb Wykonawcy, w
formie przez niego

wymaganej i koniecznej do nalezytego wykonania zamowienia poprzez pozyczke,

ktérg Wykonawca uzna za niezbedng i konieczng w celu realizacji zaméwienia.

Wskazane powyzej formy wykonania zobowigzania A. nie stanowig katalogu

zamknietego form mozliwosci wykorzystania potencjatu. Sposéb wykorzystania zasob6éw uzalezniony bedzie od potrzeb

Wykonawcy i Zamawiajgcego. A. zobowigzuje sie do udostepnienia zasobdw na kazdg potrzebe zaréwno Wykonawcy
jak i Zamawiajgcego podczas realizacji zamoéwienia przez Wykonawce;



c) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z A. - tgczacy strony stosunek cywilnoprawny opiera sie o
dwustronng umowe o wspotpracy, a takze w przypadku, gdy Wykonawca uzna za niezbedne i konieczne
udzielenie pozyczki w trakcie realizacji zamoéwienia — o umowe pozyczki;

d) zakres i okres udziatu podmiotu A. przy wykonywaniu zamowienia - A. zobowigzuje sie do uzyczenia zasobow
na caty okres realizacji zamdwienia, bedgcego przedmiotem postepowania . Zakres i okres uzyczenia zasobu
przez A. gwarantuje rzeczywisty dostep do udostgpnionych zasobéw. Dodatkowo, w razie wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, A. zobowigzuje sie do uzyczania w/w zasobu przez caty
okres wykonywania przedmiotu zamowienia, zgodnie z potrzebami Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Dodatkowo, A. wskazuje, ze odpowiada solidarnie z Wykonawcg za szkode Zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia ww. zasobéw, chyba Ze nie bedzie ponosi¢ winy za nieudostepnienie.

Izba ustalita, ze Zobowigzanie zostato podpisane przez petnomocnika p. W. G.na podstawie petnomocnictwa z dnia 21
lutego 2021 roku.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 listopada 2022 r. wezwat Wykonawce EBS do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca EBS ztozyt wykaz oséb,
wskazujac na osobe p. P. |, jako posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen nr 91/82/WMt oraz do$wiadczenie: ,\W terminie od 04.06.2021 do 04.10.2022r.
penit funkcje kierownika budowy przez caly okres jej trwania przy jednej robocie budowlanej polegajacej na przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw, pn. Remont, przebudowa i adaptacja obiektu
pofabrycznego przy ulicy Sienkiewicza 75/77 wraz z zagospodarowaniem terenu.”

Izba ustalita, ze Wykonawca EBS ztozyt réwniez wykaz ustug, oSwiadczajagc co nastepuje: Wykaz w okresie ostatnich
siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej 1 roboty budowlanej, ktorej wartos¢ wyniosta co najmniej 25 000 000,00 PLN (dwadziescia pie¢ milionéw)
netto w skiad ktorej wchodzito wykonanie rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku uzytecznosci publicznej
wpisanego do rejestru Konserwatora zabytkéw.

Nazwa podmriotu na ktdrego zlecenie wykazane
L.p.|[zambw ienie byto realizow ane wraz z adresem

. ] P } . Data wykonania |[Warto$¢
Przedmiot zrealizow anego zambw ienia (ze w skazaniemw ymogow (Podad riesiac i ||zamowienia

opisanych w warunku udziatu w przetargu)

| |liego siedziby. rok) brutto
[1 |[Kancetaria Sejmu, ul. Przebudow a i nodernizacja budynku uzyteczno$ci publicznej Pazdziernik 32137
w pisanego do rejestru zabytkéw : Budow a instalacii Kiimatyzacii i 2019r.- 228,14 zt
Wiejska 4/6/8 Warszawa w entylacji mechanicznej wraz z Czerwiec 2021r.

nodernizacjg  instalacji
teletechnicznych i audiow izualnych oraz pozostatych instalacii

budynkow ych - budynek "G" Kancelarii Sejmu”, ul. Wiejska 4/6/8/
Warszawa

Izba ustalita, ze Wykonawca ESB ztozyt referencje wystawiong przez Kancelarie Sejmu. Izba ustalita, ze w referenciji
zostato wskazane m.in., ze przedmiot zamdwienia obejmowat wykonanie robédt budowlano — instalacyjnych, w tym:

» roboty konstrukcyjno- budowlane;

roboty rozbiorkowe, izolacyjne i wykonczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne;

« instalacje wewnetrznag i zewnetrzng wod-kan. (kan. sanitarna oraz deszczowa);
* instalacje wentylaciji i klimatyzacji;

» instalacje c.o.ic.t;

« instalacje elektryczng;

« instalacje telekomunikacyjng w zakresie instalacji:

» zagospodarowanie terenu;

» uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Budynek wpisany jest do rejestru zabytkéw Decyzjg nr 454/06 z dnia 02 czerwca 2003r. wydang przez Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Wykonawcy ESB.

Izba zwazyta co nastepuje:




W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowato czesciowym
uwzglednieniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 112 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp - brak
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 10.1 ppkt 4 lit b) i SWZ

W ocenie Izby zarzut jest zasadny w zakresie, w jakim Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowg ocene
spetnienia przez Wykonawce EBS warunku udziatu w postepowaniu z pkt 10.1 ppkt 4 lit b) i SWZ. Zdaniem jednak Izby,
to uchybienie Zamawiajgcemu skutkuje obowigzkiem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
wezwania Wykonawcy EBS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia/uzupetnienia wykazu oséb w celu
potwierdzenia spetnienia spornego warunku udziatu w Postepowaniu.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Okreslenie przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowaé ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Ustawodawca nie natozyt
na zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki sposéb, ktéry odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz
pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu w postepowaniu musza
by¢ okreslone przez zamawiajgcego w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni, ktéra polega
na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego termindw, zwrotéw czy wyrazen zawartych
SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie
jezykowego znaczenia, sensu postanowien opisujgcych warunki udziatu w postepowaniu. Dla zrozumienia czego
wymaga Zamawiajgcy wystarczajgca jest znajomos¢ regut sensu jezyka. Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna
przypisa¢ wyrazeniom uzytym w SWZ kilka znaczen, to nalezy wybrac takie znaczenie, ktore jest najbardziej oczywiste.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jezeli okreslony termin nalezy do terminéw specyficznych w okre$lonej dziedzinie wiedzy
lub praktyki spotecznej, to nalezy przyjg¢ znaczenie, jakie termin ten ma w tej wtasnie dziedzinie (tzw. domniemanie
znaczenia specjalnego). W przypadku jednak, gdy wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do ustalenia jednoznacznego
znaczenia postanowien SWZ, ustalenie znaczenia zakresu wymagan Zamawiajgcego odbywa sie z uwzglednieniem
kontekstu systemowego i funkcjonalnego, jako subsydiarnych narzgdzi stuzacych odkodowaniu tresci zwartej w SWZ.
Kontekst systemowy oznacza zakaz przypisywania postanowieniom SWZ znaczenia, ktére prowadzitoby do
sprzecznosci z zasadami systemu zamoéwien publicznych, okreslonymi m.in. w art. 16 ustawy Pzp. Kontekst zas
funkcjonalny oznacza ustalenie funkcji, jakg dane postanowienie ma petni¢ w procesie udzielania zamowienia
publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje minimum jedng
osobg petnigcg funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego zamdwienia, posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczer oraz posiadajgcg doswiadczenie w
kierowaniu robotg budowlana tj. w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert petnita funkcje kierownika budowy przez caty okres jej trwania przy jednej robocie budowlanej polegajacej na
przebudowa lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego do rejestru zabytkdw, a warto$¢ robot
budowlanych wynosita co najmniej 25 000 000,00 PLN (netto). Zamawiajgcy zatem postuzyt sie pojeciem budynku
uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru zabytkdw i wymagat, aby doswiadczenie kierownika budowy dotyczyty
przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej. Zdaniem Izby, wymoég Zamawiajgcego zostat
sformutowany w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Jego literalna wyktadania prowadzi do jednego wniosku tj.
doswiadczenie na jakie powotuje sie kierownik budowy musiato dotyczy¢ przebudowy lub rozbudowy budynku
uzytecznosci publicznej.

Dalej Izba wskazuije, ze definicja budynku uzyteczno$ci publicznej zostata zawarta w §3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynku i ich usytuowania (Dz. z 2019 r. poz. 1065). Ustawodawca
wskazat, ze przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Zdaniem Izby, za okoliczno$¢ bezsporng w analizowanej sprawie uznac nalezy to, ze budynek wskazany w wykazie
Wykonawcy EBS tj. budynek pofabryczny przy ulicy Sienkiewicza 75/77 nie byt budyniem uzyteczno$ci publicznej w
momencie rozpoczecia jego przebudowy. Jak zasadnie wykazat Odwotujgcy, w rejestrze zabytkow przedmiotowy
budynek zostat sklasyfikowany jako obiekt architektury przemystowej. W ogélnodostepnym rejestrze prowadzonym przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa nieruchomos¢ przy ulicy Sienkiewicza 75/77 zostata oznaczona jako Budynek Tkalni
Mechanicznej, Budynek tkalni mechanicznej z aneksem klatki schodowej oraz zesp6t budowlany dawnej fabryki wyrobow
wetnianych rodziny S., wszystkie z kategorig budynkéw przemystowych. Powyzsze obiekty przed przebudowg byty
zatem obiektami produkcyjnymi w mys| rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Okolicznosci przeciwnych Przystepujacy nie wykazat.

Tym samym nalezato rozstrzygna¢ czy doswiadczenie zdobyte przy rozbudowie/przebudowie obiektu produkcyjnego w



wyniku ktérego powstat obiekt

uzytecznosci publicznej jest doswiadczeniem spetniajgcym wymagania okre$lone przez Zamawiajacego w SWZ
Zdaniem Izby Wykonawca EBS nie wykazat spetnienia spornego warunku udziatu w Postepowaniu, bowiem
do$wiadczenia p. M. |. nie jest dosSwiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze narzedziem
gwarantujgcym zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcédw w toku badania i oceny ofert jest zastosowanie
co do zasady literalnej wyktadani postanowien SWZ. W analizowanym stanie faktycznym, jak Izba wskazata powyzej,
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat, ze wykonawca ma obowigzek wykazac, ze dysponuje minimum jedng
0sobg posiadajacg doswiadczenie przy przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej. DoSwiadczenie
jakie posiada p. M. |. dotyczy przebudowy budynku przemystowego. Irrelewantne dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest to, ze w wyniku wykonanych prac powstat budynek uzytecznosci publicznej. Z postanowien SWZ nie
wynika bowiem, ze Zamawiajgcy objat zakresem spornego warunku réwniez rozbudowe lub przebudowe budynku
przemysfowego. Przyjecie stanowiska Przystepujacego i prezentowanej przez niego wyktadni postanowien SWZ jest,
zdaniem Izby, niezasadne. Jest to wyktadnia contra literalnemu brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu,
rozszerzajgca w istotny sposéb zakres dopuszczalnego doswiadczenia, poza to, co w sposéb jednoznaczny zostaty
sprecyzowane w SWZ przez Zamawiajgcego. Dopuszczenie takiej alternatywnej interpretacji postanowien SWZ
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Nie ulega, zdaniem Izby, watpliwoéci, ze gdyby na
etapie publikacji SWZ, Zamawiajacy wprost i jednoznacznie wskazat, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu
obejmuje swoim zakresem réwniez do$wiadczenie zdobyte przy przebudowie/rozbudowie budynku przemystowego,
potencjalny krag wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu mogtby by¢ wiekszy. Izba nie podziela
stanowiska Przystepujgcego, iz dokonujgc wyktadani spornego warunku udziatu w postepowaniu nalezy odwota¢ sie
wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej. Zdaniem Izby, wyktadania literalna postanowien SWZ w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w przebudowie/rozbudowie budynku uzytecznoéci publicznej. Skoro
zatem w przedmiotowej sprawie budynek wskazany w wykazie Wykonawcy EBS nie byt budynkiem uzyteczno$ci
publicznej, to wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Zastosowanie wyktadni funkcjonalne; i
celowosciowej, jak chciatby Odwolujgcy, prowadzi do ustalenia nowego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu,
znacznego rozszerzenia zakresu dopuszczonego doswiadczenia wykonawcy w stosunku do pierwotnie okreslonego
przez Zamawiajgcego w SWZ. Dopuszczenie takiej wyktadni na etapie badania i oceny ofert stanowitoby naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Stad tez, Izba uznata, ze Wykonawca EBS nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowania z pkt 10.1 pkt 4 lit. b) i SWZ. Zdaniem Izby p. M. |. nie posiada doswiadczenia w przebudowie/rozbudowie
budynku uzytecznosci publiczne;.

Izba natomiast nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze powyzsze uchybienie Wykonawcy EBS winno skutkowac
odrzuceniem jego oferty. W ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien zastosowac procedure z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Odwotujacy argumentowat, ze Wykonawca EBS skorzystat juz z procedury uzupetnienia dokumentow z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w dokumencie JEDZ wskazat osobe p. Wojciecha Tuszynskiego na stanowisko kierownika
budowy, a w wykazie oséb p. P. |.. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Po pierwsze, Izba wskazuije, ze art. 128
ust. 1 ustawy Pzp to narzedzie, ktére umozliwia wykonawcy uzupetnienie dokumentow, ktorych wykonawca nie ziozyt, a
byt zobowigzany ztozy¢ oraz poprawianie dokumentow niekompletnych lub zawierajgcych btedy. Po drugie, art. 128 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze uzupemienie/poprawienia dokumentéw nastepuje na skutek wezwania zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego, Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego mogioby byé
uznane za zasadne, gdyby Odwotujgcy podnidst zarzut i wykazat, ze osoba pierwotnie wskazana przez Wykonawce
EBS tj. p. Wojciech Tuszynski nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia. Tego jednak Odwotujgcy
nie wykazat. Nie postawit rowniez zarzutu podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji w zakresie
do$wiadczenia p. Tuszynskiego. Stad tez, zdaniem Izby, nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwosci
oswiadczenia Wykonawcy EBS zawartego w dokumencie JEDZ w zakresie spetniania przez p. Tuszynskiego wymagan
dotyczgcych kierowania budowy. Nalezy zatem uznaé, ze sktadajagc JEDZ Wykonawca EBS potwierdzit, w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego, spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu i ztozyt wymagane dokumenty. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie w Odwotujgcym, ze wskazanie nowej osoby w wykazie osob jest rbwnoznaczne ze
skorzystaniem przez Wykonawce EBS z procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, Odwolujgcy nie wykazat,
ze zmiana ta wynikata z bledéw czy tez nieprawidtowos$ci informacji zawartych w JEDZ. Po drugie, Wykonawca EBS nie
byt wzywany przez Zamawiajgcego do uzupeinienia/poprawienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia/poprawienia
dokumentow. Po trzecie, wymog, aby skladane przez wykonawce

dokumenty byty aktualne na dzien ich ztozenia, oznacza ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wystgpienia zmiany
okolicznosci faktycznych w czasie pomiedzy terminem sktadania ofert, a terminem skfadania $rodkéw dowodowych, w
tym tez — terminem ich uzupetniania. Przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg wykonawcdw do utrzymania niezmienno$ci
kadry osobowej wskazanej przez wykonawce w JEDZ. Zdaniem Izby zobowigzanie wykonawcow do takiego dziatania
bytoby czestokro¢ niemozliwe do wykonania, chociazby z powodu zaistnienia zdarzen niezaleznych od nich tj. utrata
uprawnien przez dang osobe, jej $mier¢, choroba, rezygnacja z pracy. Stad tez, zdaniem Izby, wykonawca moze
wskazac inng osobe w wykazie ustug, niz tg pierwotnie wskazang w dokumencie JEDZ, o ile zaréwno pierwotna osobg
wskazana w JEDZ, jak i ta w wykazie spetnia warunki stawienie przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie wykonawcy nie
stanowi samodzielnie skorzystanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zachodzg przestanki do poprawienia bteddw
zawartych w dokumencie JEDZ. W analizowanym stanie faktycznym Wykonawca EBS z przyczyn organizacyjnych



dokonat zmian osoby na stanowisku kierownika budowy. Taka zmiana nie stanowita samodzielnego skorzystania z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze oswiadczenie Wykonawcy EBS zawarte w JEDZ w zakresie
do$wiadczenia p. Tuszynskiego byto btedne czy nieprawdziwe. Skoro tak, to Wykonawca EBS nie dokonat poprawienia
nieprawidtowych informacji czy uzupetnienia brakujgcych informacji. Tym samym, zasadnym byto nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawca EBS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia wykazu os6b w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt 10.1 pkt 4 lit. b) i) SWZ. Zamawiajgcy winien
zatem uniewazni¢ pierwotny wybor i wezwac¢ wykonawce do ztozenia wymaganych dokumentow.

Odnoszac sie do akcentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, ze w Swietle regulacji ustawy Pzp wykonawca ma
prawo uzupetni¢/poprawi¢ dang informacje jednokrotnie stad tez samodzielna zmiana informacji przez Wykonawce EBS
stanowit skorzystanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze warunkiem a priori zastosowania procedury z trybu
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest stwierdzenie, ze okreslone informacje przekazane przez wykonawce sg
niepoprawne/btedne lub nie zostaty w ogoble ztozone. Poniewaz Odwolujgcy nie wykazat takich okolicznosci, to nie mozna
uzna¢, ze Wykonawca EBS skorzystat z procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia 112 ust. 2 pkt 3, art. 115 ust. 1 pkt 4, art. 118 ust. 13 i 4, art. 119 w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 5 ustawy
Pzp - spetnienie warunku udziatu w postepowania z pkt 10.1 ppkt 3 lit a) SWZ - udostepnienie zasobdéw przez A.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogag
dotyczy¢ sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy. Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do
sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez
wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zaméwienia. W tym celu zamawiajacy
moze wymagacé w szczegdlnoéci: 1) aby wykonawcy posiadali okre$lone minimalne roczne przychody, w tym okreslone
minimalne roczne przychody w zakresie dziatalnosci objetej zamoéwieniem; 2) aby wykonawcy przedstawili informacje na
temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych w szczegolnosci stosunek aktywdw do zobowigzan; 3)
posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; 4) posiadania przez wykonawce
okreslonej zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych.

Zgodnie z art. 118 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Ustawodawca wskazat, ze
wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajacego zasoby; 2) sposéb i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.
Zamawiajacy tylko wowczas bedzie mégt uzna¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zamowienia, gdy wykonawca wykaze,
poprzez tres¢ przedstawianych dokumentéw, realny sposob, w jaki jest przewidziane korzystanie z potencjatu
ekonomicznego lub finansowego podmiotu trzeciego w czasie realizacji zamdwienia. Innymi stowy z tresci zobowigzania
musi wynika¢ w jaki

realny spos6b podmiot trzeci gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do swojego potencjatu ekonomicznego lub
finansowego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia.

W art. 119 ustawy Pzp wskazano, ze Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolno$ci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w oraz, jezeli to dotyczy, kryteridw selekciji, a
takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem
wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba wskazuje, ze w analizowanym stanie faktycznym Wykonawca EBS w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowania z pkt. 10.1 pkt 3 ppkt a) SWZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego fj.
spotki A.. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Zobowigzanie tego podmiotu. Zdaniem Izby przedtozone przez Wykonawce
Zobowigzanie jest wystraczajgce do uznania, ze Wykonawca EBS bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z zasobow
podmiotu trzeciego. lzba wskazuje, ze w swojej argumentacji, Odwotujgcy w sposéb gotostowny podwaza tres¢
Zobowigzania, wskazujac, ze jest ono nierealne, hipotetyczne, oderwane od stanu faktycznego, lakoniczne,
niejednoznaczne. Taka argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zasadnos$ci zarzutu. Nalezy wskazac,
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat od wykonawcédw wykazania, ze posiadajg zdolno$¢ kredytowg
lub $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 25 000 000,00 PLN. Tym samy, wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia tego warunku winien wykazac¢, ze podmiot trzeci posiada zdolno$¢
kredytowg lub $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 25 000 000 zt oraz, ze zobowigzuje sie je udostepnic
wykonawcy. Z przedtozonego przez Wykonawce EBS dokumentu wynika z kolei, ze A. posiada zdolno$¢ kredytowg w
wysokos$ci znacznie przewyzszajgcej wymogi Zamawiajacego (120 000 000,00 zt), a zatem posiada zdolnosci i Srodki
finansowe niezbedne do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z zobowigzania do udostepnienia zasobow Wykonawcy



EBS. Zatem pierwszy wymaog zostat spetniony. Przychodzac za$ do wykazania realnosci dostepu do zasobow
finansowych podmiotu trzeciego, lzba rowniez uznata, ze Zobowigzanie precyzuje w jaki realny spos6b wykonawca
uzyska dostep do zasobdw. Zdaniem Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, wykonawca na etapie ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia powinien przedstawi¢ umowe pozyczki, bo tylko taki sposob zapewni realny dostep do $rodkow
finansowych podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, istotg Zobowigzania jest wykazanie w jaki realny sposéb nastgpi
ewentualne udostepnienie deklarowanych $rodkow finansowych. W tresci przedmiotowego Zobowigzania podmiot trzeci

wskazat takie realne sposoby, o$wiadczajgc, ze udostepnienie zasobdw cyt.: ,(...) przejawiac sie bedzie w
udostepnieniu srodkéw finansowych poprzez udzielanie w trakcie realizacji zamowienia Wykonawcy pozyczek, ktore
uzna on za niezbedne i konieczne w celu realizacji zamoéwienia”. Forma pozyczki jest realnym narzedziem do
udostepnienia deklarowanych zasobo6w finansowych.

Ponadto, Izba wskazuje, ze w tre$ci Zobowigzania zostaty zawarte pozostate informacje wymagane przez
Zamawiajacego. Podmiot trzeci okresli zakres dostepnych zasobow w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ.
Okreslit sposob i okres ich udostepnienia oraz charakter stosunku prawnego fgczgcego strony obecnie, jak w
przysziosci. Zdaniem Izby, tre$¢ Zobowigzania spetnia wymagania zawarte w SWZ i potwierdza w jaki realny sposob
nastgpi udostepnienie zasobow Wykonawcy EBS. Zobowigzanie okresla stosunek tgczacy Wykonawce EBS oraz
podmiot trzeci obecnie oraz okresla jaki stosunku prawny bedzie tgczy¢ strony w przypadku, gdy dojdzie do konieczno$ci
udostepnienia zasobow.

Odnoszac sie do zarzut braku prawidlowego umocowania Pana W. G. do podpisania Zobowigzania, Izba uznata zarzut
za niezasadny. Z tre$ci petnomocnictwa wynika, ze Pan W.G.zostat upowazniony do reprezentowania Spétki we
wszystkich sprawach zwigzanych z uczestniczeniem przez Spétke w negocjacjach i przetargach. Zdaniem Izby,
upowaznienie do reprezentowania Spoétki w sprawach zwigzanych z uczestnictwem przez Spotke w przetargach
obejmuje swoim zakresem uprawnienie do ztozenia oSwiadczenia o udostepnieniu zasobdw w ramach przetargu. Ta
czynno$¢ nie zostata wytaczna z tresci petnomocnictwa, zatem nie ma podstaw do przyjecia, iz w ramach upowaznienia
do reprezentowania Spotki w przetargach petnomocnik nie jest umocowany do sktadana o$wiadczen o udostepnieniu
zasobow finansowych. Niewatpliwie oswiadczenie o udostepnieniu zasobow jest elementem procedury przetargowej.
Skoro zatem petnomocnik jest umocowany do reprezentowania spotki w sprawach zwigzanych z uczestnictwem w
przetargach, to jest rowniez umocowany do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki zwigzanych z udostepnieniem
zasoboéw finansowych Spoétki w ramach uczestnictwa w przetargu. Zdaniem Izby, udostepnienie zasoboéw jest
uczestnictwem w przetargu przez podmiot trzeci. Nie ma zadnych podstaw to zawezenia pojecia ,uczestnictwa w
przetargu” wylgcznie do ztozenia oferty w postepowaniu. Zdaniem Izby, uczestnictwo w postepowaniu przetargowym
moze przybiera¢ rézne formy — ztozenie oferty, podwykonawstwo, udostepnienie zasobow.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp — brak wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 10.1 ppkt 4 lit a) SWZ

Zdaniem Izby zarzut jest niezasadny. Zgodnie z pkt 10.1 pkt 4 lit. a) SWZ wykonawcy musieli legitymowac sie
nastepujgcym doswiadczeniem: ,w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlana, ktdrej wartoS¢ wyniosta co
najmniej 25 000 000,00 PLN (dwadzie$cia pie¢ milionow) netto w sktad kitdrej wchodzito wykonanie
rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru Konserwatora zabytkow”.

Jak Izba wskazata w odniesieniu do poprzedniego zarzutu, wyktadania postanowien SWZ podlega w pierwszej kolejnosci
wyktadni literalnej. Tym samym, z treSci spornego warunku wynika, ze wykonawca musiat wykazac, ze wykonat jedng
robotg budowlang o wartosci 25 000 000 zt., kidrej elementem byta rozbudowa/przebudowa/modernizacja budynku
uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw. Izba zaznacza, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit
ani wartosciowego ani procentowego udziatu prac polegajacych na rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku
uzytecznosci publicznej w ramach ogéinej warto$ci wykonanej roboty budowlanej. Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z
Odwolujgcym, ze poboczny charakter robét zwigzanych z przebudowg czy modernizacjg budynku uzytecznosci
publicznej nalezy uznaé za niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego. W ocenie Izby, Zamawiajgcy bardzo szeroko opisat
warunek dopuszczajgc, aby w ramach referencyjnej roboty budowlanej przynajmniej pewien zakres prac miat polega¢ na
rozbudowie/przebudowie/modernizacji budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru Konserwatora zabytkow.

Zdaniem Izby robota budowlana wskazane przez Wykonawce EBS w wykazie potwierdza spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu. Wykonawca EBS wykazat, ze zakresem tej roboty byty objete prace polegajgce co najmniej na
modernizacji budynku uzytecznosci publicznej. W ustawie prawo budowlane brak jest definicji legalnej pojecia
»modernizacji” budynku uzytecznosci publicznej. Nalezy zatem kierowac sie jego znaczeniem w jezyku potocznym.
Modernizacja zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza "1. unowocze$nienie i usprawnienie czegos".
Mozna zatem przyjaé, ze modernizacjg budynku bedzie wykonanie prac zmierzajgcych do podniesienie jego waloréw
estetycznych i uzytkowych poprzez unowoczesnienie, ulepszenie, uwspdiczesnienie takiego obiektu. Zdaniem Izby,
Wykonawca EBS wykazat, ze nastgpita co najmniej modernizacja budynku

uzytecznosci publicznej. Wykonawca EBS ztozyt jako dowod w sprawie oswiadczenie Inwestora — Kancelarii Sejmu RP
potwierdzajace, ze w wyniku realizacji referencyjnej inwestycji nastgpita zmiana parametréw uzytkowych oraz
technicznych istniejgcego obiektu tj. budynku ,G” Kancelarii Sejmu, co jest warunkiem uznania danego zakresu prac za
przebudowe w rozumieniu definicji legalnej z ustawy Prawo budowlane. Izba wzigta rowniez pod uwage opinie techniczng
rzeczoznawcy budowlanego Remigiusza Smolika, wskazujgca, ze przedmiotowa inwestycja poza budowa i remontem



wymienionych instalacji obejmowata rowniez przebudowe samego budynku. Zaprojektowane i wykonane prace
konstrukcyjne wypetniajg definicje przebudowy, poniewaz w ich wyniku nastgpita zmiana parametrow uzytkowych i
technicznych istniejgcego obiektu. Okoliczno$ci przeciwnych Odwotujacy nie wykazat.

Zdaniem Izby, niezasadny jest argument Odwotujgcego o braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
przez Wykonawce EBS, ktéry Odwotujgcy sformutowat wytgcznie na podstawie literalnego brzmienia nazwy
postepowania, w ramach ktérego byta realizowana sporna inwestycja. Zdaniem Izby, nalezy bada¢ zakres faktycznie
wykonanych prac przez wykonawce w ramach spornej inwestyciji, nie zas ocenia¢ taki zakres przez pryzmat nazwy
postepowania. W przedmiotowej postepowaniu przetargowym Zamawiajacy wymagat po pierwsze wykazania przez
wykonawce, ze wykonat robote budowlang o wartosci 25 000 000 zt., co Wykonawca EBS wykazat. Po drugie,
Wykonawca EBS wykonat prace polegajgce na modernizacji/przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej, co
jednoznacznie potwierdzito ztozone o$wiadczenie przez Kancelarie Sejmu. Odwotujgcy nie ztozyt w tym zakresie
dowoddw przeciwnych. Zdaniem Izby, Odwotujgcy oprat swéj zarzut na nieprawidtowej wyktadni postanowien SWZ,
odnoszac wymog kwoty 25 000 000 zt. do wartoSci prac zwigzanych z rozbudowa/przebudowa/modernizacjg budynku
uzytecznosci publicznej, co zdaniem Izby, jest niezasadne i nieuprawione, gdyz nie wynika z literalnej wyktadni spornego
warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku
postepowania. Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czeSciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotanie. W
ocenie |zby odwotanie okazalo sie zasadne w zakresie jednego zarzutu i niezasadne w zakresie dwoéch zarzutéw.
Kosztami postepowania zatem obcigzyta Przystepujgcego i Odwotujgcego w proporcji 1/3 oraz 2/3, odpowiednio. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego z tytutu

zastepstwa przed lzbg w kwocie 2x3.600 zt. Odwotujacy poniédst dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt., a odpowiada

do wysokosci 18.133 zt 33 gr. Zatem zasadne byto nakazanie Przystepujgcemu dokonania zwrotu kosztow postepowania
na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 5.466 zt 66 gr.
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