Sygn. akt KIO 204/23

WYROK

z dnia 6 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce Mamgusta Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Stowicza 45, 02-170 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stupsk, ul. Sportowa 34, 76-200 Stupsk
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i kontynuacije
postepowania w celu uzgodnienia warunkow realizacji zamoéwienia zgodnie z regulaminem konkursu oraz ofertg
wykonawcy Mamgusta Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Stupsk, ul. Sportowa 34, 76-200
Stupsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mamgusta Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Stowicza 45, 02-170 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Stupsk, ul. Sportowa 34, 76-200 Stupsk na rzecz wykonawcy
Mamgusta Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stowicza 45, 02-170 Warszawa kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022 ., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........covuvenennee
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Uzasadnienie

Gmina Stupsk, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie zamowienia z wolnej reki na rozstrzygniecie konkursu architektonicznego na wykonanie projektu dla
inwestycji ,Budowa Centrum Kultury oraz Centrum Ustug Spotecznych w Siemianicach”.

Przedmiotowe zamodwienie przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
Pzp. Postepowanie jest prowadzone w trybie udzielenia zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy udziela zamoéwienia po
negocjacjach z jednym wykonawca.

Zamawiajgcy przeprowadzit konkurs, w ktérym nagrodg byto zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki
autora wybranej pracy konkursowe;.

W dniu 23 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mamgusta Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w trakcie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie projektu dla inwestycji ,Budowa Centrum Kultury oraz
Centrum Ustug Spotecznych w Siemianicach”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 8) ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: 1. uniewaznienia decyzji o
uniewaznieniu postepowania,

2. kontynuacji postepowania w celu uzgodnienia warunkéw realizacji zaméwienia zgodnych z regulaminem
konkursu oraz ofertg Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze konkurs zostat ogtoszony jako realizacyjny, czyli taki, o ktdrym
mowa w art. 326 pkt 2 ustawy Pzp.



Regulamin przedmiotowego konkursu przewidywat wszczecie postepowania z wolnej reki. Zamawiajacy okreslit w
regulaminie konkursu maksymalne wynagrodzenie projektanta za jego ustugi.

W przypadku konkursu realizacyjnego poprzedzajgcego zamoéwienie z wolnej reki Zamawiajacy przyrzeka zaprosic
autora wybranej pracy konkursowej do negocjacji w celu wykonania ustugi na podstawie wybranej pracy konkursowe;j.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. zostaty ogloszone wyniki konkursu. Natomiast Zamawiajgcy dopiero w dniu 16 wrze$nia 2022
r. zaprosit Odwotujgcego do negocjacji w ramach postgpowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki. W miedzyczasie
decydowaly sie

sprawy zwigzane z nowymi granicami gminy Stupsk. Zgodnie decyzjg Rady Ministrow przekazaniu na rzecz Miasta
Stupsk ulegty tereny niezurbanizowane, liczba mieszkancéw i ich potrzeby nie zostaty wiec ograniczone. Zamawiajgcy
miat petng $wiadomos¢ tych okolicznosci jeszcze przed wszczeciem postepowania.

Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego podane w piSmie z dnia 15 grudnia 2022 r. uzasadniajgce obnizenie
budzetu zamdwienia zmiang granic gminy.

Roéwniez przywotany argument sytuaciji geopolitycznej nalezy uznac za chybiony: miedzy 16 wrzesnia 2022 r. a 15
grudnia 2022 r. nie miaty miejsca zadne szczegodlne zdarzenia.

Wojna na Ukrainie trwata juz od wielu miesiecy, sytuacja epidemiczna sie nie pogorszyta, rowniez inflacja byta od wielu
miesiecy stalym zjawiskiem. Niemniej, okoliczno$ci powyzsze nie zostaly wskazane jako przyczyny uniewaznienia
postepowania.

Odwolujgcy, rozumiejac zmieniajgce sie okolicznosci, deklarowat gotowo$¢ ograniczenia zakresu projektu oraz swojego
wynagrodzenia. Przedmiot konkursu obejmowat kilka obiektéw budowlanych sktadajgcych sie na inwestycje ,Budowa
Centrum Kultury oraz Centrum Ustug Spotecznych w Siemianicach”. Inwestycja miata sktada¢ sie z Centrum Kultury,
Centrum Ustug Spotecznych a takze Przychodni zdrowia wraz z zagospodarowaniem terenu o powierzchni blisko 57 500
m2. Za taki zakres Zamawiajgcy wskazat w warunkach konkursu maksymalne wynagrodzenie projektanta, ktére ,nie
moze przekroczy¢ kwoty 1 500 000,00 zt netto”. Zaréwno Odwotujgcy, jak i jego konkurenci wzieli udziat w konkursie
uznajgc powyzszg kwote za wystarczajgcg do wykonania wymaganych prac (cho¢ istotnie odbiegajgcg od wynikajgcej
ze Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych SARP i zalecen Izby Architektow Rzeczpospolitej). W przypadku
wskazania kwoty o potowe nizszej ani Odwotujgcy, ani, prawdopodobnie, wiekszo$¢ jego konkurentéw w ogdle nie
wzietaby udziatu w konkursie. Okres$lona w regulaminie wysoko$¢ wynagrodzenia projektanta jest istotnym warunkiem
konkursu, wigzacym Zamawiajgcego. Co do zasady, autor zwycieskiej pracy konkursowej ma prawo oczekiwac takiego
wiadnie wynagrodzenia. Wszak zostato ono wskazane przez samego Zamawiajgcego. Podanie kwoty wynagrodzenia
projektanta nalezy rozpatrywaé per analogiam do upublicznienia przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie
do uniemozliwienia zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z uwagi na brak pieniedzy (art. 255 pkt 3) w sytuacji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w przyjetym budzecie.

Analogicznie w przypadku konkursu: Zamawiajacy nie moze odmowi¢ zawarcia umowy z wynagrodzeniem wykonawcy
okreSlonym w warunkach konkursu twierdzgc, Ze jest to zbyt wysoka kwota.

Na pierwszym spotkaniu negocjacyjnym strony zgodzity sie, ze szacowana wartos¢ inwestycji podana w regulaminie
konkursu (30 min zt) jest istotnie zanizona. Zamawiajgcy zaktadat w czasie negocjaciji, Zze realizacja robét bedzie
kosztowac 50-55 min zi, natomiast Odwotujgcy oszacowat jg na 55-60 min zt. W nastepstwie tych rozmoéw Odwotujgcy
przestat Zamawiajgcemu wstepna oferte wyceniong zgodnie ze Srodowiskowymi zasadami wyceny prac projektowych
przy zatozeniu dwukrotnie wyzszego (od przyjetego w konkursie) kosztu robét budowlanych. Kalkulacja ta wskazywata
na kwote ponad 4 min zt i zostata przedstawiona Zamawiajgcemu dla zobrazowania rzeczywistej, obliczonej zgodnie z
przepisami, warto$ci prac projektowych (oferta z 12 pazdziernika 2022 r.). Zanizanie kosztow realizacyjnych na etapie
przygotowawczym inwestycji jest, niestety, czesto spotykane. Warto$¢ prac projektowych jako udziat procentowy od tej
kwoty jest wiec rowniez znaczgco pomniejszona.

W odpowiedzi Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania wskazujac, ze dysponuje kwotg 1 500 000 zt,
ktérg wskazat w regulaminie konkursu (pismo z dnia 4 listopada 2022 r.). Po wyja$nieniu charakteru tej oferty
Zamawiajacy uniewaznit swojg decyzje o uniewaznieniu postepowania i kontynuowat negocjacije.

W wyniku tych negocjacji Odwotujgcy potwierdzit zobowigzanie do wykonania przedmiotowego zamowienia za kwote
okreslong w regulaminie konkursu (oferta z 24 listopada 2022 r.), czyli za 1 500 000 zt. Zwazywszy, ze Zamawiajgcy
zgtaszat konieczno$¢ ograniczenia zakresu inwestycji, Odwotujacy oferowat proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia,
choc jest rzeczg oczywistg, ze naktad pracy projektanta nie spada proporcjonalnie do spadku powierzchni obiektu. Wiele
kosztow jest statych, np. mapy, uzgodnienia, koszty zarzadzania i koszty ogdine. Ograniczenie zakresu dotyczyto
ponadto jedynie budynkéw. Zakres opracowania terenu nie ulegt zmianie. Propozycja Odwotujgcego dotyczgca
proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia byta propozycjg uczciwa, korzystng dla Zamawiajgcego.

Dnia 15 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy przystat pismo, w ktérym stwierdzit, iz dysponuje kwotg 600 000 zt na ustuge
projektowania. Jako, ze bylo to oSwiadczenia sprzeczne z warunkami konkursu oraz stanowiskiem Zamawiajacego z
dnia 4 listopada 2022, Odwotujgcy potraktowat je jako kolejng propozycje negocjacyjng i potwierdzit gotowos¢ dalszego
stosowania zasady proporcjonalnosci oraz otwarto$¢ na inne mozliwo$ci dostosowania zakresu inwestycji oraz ustug
projektowania do mozliwosci finansowych Zamawiajacego, np. zawarcia umowy ramowej (pismo z 21 grudnia 2022 r.).
Charakter tego pisma potwierdzity réwniez kolejne negocjacje.



Na spotkaniu 4 stycznia 2023 r. strony potwierdzity che¢ kontynuacji rozmoéw na temat przedmiotu i warunkow
ewentualnego zamowienia prac projektowych. Ustalono

réwniez, ze w odpowiedzi na oczekiwania Zamawiajgcego Odwotujgcy do dnia 11 stycznia 2022 r. przedstawi oferte
cenowa wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Zwazywszy, ze Zamawiajacy zgtaszat koniecznos¢ ograniczenia zakresu inwestycji w szczegdlnosci poprzez
rezygnacje z czesci funkcji (budynek Centrum Ustug Spotecznych) i zmniejszenie przychodni zdrowia, co stanowito
ograniczenie pierwotnego zakresu obiektéw kubaturowych o ok. 1/3, Odwotujgcy proporcjonalnie obnizyt oczekiwane
wynagrodzenie. Dnia 10 stycznia 2023 r. Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu oferte na realizacjg przedmiotu zaméwienia
w ograniczonym zakresie za kwote 1 050 000 zt, czyli o 1/3 nizszg od wartosci zamdwienia i mozliwosci finansowych
Zamawiajgcego (1 500 000 z}).

W odpowiedzi na te oferte, dnia 13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy przystat informacje o uniewaznieniu postepowania.
Jako podstawe uniewaznienia wskazano art. 255 pkt 8) ustawy Pzp, czyli: 8) w trybie zaméwienia z wolnej reki
negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,strony nie doszty do porozumienia co do kosztéw opracowania dokumentacji projektowe;”.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie czuje sie zwigzany ani kwotg ujawniong w regulaminie konkursu, ani deklaracja,
ze dysponuje kwotg 1 500 000 zt na ustugi projektowania, ani przyjetg zasada proporcjonalnego dostosowania wysokosci
wynagrodzenia do zakresu prac projektowych. Cho¢ Zamawiajacy nie wyrazit tego jednoznacznie, wydaje sie, ze
oczekiwat wykonania 2/3 zakresu prac projektowych za 1/3 wynagrodzenia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy chciatby
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o 50% w stosunku do okreslonego w regulaminie konkursu. Kwota 1 500 000 zt
byta minimalnym akceptowalnym wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu zamowienia. W przypadku, gdyby
Zamawiajacy wskazat kwote o polowe nizszg, ani Odwotujacy, ani inny projektanci nie wzigliby udziatu w konkursie.
Zamawiajacy nie moze uzasadnia¢ uniewaznienia postepowania brakiem pieniedzy, o ile wykonawca zgodzit si¢ na
wykonanie zamowienia za wynagrodzeniem okreslonym przez Zamawiajgcego w regulaminie konkursu. Dodatkowo, juz
po rozpoczeciu negocjacji Zamawiajgcy ponownie potwierdzit w pismie z 4 listopada 2022 r., ze dysponuje kwotg 1 500
000 zt. Nawet, jesli przyjac, ze w trakcie negocjacji wystgpity szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zmniejszenie
zakresu inwestycji — co pozostaje watpliwe wobec utraty przez Gmine jedynie terenéw niezurbanizowanych -
Zamawiajgcy zobowigzany jest zaakceptowac proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia w stosunku do zmniejszenia
zakresu prac. Poniewaz potrzeba realizacji inwestycji w okrojonym zakresie nie ustata — Zamawiajgcy zobowigzany jest
zawrze¢ umowe na zakres prac odpowiadajacy jego potrzebom i mozliwosciom finansowym. Nie moze bezpodstawnie
uchyla¢ sie od zawarcia umowy, gdyz narusza podstawowe prawo wykonawcy — prawo do uzyskania zaméwienia.

Takie dziatania nalezatoby uzna¢ za wprowadzanie w btad projektantéw, wytudzanie prac konkursowych, szantazowanie
autora zwycigskiej pracy oraz prowadzenie negocjaciji w ztej wierze. Zamawiajgcy naruszyt nie tylko przepisy ustawy
Pzp, ale przede wszystkim dobre obyczaje. Podwaza zaufanie zarébwno do siebie, jako inwestora, jak i SARP jako
organizatora konkursu. Postepowanie Zamawiajgcego podczas prowadzonych negocjacji stanowito prébe wymuszenia
zmniejszenia wynagrodzenia Odwotujacego o polowe co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z istotg konkursu
architektonicznego, ktérego celem jest uzyskanie najlepszych efektow z danych naktadéw (zgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych).

Zamawiajacy w dniu 24 stycznia 2023 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w procedurze konkursowej kopie
odwotania za pomocg poczty elektronicznej. Do postepowania nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.

W dniu 30 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
zaproszenia do negocjacji, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Odwotujgcego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowisko oraz o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozone w trakcie rozprawy dowody, {j.: notatke ze spotkania
negocjacyjnego on-line z dnia 4 stycznia 2023 r. oraz korespondencije e-mailowg dotyczaca przestania notatki z tego

spotkania.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajac ze odwotanie



zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 stycznia 2022 r. opublikowat ogtoszenie o konkursie.
Zgodnie z punktem IV.3.1) podpunkt 101. ogtoszenia w konkursie przyznane miaty by¢ nagrody, w tym ,1) | nagroda
pieniezna w wysokosci 25.000,00 zt oraz zaproszenie do negocjaciji w trybie zamowienia z wolnej reki przedmiotu
zamobwienia na wykonanie na podstawie Pracy Konkursowej kompleksowej dokumentacji projektowej dla zadania pod
nazwa budowa Centrum Kultury oraz Centrum Ustug Spotecznych w Siemianicach gmina Stupsk”.

W tresci Regulaminu Konkursu (Konkurs SARP numer 1020), tj. KONKURS-u jednoetapowego, realizacyjnego, na
opracowanie koncepc;ji architektoniczno-urbanistycznej ,,Centrum Kultury oraz Centrum Ustug Spotecznych” w
Siemianicach gmina Stupsk w punkcie 39 podano ,Wysoko$¢ wynagrodzenia Projektanta, za wykonanie zamoéwienia
publicznego polegajgcego na szczegbtowym opracowaniu wybranej do realizacji Pracy Konkursowej bedzie ustalona w
drodze negocjacji i nie moze przekroczyé kwoty 1 500

000,00 zt netto”.

W dniu 14 kwietnia 2022 r. odbylo sie posiedzenie Sgdu Konkursowego, ktory dokonat oceny Konkursu SARP nr 1020
jednoetapowego, realizacyjnego, na opracowanie koncepc;ji architektonicznourbanistycznej ,Centrum Kultury oraz
Centrum Ustug Spotecznych” w Siemianicach gmina Stupsk i przyznat | nagrode w wysokosci 25.000,00z+ brutto — pracy
nr 026 MAMGUSTA Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. ogloszono wyniki konkursu. Pierwsze miejsce przyznano wykonawcy MAMGUSTA.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., skierowat do wykonawcy MAMGUSTA ,Zaproszenie do negocjaciji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie zamoéwienia z wolnej reki o wartosci rownej
lub przekraczajgcej progi unijne okreslone na podstawie art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129)”, wskazujgc m.in., ze ,negocjacje z Wykonawca odbedg sie w siedzibie
Zamawiajgcego w dniu 29.09.2022r., godz. 11:00” i bedg dotyczyty:

»a) ceny za realizacje zamodwienia,

b) postanowien umowy, ktére zostang w niej zawarte po przeprowadzeniu niniejszego postepowania, w tym w
szczegolnosci: zakresu umowy i terminu wykonania”. Zatgcznikiem do zaproszenia byty ,Projektowane
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. wykonawca MAMGUSTA ztozyt oferte na ,NA WYKONANIE KOMPLETNEJ
DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DLA INWESTYCJI ,BUDOWA CENTRUM KULTURY ORAZ CENTRUM UStLUG
SPOLECZNYCH W SIEMIANICACH” i podat proponowane wynagrodzenie za ustuge w wysokosci ,4 161 375zt +
VAT23%".

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 listopada 2023 r., uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 8 ustawy Pzp, {j. z
uwagi na to, ze w trybie zamowienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy podat, ze ,kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 1 500 000,00 zt netto okreslit w regulaminie konkursu na opracowanie
koncepciji architektoniczno — urbanistycznej ,Centrum Kultury oraz centrum Ustug Spotecznych w Siemianicach gmina
Stupsk”. W drodze negocjacji Wykonawca MAMGUSTA zaoferowat wykonanie projektu w cenie: 5 403 851,25 zt brutto.
Zaoferowana kwota przekracza znacznie kwote jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego
zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ przeznaczonej kwoty do ceny
oferowanej przez wykonawce.”.

Pismem z dnia 24 listopada 2022 r. wykonawca MAMGUSTA skierowat do Zamawiajgcego ,Aktualizacje oferty z dnia 12
pazdziernika 2022 r.”, wskazujgc ze ,na podstawie dwoch tur negocjacji przeprowadzonych w dniach 15.11.2022 i
22.11.2022 w trybie zaméwienia z wolnej reki dla ww. zamowienia niniejszym przedstawiam aktualizacje oferty z dnia
12.10.2022. Za wykonanie zamodwienia publicznego polegajgcego na szczegdlowym opracowaniu wybranej do realizaciji
Pracy Konkursowej proponujemy kwote 1 500 000 netto (zgodnie z pkt 39 Regulaminu Konkursu)”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 grudnia 2022 r., poinformowat wykonawce MAMGUSTA ,w odpowiedzi na aktualizacje
oferty przestanej w dniu 24 listopada 2022 r. na wykonanie projektu (...) opiewajgcg na kwote 1 500 000,00 zt netto”, ze
Lnie jest w stanie przyja¢ powyzszej propozycji na wykonanie projektu. Z uwagi na wydarzenia majgce miejsce na
przestrzeni ostatniego roku (sytuacja geopolityczna, gospodarcza oraz uszczuplenie granic Gminy Stupsk kosztem
Miasta Stupsk co doprowadzito do zmniejszenia budzetu Gminy), Zamawiajgcy dysponuje na wykonanie powyzszego
zadania kwote 600 000 zt brutto”. Jednoczes$nie Zamawiajgcy poprosit wykonawce o ustosunkowanie sie do propozycji
do dnia 21 grudnia 2022 r., dodajgc ze w przypadku braku informacji uzna negocjacje za

zakonczone oraz uniewazni postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki, tj. negocjacije nie doprowadzity do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 21 grudnia 2022 r. wykonawca skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym odniést sie do pisma
Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2022 r. pt. ,Informacja dotyczgca aktualizacji oferty Wykonawcy” i przekazanej przez
Zamawiajacego informacji o kwocie jakg dysponuje na wykonanie powyzszego zadania projektowego (600 000, 00



brutto). Wykonawca wskazat ,pozostajemy otwarci na dalsze rozmowy w kwestii ewentualnej umowy na prace
projektowe, zaktadajgc proporcjonalne ograniczenie zakresu prac. Rozumiejac problemy i potrzeby Gminy deklarujemy
che¢ kontynuowania rozmow, ktére pozwolg wspolnymi sitami zrealizowac projekt zgodnie z nagrodzong praca
konkursowa. Deklarujemy wspotprace w okresleniu podziatu inwestycji na etapy proporcjonalne do posiadanych przez
Zamawiajgcego $rodkéw. Pozostajemy otwarci na ewentualne zapisy umowy ramowej, zaktadajgcej realizacje projektu w
dtuzszym przedziale czasowym. Jestem przekonany, ze kierujgc sie wzajemng wspotpracg i zrozumieniem uda sie
wypracowac odpowiednie zapisy umowy”.

Na spotkaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. (notatka ze spotkania ,online”) Zamawiajgcy poinformowat Projektanta
(MAMGUSTA Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) o zmianie planéw inwestycyjnych Gminy i potrzebie
rezygnacji z czesci funkcji (budynek Centrum Ustug Spotecznych) oraz konieczno$ci zmniejszenia przychodni zdrowia,
ktéra byta objeta zakresem projektu konkursowego. W trakcie spotkania Projektant wskazat, ze ,mozliwe jest
dostosowanie projektu konkursowego z uwzglednieniem ww. planéw Zamawiajgcego” i ,Strony, zadeklarowaty che¢
kontynuacji rozmoéw na temat przedmiotu i warunkdéw ewentualnego zamowienia prac projektowych. (...) w odpowiedzi
na oczekiwania Zamawiajgcego Projektant do dnia 11.01.2022 przedstawi oferte cenowg wraz z harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Zamawiajgcy poinformowat, ze jego intencjg jest podjecie decyzji w sprawie prowadzonego
postepowania do dnia 13.01.2022 po oméwieniu oferty Projektanta z Radg Gminy”.

W dniu 10 stycznia 2023 r. wykonawca MAMGUSTA, w trakcie prowadzonych negocjacji ztozyt oferte, wskazujac ze
Loferta stanowi aktualizacje w zwigzku z ustaleniami spotkania z dnia 4 stycznia 2023, na ktérym Zamawiajgcy
poinformowat Projektanta na temat zmiany planéw inwestycyjnych Gminy i potrzeby korekty zakresu zaproponowanego
w projekcie konkursowym polegajgcego na: rezygnacii z czesci funkcji (budynek Centrum Ustug Spotecznych) i
zmniejszeniu przychodni zdrowia.

Koszt opracowania dokumentaciji projektowej zgodnie z zakresem okreslonym w pkt 1 oferty. Kwota netto - 1 050 000
PLN (stownie: jeden milion piecdziesiat tysiecy)

Kwota VAT 23% - 241 500 PLN (stownie: dwiescie czterdziesci jeden tysiecy piecset)
Kwota brutto - 1 291 500 PLN (stownie: jeden milion dwie$cie dziewie¢dziesiat jeden tysiecy piec¢set)”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 stycznia 2023 r., uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 8 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, ze w trybie zamowienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy podat, ze ,w toku prowadzonych negocjacji Zamawiajgcy
i Wykonawca nie doszli do porozumienia co do kosztéw opracowania dokumentaciji projektowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zawarcie umowy Zrodtem obowiazku jej zawarcia sg
natomiast czynnosci prawne uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zobowigzanie do
zawarcia umowy po stronie Zamawiajgcego ksztattuje sie, co do zasady, juz na etapie ogtoszenia o zaméwieniu oraz
opublikowania warunkéw zaméwienia. Wszczecie postepowania jest wigzgce dla Zamawiajacego, a jego zakonczenie w
inny sposob niz przez zawarcie umowy nalezy uznacé jako wyjgtkowe i dopuszczalne jedynie na skutek ziszczenia sie
przestanek uniewaznienia postepowania, ujetych w ustawie w sposdb enumeratywny.

Przedmiotem tego postepowania sg negocjacje w trybie z wolnej reki z autorem wybranej pracy. Nagrodg w ogtoszonym
konkursie byto bowiem zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki. Nagroda w konkursie — jak stusznie wskazywat
Odwolujacy - jest zachetg dla wykonawcédw do wziecia udziatu w konkursie, w tym postepowaniu — konkursie udziat
wzielo udziat 19 wykonawcow, i nagroda stanowi wynagrodzenie za wykonanie pracy konkursowe;.

Obligatoryjnym elementem regulaminu konkursu jest wskazanie maksymalnego planowanego tgcznego kosztu
wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej, co pozwala potencjalnym uczestnikom postepowania
konkursowego (konkursu) na ocene realnego rozmiaru planowanego przedsiewziecia. Kwota ta determinuje takze budzet
projektu. Zgodnie z Regulaminem konkursu (rozdziat lll Szczeg&towe Warunki Konkursu, pkt 39 ,Przedmiot konkursu” w
tym postepowaniu podano, ze ,wysoko$¢ wynagrodzenia Projektanta, za wykonanie zamowienia publicznego
polegajgcego na szczegbtowym opracowaniu wybranej do realizacji Pracy Konkursowej bedzie ustalona w drodze
negocjaciji i nie moze przekroczy¢ kwoty 1 500 000,00 zt netto”.

Przedmiotem negocjaciji jest wiec doprecyzowanie i uszczegolowienie wybranej pracy konkursowej. W tym przypadku
negocjacje miaty dotyczy¢ ceny za realizacje umowy oraz postanowien umowy, ktére zostang w niej zawarte po
przeprowadzeniu postepowania negocjacyjnego, w tym w szczegolnosci: zakresu umowy i terminu jej wykonania.

Zamawiajacy w dniu 16 wrze$nia 2022 r., skierowat bowiem do wykonawcy MAMGUSTA ,Zaproszenie do negocjacji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki”. Od tej daty
toczyty sie rozmowy pomigedzy Zamawiajgcy a wybranym w konkursie wykonawcg (wykonawcg MAMGUSTA). W ich toku
Zamawiajgcy wskazat najpierw, ze na sfinansowanie realizacji zamoéwienia bedgcego przedmiotem konkursu ,zamierza
przeznaczy¢ 1 500 000,00 zt netto” (pismo z dnia 4 listopada 2022 r.), a nastepnie ze dysponuije jedynie kwotg 600
000,00 zt brutto (pismo z dnia 15 grudnia 2022 r.). Z kolei wykonawca MAMGUSTA zaoferowat wykonanie projektu za
kwote 5 403 851,25 zt brutto (pismo z dnia 4 listopada 2022 r.), nastepnie kwote 1 500 000,00 zt netto (pismo z dnia 24
listopada 2022 r.) oraz kwote 1 291 500,00 zt brutto (pismo z dnia 10 stycznia 2023 r.). Negocjacje byly wiec w toku.
Wykonawca MAMGUSTA nie uchylat sie od wspétdziatania z Zamawiajagcym i dgzeniu do osiggniecia porozumienia w
zakresie wskazanym w zaproszeniu do negocjacji. Wychodzit naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, konsekwentnie



deklarujgc przez caly czas negocjacji wole wspdipracy, w tym takze wspoiprace w okresleniu podziatu inwestycji na
etapy proporcjonalnie do posiadanych przez Zamawiajgcego srodkéw finansowych. Brak byto wiec podstaw do uznania,
ze negocjacje nie doprowadzg do zawarcia umowy. Zasada dobrej wiary negocjaciji - jak stusznie podniést Odwotujacy -
nakazuje bowiem, aby dazy¢ do zawarcia umowy. Pamigta¢ przy tym bowiem nalezy, ze art. 72 § 2 k.c. stanowi, ze
strona ktéra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegdlnosci bez zamiaru
zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jakg druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie
umowy. Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu zachodzi¢ bedzie w szczegdlnosci w przypadku wystania
zaproszenia do negocjacji bez intencji zawarcia umowy. Jest to o tyle istotne, iz w tym stanie faktycznym zaproszenie do
negocjacji zostato skierowane, zresztg zgodnie z warunkami konkursu, do jego zwyciezcy.

Coz takiego sie stalo, ze jeszcze w listopadzie 2022 r. Zamawiajgcy zapewniat, ze na realizacje projektu zamierza
przeznaczy¢ 1 500 000,00 zt netto, a juz w grudniu 2022 r. wskazywat na kwote 600 000,00 zt brutto? Okolicznosci do
jakich odwotat sie w odniesieniu do drugiej z kwot, a mianowicie sytuacja geopolityczna, gospodarcza oraz zmiana granic
Gminy Stupsk nie pojawity sie w tym okresie (listopad — grudzien 2022 r.). Okolicznosci te istniaty wczesnie;.
Zamawiajgcy miat wiec petng Swiadomos$¢ tych okoliczno$ci jeszcze przed wszczeciem postepowania. W toku
negocjacji zapewniat nawet, ze na realizacje projektu zamierza przeznaczy¢ kwote 1 500 000,00 zt. Dlatego tez autor
wybranej pracy konkursowej, tj. wykonawca MAMGUSTA miat prawo oczekiwac takiego wtasnie wynagrodzenia
(wynikajgcego z warunkéw konkursu i deklarowanego w ztozonym wykonawcy o$wiadczeniu). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wykonawca, uwzgledniajac wnioski zgtaszane

przez Zamawiajgcego ograniczyt pierwotny zakres prac o 1/3 proporcjonalnie obnizajgc takze oczekiwane
wynagrodzenie.

W kontek$cie powyzszego trudno dopatrze¢ sie ,niepowodzenia w negocjacjach” i na tej podstawie uniewaznic
negocjacje w trybie z wolnej reki. Podstawg uniewaznienia postepowania byta bowiem wytgcznie ta przestanka a
wykonawca nadal deklarowat wole wspotpracy. Powody uniewaznienia, na ktére wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie pojawity sie dopiero w skierowanym do Izby stanowisku. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccoooeiiiiiiins
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