Sygn. akt KIO 193/23 KIO 238/23 KIO 252/23
WYROK

z dnia 10 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czionkowie: Joanna Gawdzik-Zawalska

Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
dniach:

A. 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bitgoraju, ul. Kosciuszki 65, 23-400 Bitgoraj (KIO 193/23)

B. 26 stycznia 2023 r. przez wykonawce Bank Polska Kasa Opieki Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 53/57, 00-844 Warszawa (KIO 238/23)

C. 27 stycznia 2023 r. przez wykonawce Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 53/57, 00-844 Warszawa (KIO 252/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 7, 00-955
Warszawa

przy udziale wykonawcy Lubelska Fundacja Rozwoju, ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 252/23

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 193/23 i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie:

1.1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

1.2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego: Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Bitgoraju,

1.3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. Oddala odwotania w sprawach sygn. akt: KIO 238/23 i KIO 252/23;

3. Kosztami postepowania w sprawie KIO 193/23 obcigza zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego w
Warszawie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na rzecz Bitgorajskiej Agenciji Rozwoju
Regionalnego Spodtka Akcyjna z siedzibg w Bitgoraju kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego przez odwotujgcego wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika strony wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy);

4. Kosztami postepowania w sprawach sygn. akt KIO 238/23 i KIO 252/23 obcigza odwotujgcego: Bank Polska
Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, i: 4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpiséw od odwotan,

4.2. zasadza od Banku Polska Kasa Opieki Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Banku
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony wysokosci po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) w kazdej ze spraw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje



skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ........cccoviiiiiiiiiiiins
Czionkowie: ..o

Sygn. akt: KIO 193/2 KIO 238/23 KIO 252/23
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Wybor przez BGK Posrednikéw finansowych na potrzeby realizacji instrumentu
finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR” — numer referencyjny: DZZK/35/DIF/2022. Zamowienie zostato podzielone
na 16 czesci. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 23 wrze$nia
2022 r. numer ogloszenia: 2022/S 184-519848.

13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w czesci nr 3,
obejmujacej wojewodztwo lubelskie — $wiadczenie na rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i zarzgdzaniu
instrumentem finansowym w kwocie 25 000 000,00 zt i odrzuceniu oferty ztozonej przez Bitgorajska Agencje
Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibag w Bitgoraju (dalej: ,Odwotujgcy BARR S.A."), ktory wnidst odwotanie wobec
tych czynnosci (sygn. akt KIO 193/23).

16 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 15,
obejmujacej wojewddztwo mazowieckie — $wiadczenie na rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i
zarzgdzaniu instrumentem finansowym w kwocie 40 000 000,00 zt i odrzuceniu oferty ztozonej przez Bank Polska
Kasa Opieki Spétka Akcyjna (dalej: ,Odwotujgcy Bank PKO S.A.”), ktéry wnidst odwotanie wobec tych czynnosci
(sygn. akt KIO 238/23).

18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w czescinr 7,
obejmujacej wojewodztwo wielkopolskie — $wiadczenie na rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i
zarzadzaniu instrumentem finansowym w kwocie 40 000 000,00 zt i odrzuceniu oferty ztozonej przez Bank Polska
Kasa Opieki Spétka Akcyjna (dalej: ,,Odwotujgcy Bank PKO S.A."), ktéry wnidst odwotanie wobec tych czynnosci
(sygn. akt KIO 252/23).

Sygn. akt KIO 193/243

W czesci nr 3, Odwotujgcy BARR S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene jego
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty i w konsekwenciji btedne

uznanie, ze oferta ta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene, mimo ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujagcego BARR S.A. w sposéb niepetny, niejasny i budzgcy watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i naruszajgcy zasade przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci;

3) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu, w sytuacii, gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, a tym samym nie byto
podstaw do uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy BARR S.A. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, dokonanie ponownej czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem jego oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy BARR S.A. wskazat m.in., ze przedmiotem zamowienia sg zlecone przez BGK ustugi
polegajgce na wdrozeniu i zarzgdzaniu Instrumentem Finansowym Pozyczka Ptynno$ciowa POIR, skierowanego na
wsparcie przedsigbiorstw dotknietych sytuacjg gospodarczg zwigzang z pandemig COVID-19 lub rosyjskg agresja
wobec Ukrainy, do ktérego BGK whniesie wktad finansowy ze Srodkéw Funduszu Pozyczkowego Wsparcia Ptynnosci
MSP POIR (FPWP POIR), z ktérego udzielane bedg Jednostkowe Pozyczki oraz ktéry bedzie podlegat zwrotowi do BGK
na warunkach okreslonych w Umowie Operacyjnej. Wktad finansowy ze srodkéw Funduszu Funduszy przypisany do
kazdej czesci stanowi odrebng czes¢ zamdwienia, tj.: Cze$¢ 3 - obejmujaca wojewddztwo lubelskie — Swiadczenie na
rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i zarzadzaniu instrumentem finansowym w kwocie 25 000 000,00 zt.
Zadanie bedace



przedmiotem zamowienia moze by¢ Swiadczone w odniesieniu do przedsiewzie¢ w zakresie przedstawionym w
,Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR”, realizowanych przez Ostatecznych Odbiorcéw.
BGK w ramach kazdej Umowy Operacyjnej ma wnosi¢ w transzach wkfad finansowy z Funduszu Funduszy do
Instrumentu Finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR. Wykonawca ma wnies¢ wktad wtasny w sytuacji, gdy

zadeklarowat jego wniesienie w swojej ofercie. Szczegotowe zasady przekazywania wktadu finansowego z Funduszu
Funduszy w formie transz zostaty okreslone w PPU.

Przez Wykonawce (Posrednika Finansowego) rozumiano podmiot, o kitérym mowa w art. 38(5) Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. spetniajacy wymogi okreslone w art. 7
Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. (dalej ,Rozporzadzenie Delegowane”) oraz
inne kryteria wskazane w SWZ, wybranego przez Zamawiajgcego do realizacji zadania wdrozenia i zarzgdzania
Instrumentem Finansowym, polegajgcej w szczegolnosci na udzielaniu Jednostkowych Pozyczek. BGK powierzono role
podmiotu wdrazajgcego Instrumenty Finansowe w formule Funduszu Funduszy.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 2 wrzesnia 2022 r. w zakresie czesci 3 zamowienia oferty ztozyli:

1. Bilgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bitgoraju - Wynagrodzenie wynikajgce z czesci
podstawowej zamoéwienia (WPODST.) - 450 000,00 PLN;

Wynagrodzenie wynikajgce z Prawa Opcji (WOPCJA) - 450 000,00PLN; £aczne wynagrodzenie dla danej czesci
wynosi: 900 000,00; Oczekiwana stawka [p]

wynagrodzenia dla Zamoéwienia wynosi: 1,8 %;

2. Polska Fundacja Osrodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego "OIC Poland" z siedzibg w Lublinie oraz
Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w Suwatkach z siedzibg w Suwatkach - Wynagrodzenie wynikajace z
czesci podstawowej zamoéwienia (WPODST.) - 362 500,00 PLN Wynagrodzenie wynikajgce z Prawa Opcji
(WOPCJA) -362 500,00 PLN; Laczne wynagrodzenie dla danej czesci wynosi: 725 000,00;

Oczekiwana stawka [p] wynagrodzenia dla Zamowienia wynosi: 1,45 %

Odwotujgcy oraz Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. w ramach konsorcjum, ztozyli rowniez oferte w zakresie
czesci 13 - obejmujgcej wojewodztwo Swietokrzyskie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i
zarzadzaniu instrumentem finansowym w kwocie 20 000 000,00 zt. Czes¢ 3 i czes¢ 13 dotyczyty pozyczek o takich
samych parametrach. W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia tj. 44 322 000,00 zt, w tym:

|Nr czeéci”Podstawowa wartosé zaméwieniaHWartos’é prawa OpcjiHCafkowita wartos¢ zaméwienia|
E 1335 000,00 2t 11335 000,00 2t 12670 000,00 2t |
13 |1 068 000,00 2t 1068 000,00 2t 2 136 000,00 2t |

W pismie z 16 listopada 2022 r. Odwotujgcy BARR S.A. przedtozyt Wyjasnienia. Tego samego dnia przediozone zostaty
wyjasnienia zarébwno w zakresie czesci 3 jak i czesci 13. W dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
BARR S.A. do przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
czesci 13. Dnia 5 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum BARR S.A. i ARR ,MARR” S.A. jako
najkorzystniejszg w zakresie czesci 13. W dniu 13 stycznia 2023 r. Konsorcjum otrzymato od Zamawiajgcego projekt
umowy do weryfikacji i odestania uwag do 17 stycznia 2023 r. Jednoczesnie, tego samego dnia Zamawiajgcy
poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 i odrzuceniu ztozonych ofert. Zamawiajgcy, na
podstawie dyspozycji art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z uwagi na to, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat, iz po dokonaniu oceny wyjasnien Odwotujgcego
BARR S.A. stwierdzit, ze Wykonawca nie wskazat podstawy wynagrodzenia pracownikéw w kalkulacjach, a jedynie
dodatek do wynagrodzenia. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca powinien uwzgledni¢ podstawe wynagrodzenia
poszczegodlnych pracownikéw, a nastepnie, jesli dodatek wystepuje — to zsumowac dodatek z podstawg wynagrodzenia.
W zwigzku z tym Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat istotnych kosztow potrzebnych do realizacji
zamowienia. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego w przedtozonych wyjasnieniach wskazany przez Wykonawce poziom
inflacji w latach 2026-2029 byt mato realny. Obserwujgc sytuacje makroekonomiczng, biorgc pod uwage opinie
ekspertow, a przede wszystkim prognozy Narodowego Banku Polskiego (w tym cel inflacyjny NBP na poziomie 2,5%),
Zamawiajgcy ma podstawe do stwierdzenia, ze przyjety przez Wykonawce poziom wzrostu zostat zanizony.
Wykonawca w 2026 r. wskazat inflacje Srednio na poziomie 2%, a nastgpnie zmniejszyt w stosunku rok do roku o 0,5%.
Zdaniem Zamawiajagcego, wazny jest fakt, ze cena zadeklarowana przez Wykonawce jest istotnie nizsza niz przeszie
stawki referencyjne, tj. stawki deklarowane przez Wykonawcéw w postepowaniach z ostatnich lat w zakresie
analogicznego produktu i rynku. Do tego Wykonawca zaproponowat jg w sytuaciji sprzyjajgcej wzrostowi nakladéw pracy
lub kosztéw wykonawcéw. Z jednej strony Zamawiajgcy w przedmiotowym zamowieniu zmodyfikowat specyfike produktu
(m.in. nowe przeznaczenie pozyczki i podstawy udzielania pomocy, zréznicowanie warunkéw rozliczenia i kontroli
pozyczek), a z drugiej — wysokiej inflacji, ktorg doSwiadczajg wszystkie podmioty gospodarcze. Biorgc pod uwage
wszystkie ww. zastrzezenia, w tym ewentualng korekte kosztoéw o podstawe wynagrodzenia personelu, niskie prognozy
inflacji oraz skrajnie niskg stawke wynagrodzenia oferty, w opinii Zamawiajgcego istnieje wysokie ryzyko, ze
wynagrodzenie w wysokosci zaproponowanej przez Wykonawce nie pozwoli na prawidtowe i terminowe wywigzanie sie
ze wszystkich obowigzkéw natozonych umowa operacyjng, a tym samym nie daje Zamawiajgcemu gwarancji nalezytego



wykonania zamoéwienia. W zwigzku z

powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy
BARR S.A. wraz z jednoczesnym uniewaznieniem postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego wadliwej oceny wyjasnien oraz odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niska
cene, Odwotujgcy BARR S.A. m.in. wskazat, ze Zamawiajacy bez glebszej analizy - o czym $wiadczy lakoniczne
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 - przyjal, iz wynagrodzenie
w wysoko$ci zaproponowanej przez Odwotujgcego nie pozwoli na prawidtowe i terminowe wywigzanie sie ze wszystkich
obowigzkéw natozonych umowg operacyjng, a tym samym nie daje Zamawiajgcemu gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego zostato oparte na btednej oraz catkowicie arbitralnej analizie
wyjasnien ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy catkowicie odmiennie ocenit analogiczne wyja$nienia ztozone przez
Odwolujgcego dla czes¢ 13 zamowienia, uznajgc, ze wykazujg one brak razgco niskiej ceny w ofercie.

Odwotujgcy BARR S.A. wskazat, ze ztozyt wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny zaréwno dla czesci 3 jak i czesci 13
zamowienia. Ich tre$¢ byta analogiczna dla obydwu zakresow - roznity sie jedynie tym, ze te sformutowane dla czesci 13
rozszerzono o cztonka konsorcjum, co wyraznie zostato ujete w zatozeniach i obliczeniach. Zaktadany zysk rowniez
zostat skalkulowany na podobnym poziomie, tj. w czesci 3 na poziomie 71 000,00 zt a w czesci 13 na poziomie 74
000,00 zt. Obydwie czesci zaméwienia sg porownywalne, cze$¢ 3 zamowienia dotyczy zarzgdzania portfelem wielkosci
25 000 000,00 zt wktadu Funduszu Funduszy, natomiast czes¢ 13 portfelem o wielkosci 20 000 000,00 zt wktadu
Funduszu Funduszy, obydwie czesci dotyczg sprzedazy pozyczek o takich samych parametrach. Wyjasnienia ceny
Odwolujgcego dla obu wskazaniach czesci opisuja kalkulacje oparte na tych samych zasadach i zalozeniach, przez to w
niektorych miejscach sg wrecz identyczne. Mimo to, Zamawiajacy przyjat dla nich skrajnie rézng ocene. Nie wyjasniono
przy tym, dlaczego w czesci 13 zamowienia cena zostata uznana za skalkulowang prawidtowo (oferta konsorcjum,
ktérego cztonkiem byt Odwotujgcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza) natomiast w czesci 3 przeciwnie. Przedmiot
zamowienia dla obu czesci obejmowat ten sam produkt réznigcy sie jedynie wielkoscig wktadu srodkéw publicznych. Juz
sama ta okoliczno$¢ wskazuje na nierzetelnos¢ Zamawiajgcego w ocenie wyjasnien Odwolujgcego ztozonych dla czesci
3 zamowienia, a proces badania ceny oferty wymaga od Zamawiajgcego racjonalnej analizy samej ceny oferty, ale
réwniez wyjasnien dotyczacych jej wyliczenia, tylko bowiem przy takiej analizie mozna oceni¢, czy za podang w ofercie
cene mozna zrealizowac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami zmawiajgcego i nalezytg starannoscia.
Zamawiajacy nie dokonat racjonalnej i wszechstronnej oceny dwoch analogicznych wyjadnien, gdyz za kazdym razem
doszedt do catkowicie r6znych wnioskéw.

Zdaniem Odwotujgcego ww. zastrzezenia Zamawiajgcego do jego kalkulaciji ceny oferty nie znajdujg odzwierciedlenia w
zlozonych wyjasnieniach, zarzuty sformutowane przez Zamawiajgcego wzgledem wyliczenia ceny oferty Odwotujgcego
sg gotostowne, lakoniczne i wydajg sie by¢ jedynie budowaniem argumentacji pod z géry ustalong teze. Zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego, wykonawca miat udowodni¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, w
zwigzku z czym miat wyjasni¢ m.in. zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie; zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Ponadto przy kalkulacji ceny miat uwzgledni¢ m.in. wynagrodzenia
pracownikéw — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje zamowienia.
Natomiast w ocenie Zamawiajgcego sformutowanej po ocenie wyjasnien, wykonawca powinien uwzgledni¢ podstawe
wynagrodzenia poszczegdinych pracownikow, a nastepnie, jesli dodatek wystepuje - to zsumowac dodatek z podstawag
wynagrodzenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat istotnych kosztéw potrzebnych do
realizacji zamowienia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze szczegdtowe wyjasnienie kalkulacji poziomu wynagrodzen zawarto w
zfozonych wraz z wyjas$nieniami ceny Zatozeniach w wierszu poziom wynagrodzen, natomiast w dalszej czesci Zatozeh
szczegOtowo okreslono poziom czasowy zaangazowania kazdego stanowiska pracy w realizacje umowy —
zaangazowanie godzinowe i miesieczne. Koszty pracy okreslono na zasadzie iloczynu liczby godzin koniecznych do
zrealizowania umowy w ramach kazdego stanowiska i przyjetej stawki godzinowej. W przypadku kosztow wynagrodzen
uwzgledniono ich zwiekszenie o poziom inflacji (cho¢ realnie wynagrodzenia nigdy nie rosng proporcjonalnie do wzrostu
inflacji), z wyjatkiem roku 2023, poniewaz w przypadku kierownika projektu i komisji kwalifikacyjnej nie nastgpi w tym roku
wzrost wynagrodzen, a koszty wynagrodzen pozostatego personelu przyjeto juz na poziomie ustalonym w roku 2023 dla
minimalnego wynagrodzenia za prace. Inflacje w przypadku kosztéw wynagrodzen uwzgledniono wiec od roku 2024. W
Zatozeniach Odwolujgcy wyraznie wskazal, iz dla kazdego ze stanowisk pracy przewidzianych do realizacji projektu (za
wyjatkiem kierownika projektu) przyjeto dodatek do wynagrodzenia na poziomie minimalnej stawki godzinowej. Nie
obliczono wynagrodzenia na zasadach powyzszego dodatku dla kierownika projektu, poniewaz zatrudniony jest on na
podstawie kontraktu menedzerskiego. Odwotujgcy szczegotowo opisat w jaki sposéb obliczyt zaangazowanie czasowe
poszczegoéinych specjalistbw majgcych bra¢ udziat w realizaciji

zamowienia. Przywotujgc przyktadowo fragment dokumentu Zatozenia odnoszacy sie do Specjalisty do spraw kontroli.
Zdaniem Odwotujgcego BARR S.A. w wyjasnieniach udowodniono, ze przyjeta stawka godzinowa jest zgodna z
przepisami i nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Ponadto stawka godzinowa wyliczona zostata jako stawka
brutto wraz z kosztami pracodawcy, wiec ujmuje w sobie wszelkie koszty z tym zwigzane. Cena oferty w zakresie
kosztow wynagrodzenia pracownikow nie moze by¢é uznana za razgco niskg, gdyz zaktada wynagrodzenie godzinowe
zgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace i realnymi kosztami wykonawcy. Stawka jest
wyzsza zaréwno od przeliczonego na pojedynczg godzine minimalnego miesiecznego wynagrodzenie za prace, jak
réwniez od minimalnej stawki godzinowej. Jednoczesnie zaangazowanie czasowe pracownikow opracowano rzetelnie i
szczegotowo, dziatajgc na podstawie bogatych doswiadczen Odwotujgcego. Tym samym zaoferowana cena w



odniesieniu do wynagrodzenia pracownikow nie jest nierealistyczna czy niewiarygodna, wrecz przeciwnie jest
uzasadniona i poparta odpowiednimi kalkulacjami. Catkowicie niezrozumiatym jest, dlaczego Zamawiajacy uznat, ze
dodatek do wynagrodzenia dotyczgcy realizacji tej konkretnej umowy nie stanowi wynagrodzenia. Tak sformutowany
zarzut Zamawiajgcego stanowi wyrazny przejaw blednej i nierzetelnej oceny przekazanych wyjasnien ceny oferty.
Pracownik zaangazowany w realizacje umowy otrzyma dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci tagcznej szacowanej w
wyjasnieniach (stawka miesigczna bedzie srednig tacznego dodatku i liczby godzin planowanych do przepracowania w
ramach zamédwienia). Pracodawca moze przyznac pracownikowi dodatek celowy w zwigzku z konkretnym zadaniem.
Wéwczas kosztem dla pracodawcy koniecznym do poniesienia w celu realizacji danego zadania bedzie koszt réwny
temu dodatkowi do wynagrodzenia. Dany pracownik otrzymuje podstawe wynagrodzenia w zwigzku z realizacjg innych
obowigzkdw, natomiast w zwigzku z oceng wnioskdw pozyczkowych w ramach umowy operacyjnej, stanowigce;j
przedmiot przetargu, otrzyma dodatek do wynagrodzenia. W takim wypadku kosztem koniecznym do poniesienia w celu
realizacji tej umowy bedzie wytacznie ten dodatek celowy. Zamawiajacy nie okresélit jakie ma by¢é minimalne
zaangazowanie godzinowe personelu wykonawcy przy realizacji przedmiotu zamowienia, w § 20 ust. 17 pkt 2
Projektowanych Postanowiert Umowy wskazano jedynie, ze obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienia przy realizaciji
Umowy uczestnictwa osob wskazanych w Ofercie. Przyjmujgc tok rozumowania Zamawiajgcego, w przypadku
pracownika X, ktérego podstawa miesieczna wynagrodzenia wynosi przyktadowo 5000 zt brutto, nalezatoby doliczyé
dodatek do wynagrodzenia, tytutem przyktadu, 300 zt brutto i tgczng kwote wynagrodzenia w wysokosci 5300 zt brutto
podzieli¢ przez liczbe godzin planowanych do wykonania w ramach tej umowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wéwczas,
do kosztéw wykonania tej umowy doliczany jest koszt wynagrodzenia, ktéry w ogole nie wigze sie z realizacja
przedmiotowej umowy. Taka

kalkulacja bytaby wiec nierzetelna i nie odpowiadata realnym kosztom ponoszonym przez wykonawce w celu wykonania
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, istothym kosztem jest dodatek do wynagrodzenia, ktdry stanowi dodatek celowy w
zwigzku z realizacjg wylgcznie tej umowy. Podstawa wynagrodzenia, ktéra dotyczy realizacji innych obowigzkéw — nie
zwigzanych z realizacji tej umowy — nie ma znaczenia dla ceny oferty w postepowaniu. Odwolujacy wskazat, ze
wyjasnienia ceny ztozone Zamawiajgcemu, wraz z zatgcznikami w postaci pism pn. Obliczenia oraz Zatozenia, w peni
uzasadniajg cene podang w ofercie. Sg jednoczesnie szczegotowe, wyczerpujgce i zawierajg wszystkie elementy, ktére
zostaly wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego. Catkowicie niezrozumiatym jest, w jaki spos6b Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy nie wykazat istotnych kosztéw potrzebnych do realizacji zamoéwienia w zakresie wynagrodzenia
pracownikow. Jezeli po ztozeniu precyzyjnych wyjasnierh Zamawiajgcy miat watpliwos¢ co do ujecia w kalkulaciji
wszystkich kosztow zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia personelu do realizacji umowy (co jednak nie powinno
nastgpi¢ z uwagi na wszechstronno$¢ wyjasnien), to powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien w tym
zakresie. W wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny dla czesci 13 Odwotujgcy réwniez przyjat do wyceny
dodatek do wynagrodzenia i postuzyt sie identycznymi zatozeniami. Natomiast w tym przypadku Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do ich poprawnosci, czego efektem byt wybér oferty Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi Odwotujgcy
BARR S.A

Nastepnie Odwotujgcy BARR S.A. wskazal, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania w ogole nie okreslit zadnych
wytycznych co do wskaznikéw inflacji, ktére wykonawca konstruujgc oferte winien uwzgledni¢. Nalezy domniemywacé, ze
pozostawit wykonawcy w tym zakresie wzgledng dowolno$¢ ograniczong obiektywnymi czynnikami czy tez prognozami.
Odwolujgcy przyjat prognoze inflacji na poziomie odpowiadajgcym najnowszym prognozom Narodowego Banku
Polskiego. Twierdzenia Zamawiajgcego, co do opinii ekspertow i prognoz Narodowego Banku Polskiego sg gotostowne i
niepoparte zadnymi konkretnymi dowodami. Zgodnie z biezgcg projekcjg inflacji i PKB opublikowang 14 listopada 2022 r.
przez Narodowy Bank Polski inflacja ma osiggng¢ nastepujacy poziom: 2023 — 13,1%; 2024 — 5,9%; 2025 — 3,5%.
Projekcje NBP dotycza trzech kolejnych lat. NBP nie podaje projekcji na pozniejsze lata, dlatego tez poziom inflacji w
kolejnych latach zostat przyjety przez Odwotujgcego przy uwzglednieniu tendencji spadkowej, ukazanej w projekcji. Skoro
wedtug prognoz NBP spadek inflacji pomigedzy 2024 a 2025 rokiem wyniesie 2,4%, to zatozony przez Odwotujgcego
pomiedzy rokiem 2025 a 2026 spadek nie wydaje sie nadmierny. Ponadto pomiedzy kolejnymi latami Odwolujgcy
przewidywat spadek juz mniejszy. Projekcje zawsze obarczone sg pewnym marginesem btedu, przez to nawet prognozy
przygotowane przez Narodowy Bank Polski zaktadajg pewne przedzialy przy

okreslonym stopniu prawdopodobienstwa. Zgodnie bowiem z listopadowg projekcjg, przygotowang przy zatozeniu
niezmienionych stdp procentowych i uwzgledniajgca dane dostepne do 21 pazdziernika br., inflacja znajdzie sie z 50-
procentowym prawdopodobienstwem w przedziale 14,4-14,5% w 2022 r. (wobec 13,2-15,4% w projekcji z lipca 2022 r.),
11,1 —15,3% w 2023 r. (9,8-15,1%) oraz 4,1 — 7,6% w 2024 r. (2,2-6,0%) oraz 2,1 — 4,9% w 2025 r. (Dowody: Wydruk ze
strony internetowej NBP-Projekcje inflacji i PKB- listopad 2022; Raport NBP o inflacji z listopada 2022 r.). Majac na
uwadze powyzsze, catkowicie niezasadnym jest obarcza¢ wykonawcy obowigzkiem dokonania bezbtednej prognozy
wskaznika inflacji, ktory dodatkowo miatby by¢ zgodny z nieujawnionymi w SWZ i nieupublicznionymi przewidywaniami
Zamawiajgcego. Takie oczekiwanie Zamawiajgcego catkowicie wypaczatoby regulacje art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. To
na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry pozwala wykonawcy
prawidtowo wyceni¢ przyszte Swiadczenie. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ zadnych zatozen co
do wskaznikow inflacji, nie moze on na etapie badania realnosci ceny negowac¢ kalkulacji opartej, w zakresie inflacji, na
prognozach Narodowego Banku Polskiego. Zamawiajgcy powotuje sie na opinie ekspertow (bez jakiejkolwiek ich
identyfikaciji), twierdzgcych, ze inflacja bedzie wyzsza, niz ta zaktadana. Poglady dotyczace poziomu inflacji w przyszitych
latach sg podzielone, nie mozna bowiem jednoznacznie przewidzie¢ sytuacji gospodarczej w przysztosci. Wedtug
prognozy Agencji Moody’s - jednej z najwiekszych agenciji ratingowych pod koniec 2023 r. inflacja CPIw Polsce bedzie
wynosi¢ 9,5 %. Z kolei wedtug Agenciji ratingowej Fitch glowny wskaznik inflacji osiggnie szczyt na poziomie okoto 21 %
na poczatku 2023 r. i obnizy sie do okoto 13 % z koncem roku. Nie wiadomo jakimi prognozami NBP kierowat sie
Zamawiajacy, jednakze w zakresie Inflacji CPl w ,Prognozach makro ekonomicznych profesjonalnych prognostéw” nr
3/2022 - Wyniki Ankiety Makroekonomicznej NBP Runda: wrzesieh 2022 r wskazano: W 2024 r. inflacja CPI z bardzo
duzym prawdopodobienstwem (84%) pozostanie powyzej gérnej granicy odchylen od celu inflacyjnego NBP (3,5%). Tym



niemniej, prognoza centralna i 50-procentowy przedziat prawdopodobienstwa pokazujg znaczny spadek inflacji w 2024 r.
w poréwnaniu z latami 2022-2023. Typowe scenariusze dla inflacji w 2024 r. sugerujg, ze powinna si¢ ona zawiera¢ w
przedziale 4,6-9,7%, przy prognozie centralnej rownej 6,6%. Z kolei w opinii ekspertow AM NBP, zawartej w Prognozach
makroekonomicznych profesjonalnych prognostéw - Wyniki Ankiety Makroekonomicznej NBP Runda: grudzien 2022 r.
jednoznacznie wskazano, iz w 2024 nastgpi znaczny spadek inflacji w poréwnaniu z latami 2022-2023. Typowe
scenariusze dla inflacji w 2024 r. sugerujg, ze powinna sie ona zawiera¢ w przedziale 4,9%-9,2%, przy prognozie
centralnej rownej 6,8%. Instytut Prognoz i Analiz Gospodarczych w sto szesnastym kwartalnym raporcie oceniajgcym
stan koniunktury gospodarczej w Polsce (lll kwartat 2022 r.) oraz prognozach

na lata 2022-2023 wskazat, iz ,W 2023 roku tempo wzrostu cen konsumpcyjnych bedzie nieco nizsze, nadal jednak
znacznie powyzej poziomu celu inflacyjnego NBP: inflacja Srednioroczna wyniesie 14,1proc., a grudniowa moze obnizy¢
sie do 8,0 proc.” (Dowody: Prognozy makroekonomiczne profesjonalnych prognostéw” nr3 /2022 - Wyniki Ankiety
Makroekonomicznej NBP Runda: wrzesien 2022 r; Prognozy makroekonomiczne profesjonalnych prognostow — Wyniki
Ankiety Makroekonomicznej NBP Runda: grudzien 2022 r. Wobec powyzszego, nawet przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy
rzeczywiscie analizowat jakiekolwiek statystyki, z pewno$cig nie byty to aktualne statystyki NBP. Wszystkie powyzsze
informacje budujg przekonanie, ze prognoza Odwotujgcego nie jest nierealistyczna. Nalezy jednak podkresli¢, ze opinie
ekspertow to gtéwnie przewidywania. Ostatnie lata doskonale pokazaty jak szybko moga zmieni¢ sige uwarunkowania
ekonomiczne. Wiekszos¢ ekspertow zaktadata 20% poziom informaciji jeszcze na koniec 2022 roku, a ponad 20% na
poczatku tego roku. Inflacja w grudniu natomiast wyniosta 16,6% i miata tendencje spadkowa. Dlatego tez proba
uwzglednienia dlugoterminowych wahan inflacji, jakiej zapewne oczekiwat Zamawiajacy, jest niemalze niemozliwa.
Odwotujgcy dotozyt wszelkich staran, by przyjaé¢ jak najbardziej realne poziomy inflacji, dlatego tez w swoich kalkulacjach
uwzglednit obiektywne i oficjalne prognozy.

Odwotujacy BARR S.A. wskazat, ze biorgc pod uwage brak mozliwosci przewidzenia sytuacji gospodarczej w
nadchodzgcych latach, celem dostosowania wynagrodzenia wykonawcy do ewentualnych przysztych wzrostow lub
spadkéw wskaznika inflacji stuzy odpowiednia klauzula waloryzacyjna zawarta w § 23 Projektowanych Postanowieniach
Umowy. To wtasnie ten mechanizm ma na celu urealnienie cen w toku trwania umowy. Waloryzacja wynagrodzenia, o
ktérej mowa w art. 439 ustawy Pzp ma na celu zrébwnowazenie stron umowy o zamoéwienie publiczne. Klauzule
okreslone w ww. przepisie umozliwiajg przywrocenie stanu rownowagi ekonomicznej stron umowy zachwianej
okreslonymi zdarzeniami, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji. Waloryzacja to majgca umocowanie w art.

3581 § 1 k.c. zasada prawna, ktora okresla, ze w razie zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
wierzyciel powinien otrzymac¢ rownowartos¢ ekonomiczng (wyzszg lub nizszg) wierzytelnosci z chwili jej powstania. To
rolg waloryzacji umownej wskazanej w art. 439 Pzp jest urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen
materiatow lub kosztéw. Odwolujacy dochowat wszelkich staran, zeby okresli¢ prognozowany stopien inflacji na poziomie
odpowiadajgcym najnowszym ekspertyzom i badaniom rynkowym. W takiej sytuacji catkowicie nieuzasadnionym jest
wymagac od wykonawcy, zeby ten bezbtednie okreslit wskazniki makroekonomiczne na przysziosc, taki imperatyw
zdecydowanie wykracza poza stopieh nalezytej staranno$ci wymaganej od wykonawcy. Zachowaniem nalezytej
staranno$ci przez Odwotujgcego byto

oparcie si¢ na prognozach Narodowego Banku Polskiego, ktére to wskazujg na inflacje na poziomie odpowiadajgcym
warto$cig okreslonym w kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego. W niniejszym przypadku préba uwzglednienia wahan
inflacji i jej wptywu na cene oferty w tak dalekiej perspektywie, niewatpliwe wykraczataby poza podwyzszong starannos¢
przedsiebiorcy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy BARR S.A., powolujgc sie na przywotane orzecznictwo, podat, ze badanie wyjasnien
ceny oferty powinno uwzglednia¢ specyfike danego postepowania i nie abstrahowac od indywidualnych uwarunkowan.
Zamawiajacy powotuje sie na przeszte stawki z postepowan w ostatnich latach, zupetnie pomijajac fakt, ze kazde
postepowanie powinno oceniane by¢ indywidualnie. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze zaproponowana
cena jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych Za kuriozalng nalezy uznac probe poréwnania
ceny oferty Odwolujgcego z cenami postepowan z ubiegtych lat. Jak powszechnie wiadomo sytuacja na rynku jest
dynamiczna. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze oferty, do ktorych rzekomo Zamawiajgcy poréwnywat oferte
Odwolujgcego, nie byly zawyzone. Co wiecej, nawet sam Zamawiajgcy mogt nienalezycie oszacowac warto$¢
przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy przeanalizowat szczegétowo podobne postepowania i
stwierdzit, ze stawka jaka zaoferowat w swojej ofercie wynoszgca 1,80 % nie odbiega od stawek rynkowych. Odnoszgc
sie do poprzednich postepowan na wybor Posrednikéw w zakresie wdrazania pozyczek ptynnosciowych (a wiec
analogiczny produkt i rynek) w przypadku wojewodztwa lubelskiego ceny podane w ofertach ksztattowaly sie
nastepujgco: 3,0% optaty za zarzadzanie, 3,2% optaty za zarzgdzanie (pozostate byly wyzsze). Niemniej jednak stawki
ofertowe zaoferowane w tym przetargu wynikajg z tendenciji rynkowych, ktére w oparciu o informacje z otwarcia ofert z
ww. postepowan mozna bylo zauwazy¢ w ostatnich przetargach, i tak w przypadku postepowania pn.:

a) ,Wybor Posrednikow Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP w ramach
Funduszu Funduszy Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (otwarcie ofert 30 listopada 2022) - Oferowana byty m.in.
stawka 1,90%;

b) ,Wybdr przez BGK Posrednikéw finansowych na potrzeby realizacji instrumentu-finansowego Pozyczka
Ptynnosciowa POIR” (przedmiotowy przetarg) (otwarcie ofert 24 pazdziernika2022) - oferowane byty m.in.
nastepujgce stawki: 2%, 1,8%, 1,45%, 1,79%, 2,59%, 0,51%, 1,7%, 2,44%;

c) ,Wybor przez BGK Posrednikéw Finansowych na potrzeby realizacji instrumentu finansowego ,,Pozyczka
Standardowa - Innowacyjna” w ramach Funduszu Funduszy



Wojewddztwa Podkarpackiego (otwarcie ofert 8 sierpnia 2022) - Oferowane byly m.in. nastepujace stawki: 2,5%, 2,01%,
2,0%, 1,89%;

d) ,Wybor Posrednikéw Finansowych w celu wdrazania Instrumentdw Finansowych ,Pozyczka mata” i
,Pozyczka duza” w ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa Lubelskiego (otwarcie ofert 5 maja 2022)
oferowane byty m.in. nastepujgce stawki: 2,23%, 2,20%, 2,09%.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze postepowania z lit. ¢) oraz d) dotyczyly wyboru Posrednikéw Finansowych w celu wdrazania
innego instrumentu finansowego, produktu nie analogicznego, lecz trudniejszego do sprzedazy biorgc pod uwage wysokag
stope oprocentowania pozyczek na dzien wyboru Posrednikow przez BGK i przeznaczenie pozyczek — (pozyczki
inwestycyjne a nie ptynnosciowe). W przypadku tych pozyczek bardzo istotne jest to, ze zazwyczaj wymagany jest wkiad
wiasny Posrednika, w wysokos$ci co najmniej 5% warto$ci wktadu Funduszu Funduszy, przez co z jednej strony do ceny
nalezatoby uwzgledni¢ straty na kapitale w przypadku, kiedy stopa oprocentowania wktadu wtasnego do pozyczek bedzie
nizsza niz oprocentowanie lokat bankowych i szkodowo$¢ na kapitale wtasnym, co dodatkowo powinno podnosié¢
zaoferowang cene przez wykonawcow. BGK- co wynika z informacji z otwarcia ofert - wybierat nastepujace oferty:

c) Wybdr przez BGK Posrednikow Finansowych na potrzeby realizacji instrumentu finansowego ,Pozyczka
Standardowa - Innowacyjna” w ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa Podkarpackiego.” Wybrane oferty:

- w czesci ll — Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczo$ci — stawka wynagrodzenia — 2,0%,
wynagrodzenie kwotowe — 220 000,00 zt bez prawa opciji, wartos¢ koszyka (pozyczek do sprzedania) — 11 000
000,00 zt — przy zatozeniu, ze koszyk bytby o wartosci 25 000 000,00 zt wynagrodzenie wynositoby 500 000,00 zt i
bytoby jedynie o 50 000,00 zt wyzsze niz cena zaoferowana przez nas — min. 5% wkfadu wiasnego. Ponadto
umowa operacyjna nie zawiera klauzul waloryzacyjnych.

- w czesci lll— Lubelska Fundacja Rozwoju - stawka wynagrodzenia — 1,89%,

wynagrodzenie kwotowe — 226 800,00 zt bez prawa opciji, warto$¢ koszyka (pozyczek do sprzedania) — 12 000 000,00 zt
— przy zatozeniu, ze koszyk bytby o wartosci 25 000 000,00 zt wynagrodzenie wynositoby 472 500,00 zt i bytoby jedynie o
25 200,00 zt wyzsze niz cena zaoferowana przez nas — min. 5% wktadu wtasnego. Ponadto umowa operacyjna nie
zawiera klauzul waloryzacyjnych.

- wczesci IV - Lubelska Fundacja Rozwoju - stawka wynagrodzenia — 1,89%,

wynagrodzenie kwotowe — 245 700,00 zt bez prawa opciji, wartos¢ koszyka (pozyczek do sprzedania) — 13 000 000,00 zt
— przy zatozeniu, ze koszyk bytby o wartosci 25 000

000,00 zt wynagrodzenie wynositoby 472 500,00 zt i byloby jedynie o 25 200,00 zt wyzsze niz cena zaoferowana przez
nas —min. 5% wktadu wtasnego. Ponadto umowa operacyjna nie zawiera klauzul waloryzacyjnych.

d) ,Wybor Posrednikéw Finansowych w celu wdrazania Instrumentéw Finansowych ,Pozyczka mata” i ,Pozyczka
duza” w ramach Funduszu Funduszy Wojewo6dztwa Lubelskiego” Wybrane oferty:

- w czesci - BARR S.A. — stawka wynagrodzenia — 2,09%, wynagrodzenie kwotowe — 292 600,00 zt bez prawa
opciji, wartos¢ koszyka (pozyczek do sprzedania) — 14 000 000,00 zt — przy zatozeniu, ze koszyk bytby o wartosci
25 000 000,00 zt wynagrodzenie wynositoby 522 500,00 zt i bytoby jedynie o 72 500,00 zt wyzsze niz cena
zaoferowana przez Odwotujgcego, przy czym wkiad wtasny wynosit tutaj 10%, natomiast skalkulowany zysk na
zamowieniu jedynie 25,7 tys. zt. Ponadto umowa operacyjna nie zawiera klauzul waloryzacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego biorgc pod uwage stawki wynagrodzenia wskazane w ofertach wybieranych przez
Zamawiajgcego w ww. postepowaniach, stawka nie moze zostaé uznana za zanizong badz nierynkowa. Okoliczno$cig
notoryjng jest to, ze na cene oferty ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikdw indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Zestawienie warto$ci stanowigcych réznice w zaoferowanych cenach, czy przetozenie réznic cenowych
na warto$ci procentowe, nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest nierealna, a
kazda wyzsza cena jest ceng rynkowa. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej,
réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg
w stanie zaoferowaé r6zne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu
konkurencyjnej gospodarki. Charakterystyczne i dedykowane okoliczno$ci dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia
sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie
kalkulaciji ceny ofertowej czy tez w zakresie tre$ci sktadanych wyjasnien. Wiasnie tego typu odrebno$ci powodujg
odmienno$¢ cen. Réwniez dostepno$¢ do réznych elementéw wptywajgcych na realizacje zamowienia, wtasciwych
kazdemu przedsiebiorcy oddzielnie, stanowig o konkurencyjnosci na rynku. Wyjasniajgc indywidualne okolicznosci
dotyczace ceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy pominat zupetnie fakt, iz Odwotujacy posiada siedzibe na terenie
wojewodziwa lubelskiego (a zatem tam, gdzie ma by¢ realizowany przedmiot zamowienia), co bez watpienia wptywa na
zmniejszenie kosztéw. Uszio uwadze rowniez to, ze w przypadku Czesci 3 Odwotujgcy ztozyt oferte samodzielnie, a
wiec koszty realizacji inwestycji bedg stosunkowo mniejsze niz w przypadku realizacji tej samej inwestyciji w ramach
konsorcjum. Nawet przy przyjeciu, ze cena oferty nie odpowiada

wiedzy Zamawiajgcego o cenie ustugi proponowanej przez inne podmioty (co jak wskazano na przykladach innych
postepowan nie znajduje potwierdzenia) ocena ceny oferty wykonawcy oraz wyjasnien ceny powinna by¢ indywidualna i
nie moze opierac sie na kosztach, ktére Zamawiajgcy ponosit w zwigzku z $wiadczeniem ustugi przez innego
wykonawce.



W podsumowaniu Odwotujgcy BARR S.A. stwierdzit, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte mimo, iz ztozone przez niego
wyjasnienia w petni uzasadniaty z czego wynikajg konkretne koszty i zysk oraz stanowity potwierdzenie, ze zaoferowana
cena jest ceng rynkowa, oszacowang z nalezytg starannoscig. Wyjasnienia Odwotujgcego byly konkretne, jasne, spojne i
adekwatne do danego przedmiotu zamowienia oraz uwzgledniaty wszelkie informacije, jakich zadat Zamawiajacy. Jezeli
Zamawiajacy miat watpliwosci w kwestii ztozonych wyjasnien, mogt ponownie zwrécic sie do Odwotujgcego o udzielenie
kolejnych wyjasnien.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niejasnego i lakonicznego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego odrzucenia
oferty oraz nieuzasadnionego uniewaznienia postgpowania Odwoltujgcy BARR S.A. podat, Ze wypetnianie obowigzkow
informacyjnych przez zamawiajgcego jest jedng z najistotniejszych gwarancji transparentno$ci postepowania, a takze
réwnego traktowania wykonawcow. W niniejszym przypadku, mimo obszernych wyjadnien i kalkulacji przedtozonych
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w niezwykle krétki, zwiezty sposob przedstawit argumenty rzekomo przemawiajace
za odrzuceniem oferty. Juz nawet sam fakt, ze Zamawiajgcy w ogole nie odnosi sie do wyjasnien $wiadczy o tym, iz nie
znalazt rzetelnych podstaw do stwierdzenia razgco niskiej ceny. Swoj wywod skoncentrowat gtéwnie w oparciu o
prognozy inflacji, ktérej oddziatywanie na realizacje zamoéwienia Odwolujgcy winien uwzgledni¢ w wynagrodzeniu, mimo,
iz nie zawarto takiego obowigzku w dokumentacji postepowania. W ocenie Odwotujagcego Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy uwzglednienia ryzyka, ktére nie spos6b oszacowaé. Za prawdziwoscig tego twierdzenia przemawia fakt, iz
nawet Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu nie byt w stanie podac jakichkolwiek konkretnych danych, wskaznikow etc.
Co wiecej, powotuje sie na prognozy NBP, ktore nijak majg sie do rzeczywistych prognoz zawartych w raportach oraz
uwzglednionych w obliczeniach Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujacego BARR S.A. Zamawiajgcy bezzasadnie zatozyt
~ewentualng korekte kosztow o podstawe wynagrodzenia personelu”. Koniecznos¢ jej dokonania nie zostata bowiem
poparta zadnymi konkretnymi wyliczeniami, ktére mogtyby obali¢ w jakikolwiek sposéb szczegdtowe rachunki
wynagrodzen przedstawione w wyjasnieniach. Skrajnym przejawem irracjonalnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jest
oparcie decyzji Zamawiajgcego na jego wiasnej opinii a nie rzetelnych podstawach. Zamawiajgcy nie stwierdzit
jednoznacznie, ze cena jest razaco

niska, lecz postuzyt sie sformutowaniem ,istnieje wysokie ryzyko”, a zatem nie miat zadnej pewnosci, co do wtasciwosci
podjetej czynnosci. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze za cene
zaoferowang przez Wykonawce danego zamowienia nie da sie prawidiowo wykonac¢ lub musi ustali¢, ze skalkulowany
koszt nie umozliwia pokrycia wydatkéw zwigzanych z wykonaniem jakiego$ elementu zamoéwienia w sposo6b prawidtowy.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, bowiem udostepnione przez niego uzasadnianie odrzucenia oferty sformutowane
zostato w sposéb niepelny, nigjasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne oraz nielogiczny. To za$ skutkowato
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, lub - w przypadku trybu
zamo&wienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy. Bezpodstawne uniewaznienie postepowania
stanowi wypaczenie podstawowych zasad obowigzujgcych na gruncie Prawa zamowien publicznych oraz moze
skutkowac¢ naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postgpowania
0 udzielnie zmoéwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi na niego przez ustawe. Ponadto, Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwac, ze
zlozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji
postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, za$
Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie interesdéw uczestnikéw procesu udzielania zamowien publicznych. Ponadto, zasada réwnego
traktowania wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw, bez ulg i przywilejow, zas
zasada zachowania uczciwej konkurenciji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego,
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym dokonania starannej oceny
zlozonych ofert. Wtasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez niego powinna skutkowaé wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy jednak podjat decyzje o jej odrzuceniu, uzasadniajgc swoje dziatanie bezpodstawnymi
okoliczno$ciami, nie podajgc jakichkolwiek danych, ktére mogtyby Swiadczy¢ o nierealnosci, nierynkowosci
zaproponowanej ceny. Dziatania Zamawiajacego pozbawione sg racjonalnosci bowiem zréznicowat sytuacije niejako tego
samego podmiotu - pomimo przedtozenia niemalze tych

samych wyjasnien oferta Odwotujgcego i jego konsorcjanta zostata uznana za najkorzystniejsza w czesci 13
postepowania natomiast oferta Odwotujacego w czesci 3 zostata odrzucona. Tym samym, w jednym postepowaniu
Zamawiajacy uznat, ze np. wskaznik inflacji prawidtowo skalkulowano, w drugim natomiast stwierdzit, ze zostat zanizony,
mimo, iz byt oszacowany identycznie. Podobnie oceniono kwestie wynagrodzen. Odrzucenie oferty drugiego Wykonawcy
oraz btedna ocena wyjasnien Odwolujgcego i odrzucenie réwniez jego oferty skutkowato bezpodstawnym
uniewaznieniem postepowania w zakresie czeSci 3. W przetargu nieograniczonym, postepowanie podlega uniewaznieniu
dopiero wtedy, gdy nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W niniejszym przypadku, oferta Odwotujacego
nie zastugiwata na odrzucenie.

Z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na
pominieciu wiarygodnych wyjasnien jakie zostaty ztozone przez Odwotujgcego oraz sformutowaniu uzasadnienia
odrzucenia oferty w taki sposob, by znaczaco utrudni¢ lub tez uniemozliwi¢ wykonawcy obrone swoich praw. Skoro
Zamawiajgcy zgdat ztozenia wyjasnien dotyczacych konkretnych aspektow, odrzucajac oferte winien odnies¢ sie
szczegotowo do uzyskanych informacii i wskazac obiektywne podstawy swojej decyzji a nie opiera¢ jg wylgcznie o swojg



wiasng ocene i potencjalnym, nieuzasadnionym ryzyku. W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji
prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw, odwotanie jest w pemni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Do odwotania zostaty zatagczone: Informacje z otwarcia ofert oraz informacje o wynikach postepowan; Wydruk ze strony
internetowej NBP - Projekcje inflacji PKB-listopad 2022; Raport NBP o inflacji z listopada 2022 r.; Prognozy
makroekonomiczne profesjonalnych prognostow” nr 3 / 2022 - Wyniki Ankiety Makroekonomicznej NBP Runda: wrzesien
2022 r.; Prognozy makroekonomiczne profesjonalnych prognostéow — Wyniki Ankiety Makroekonomicznej NBP Runda:
grudzien 2022 r.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego BARR S.A. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, uznajac, ze
przedstawione przez wykonawce wyjasnienia ceny jednoznacznie wskazujg na zaoferowanie ceny razgco niskiej w tym
postepowaniu, a opublikowana przez Zamawiajgcego informacja o odrzuceniu oferty zawiera wszystkie elementy
wymagane prawem tzn. zarébwno uzasadnienie faktyczne i prawne, a

takze w sposéb konkretny, precyzyjny i jednoznaczny wskazuje na podstawy uznania zaoferowania przez Odwolujgcego
razgco niskiej ceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy podat m.in. sposdb rozumienia przez niego podstawy wynagrodzenia
wskazujac, ze chodzi o czes¢ etatu, proporcjonalng do zaangazowania danego pracownika w realizacje zamoéwienia
oraz przedstawit symulacje wysoko$ci kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia przy zatozeniu liczby i wartosci
pozyczek spdjnych z danymi historycznymi Wykonawcy w odniesieniu do maksymalnej kwoty pozyczek przewidzianej
dla przedmiotowego zamowienia (zatozenia w tabeli 2 oraz wyniki wariant 2 w tabeli 3) oraz dodatkowg symulacje z
uwzglednieniem trzech wariantéw — tabela nr 4.

Do pisma zatgczono Fundusze Pozyczkowe w Polsce, Raport za 2021 Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych
Sygn. akt KIO 238/23 i KIO 252/23

Z uwagi na zbieznos¢ zarzutoéw przedstawionych przez Odwotujgcego PKO S.A. w odwotaniach ztozonych w czesci 15
(sygn. akt KIO 238/23) i w czesci 7 (sygn. akt 252/23) nastepuje ich wspolne przedstawienie i rozstrzygniecie.

Odwolujgcy PKO S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to,
ze rzekomo zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia pomimo tego, ze ztoZzone przez
Odwolujgcego w dniu 15 listopada 2022 r. wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang w Postepowaniu ceng oraz
potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia, ewentualnie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w sytuaciji, gdy udzielone przez
Odwolujgcego wyjasnienia zrodzity dalsze, niewyrazone w pierwotnym wezwaniu, watpliwosci w zakresie
zaoferowanej ceny oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Polska Fundacja Przedsiebiorczosci jako oferty
najkorzystniejszych dla czesci 15 i oferty wykonawcy Lubelska Fundacja Rozwoju dla czesci 7, podczas gdy
zgodnie z kryteriami oceny ofert obowiazujacymi w postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana
niepodlegajgca odrzuceniu oferta ztozona przez Odwolujgcego;

3) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw — w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy PKO S.A. wniost o merytoryczne rozpatrzenie odwotan oraz
uwzglednienie ich w catosci, jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu w czesciach 7i 15:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla czesci, ewentualnie

5) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — wezwanie Odwotujgcego do dalszych wyjasnieh dotyczacych
wyliczenia ceny oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy PKO S.A. (dalej rowniez: ,Pekao”) wskazat, ze w czesci 7 i czesci 15, na ktore ztozyt oferty
wkiad finansowy ze $srodkéw Funduszu Funduszy przypisany do kazdej czesci stanowigcy odrebng czes¢ zaméwienia,
wynosi: Cze$¢ 7 — obejmujgca wojewddztwo mazowieckie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajacych na
wdrozeniu i zarzgdzaniu instrumentem finansowym w kwocie 40 000 000,00 zt; Czes¢ 15 — obejmujgca wojewddztwo
wielkopolskie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajgcych na wdrozeniu i zarzgdzaniu instrumentem finansowym w



kwocie 40 000 000,00 zt. Zadanie bedace przedmiotem zamdwienia moze by¢ Swiadczone w odniesieniu do
przedsigwzig¢ w zakresie przedstawionym w ,Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka Ptynno$ciowa POIR”,
realizowanych przez Ostatecznych Odbiorcow. BGK w ramach kazdej Umowy Operacyjnej bedzie wnosit w transzach
wkiad finansowy z Funduszu do Instrumentu Finansowego Pozyczka Plynno$ciowa POIR. Wykonawca wnosi wktad
wiasny w sytuacji, gdy zadeklaruje jego wniesienie w swojej ofercie. Odwolujgcy w obu czesciach, na ktére ztozyt oferty
nie zaoferowat wniesienia wktadu wiasnego (co stanowito dodatkowo punktowane kryterium oceny ofert).

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwoltujgcego PKO S.A. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny (dalej jako: ,Wezwanie”). Pismem z dnia 15 listopada 2022 r. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, udzielajgc stosownych wyjasnien i zataczajgc odpowiednie wyliczenia (dalej jako: ,Wyjasnienia RNC”).
Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postgpowania dla czesci 15, wskazujgc tym
samym na wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, ze okoliczno$ci, ktére Zamawiajgcy winien byt wzig¢ pod uwage przy ocenie ztozonych przez
Pekao wyjasnien ceny oferty — a ktére majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty w ocenie Odwolujgcego,
zostaty catkowicie pominiete. Po pierwsze, jak zostato to szeroko opisane w zatgczonym do oferty Biznes Planie

(Zatgcznik nr 4 do SWZ (Zatacznik nr 1 do umowy)) (dalej jako: ,Biznes Plan”) — Odwolujgcy jest bankiem utworzonym na
czas nieokreslony jako spotka akcyjna dziatajgca na podstawie Statutu, Ustawy Kodeksu spotek handlowych i innych
przepisdw prawnych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej i jest upowazniony do prowadzenia operaciji
bankowych, w oparciu o fundusze powierzone bankowi. Wysokos$¢ kapitatu zakladowego i kapitatu wptaconego Spotki
wynosi 262 470 034 zt. Odwotujgcy w Biznes Planie wskazat réwniez na szeroki zakres prowadzonej dziatalno$ci
bankowej i posiadane kompetencje. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aktualna struktura organizacyjna Pekao, ktéra
skiada sie z Centrali i oddziatéw (w tym 30 Centrow Korporacyjnych i 60 Centréw Biznesowych dedykowanych MSP oraz
ponad 800 oddziatéw detalicznych). Powszechng wiedze stanowi rowniez fakt, ze od wielu lat Pekao utrzymuje pozycje
drugiego (po PKO BP) najwiekszego banku w Polsce, zatrudniajacego kilkanascie tysiecy osob (na koniec 2021 liczba
pracownikow przekraczata 13 000 osob). Powyzsze informacje, zarowno w zakresie w jakim wynikaty z oferty
Odwolujgcego, Wyjasnien RNC oraz z powszechnie znanych faktéw dot. skali dziatalno$ci banku Pekao — prowadza do
whniosku, ze niemozliwe jest poréwnywanie sytuaciji i oferujgcych wyzsze wynagrodzenie w ujeciu procentowym. Pomioty
konkurujace z PKO S.A. o udzielenie zamowienia, dziatajg w niedajacej sie poréwnaé nizszej skali — co znajduje
odzwierciedlenie w zakresie oferowanych ustug, poziomie zyskéw, poziomie zatrudnienia, zakresie terytorialnym
dziatania, a przede wszystkim w faktycznych mozliwo$ciach organizacyjnych. Dla Odwotujgcego $wiadczenie ustug w
ramach ww. czesci zamowienia sprowadza sie do uruchomienia w ramach swojego portfolio oferowanych ustug
bankowych dodatkowej ustugi, analogicznej, do wskazanych w Zatgczniku nr 6a do SWZ szesciu ustug, ktére
Odwolujgcy $wiadczyt na rzecz BGK w latach 2020-2022. Doswiadczenie zdobyte we wspotpracy z BGK (w skiad,
ktérego wchodzito m. in. stworzenie narzedzi do obstugi projektow Zamawiajacego, ktore z perspektywy aktualnego
postepowania nie wymagajg zadnych dodatkowych naktadéw pracy) pozwolito precyzyjnie oszacowac oferowang w
niniejszym postepowaniu marze, ktéra bezwzglednie zapewni nalezyte zrealizowanie Zamowienia. Zdobyte
do$wiadczenie dato mozliwo$¢ rzetelnej i precyzyjnej wyceny z minimalnym marginesem btedu.

Zamawiajacy pomija réwniez fakt, ze wszystkie dotychczasowe projekty realizowane na rzecz BGK zostaty wykonane
nalezycie. W ocenie Odwolujgcego PKO S.A. wyzsze oferty konkurencyjnych wykonawcow — pomimo nieporownywalnie
mniejszych zasobow organizacyjnych — wynikaty réwniez ze wzgledu na mniejsze doswiadczenie w realizaciji
analogicznych projektéw, a tym samym wykonawcy ci zmuszeni byli uwzgledni¢ w ofercie wigkszy margines ryzyka.
Krajowa Izba Odwotawcza w zblizonym stanie faktycznym sprawy wskazata ,ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji
podobnych ustug, w tym u tego samego

Zamawiajgcego, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac
faktyczne koszty wykonania zaméwienia. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy przywotat umowy realizowane na
rzecz Zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze takze wykazalo, ze Przystepujacy od lat realizuje analogiczne ustugi
dla Zamawiajgcego, dlatego tez logicznym jest, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze odno$nie kosztéw
zwigzanych z personelem, sprzetem, koniecznymi materiatami, a takze kosztami posrednimi i logistycznymi wykonania
ustugi. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, nieuprawniona jest obawa Zamawiajgcego wyrazona w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odnoszgca sie do stawek deklarowanych przez réznych wykonawcow w postepowaniach
z ostatnich lat, a dotyczgcych analogicznego produktu i rynku. Znajgc realne koszty realizacji zamowienia, poparte
do$wiadczeniem z realizacji tozsamych zamoéwien na rzecz BGK magt wyliczy¢ realng stawke wynagrodzenia,
uwzgledniajgcg i odnoszacy sie rowniez, jak podnosi Zamawiajacy, do ,sytuacji sprzyjajacej wzrostowi naktadéw pracy
lub kosztéw wykonawcédw”, w tym inflacji.

W kontek$cie udzielonych Wyjasnierh RNC i faktycznych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia w istocie nie
spowoduje ponoszenia zadnych dodatkowych kosztoéw przez Pekao zwigzanych z jego obstuga. Wszystkie bowiem
Swiadczenia realizowane sg w zakresie i granicach biezacej dziatalno$ci banku oraz kompetencii zatrudnionych w nim
0s6b (brak koniecznosci zatrudniania dedykowanego personelu ani zlecania ustug na zewnatrz). Fakt uzyskania
zamowienia czy tez brak jego uzyskania nie wplywa na koszty state ponoszone przez bank z tytulu biezgcej dziatalnosci
operacyjnej. Powyzsze oznacza przy skali prowadzonego biznesu, koszty, ktére winien byt przedstawi¢ w Wyjasnieniach
sg kosztami w zdecydowanej wigkszosci niedajgcymi sie wyliczy¢ — a praktyce dziatalnosci banku kosztami pomijalnymi.
Uwaga ta dotyczy zaréwno kosztow osobowych, jak i kosztow zwigzanych z dziataniami marketingowymi. Przyktadowo
w sytuacji, w ktérej wykonanie zamowienia wymaga powierzenia osobie zatrudnionej na state w banku kolejnej
czynnosci, rodzajowo identycznej, jak inne czynnosci wykonywane przez tg osobe w ramach stosunku pracy, niezwykle
trudno jest przyporzadkowaé do realizaciji tej czynnosci jakikolwiek koszt. W zaleznosci od sprawnosci danej osoby czy



rodzaju spraw obstugiwanych danego dnia, wykonanie danego zadania moze zajg¢ rézng ilo§¢ czasu. Rbwnocze$nie,
wynagrodzenie tej osoby nie jest w Zaden sposéb zalezne od liczby czy rodzaju prowadzonych spraw. Nie sposob wiec
powiedzie¢, czy i jaki procent wynagrodzenia pracownika banku, powinien by¢ przypisany do realizowanych przez niego
czynno$ci, jako ich koszt. Nadto Pekao wprost i w sposdb wyczerpujgcy odniosto sie do wszystkich elementow
wskazanych przez Zamawiajgcego w Wezwaniu. Systematyka odpowiedzi udzielanych przez Odwolujgcego literalnie
odnosita sie do punktow zawartych w Wezwaniu. Jezeli natomiast na gruncie

udzielonych Wyjasnien, kiére zakresowo odzwierciedlaty tres¢ Wezwania, Zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci,
niewynikajgce bezposrednio z pierwszego Wezwania, byt zobowigzany do wezwania Pekao do udzielenia dodatkowych
wyjasnien — czego w postepowaniu zaniechat.

Odwotujgcy PKO S.A. wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajacy wskazat w pierwszej kolejnosci,
ze Odwotujgcy przedstawit w Wyjasnieniach RNC kalkulacje kosztéw osobowych wedtug stawek bliskich minimalnego
wynagrodzenia, co w ocenie Zamawiajgcego jest mato prawdopodobne biorgc pod uwage poziom kompetencji jakich

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy — przez co Odwotujgcy zdaniem Zamawiajgcego nie gwarantuje nalezytego
wykonania Zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego miernikiem rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia nie powinna
wytacznie by¢ stawka godzinowa powotana w Wyjasnieniach RNC, a doswiadczenie, kompetencje i posiadane zasoby
oraz infrastruktura — dopiero kompleksowa ocena wyjasnief wykonawcy, jego doswiadczenia i potencjatu powinna
stanowi¢ podstawe ocene przez Zamawiajgcego wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Gwarancja
nalezytego wykonania zamowienia przez tego wykonawce nie pozostawia watpliwosci. Co istotne, takich watpliwosci nie
powinien mie¢ réwniez sam Zamawiajgcy, bowiem Pekao zrealizowato 6 analogicznych projektow na rzecz
Zamawiajgcego w latach 2020-2022, co wynika wprost z zatgczonego do oferty wykazu ustug Odwotujgcego (Zatacznik
nr 6a do SWZ). Zamawiajgcy zatem btednie wnioskuje, ze stawki godzinowe wskazane w Wyjasnieniach RNC
podwazajg zdolnos¢ Pekao do realizacji Zaméwienia. Wszyscy pracownicy Odwotujgcego sg zatrudnieni na stawkach
zgodnych z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, czego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie kwestionuje.
Przedmiot zamdwienia wpisuje sie w biezgcg dziatalnos¢ operacyjng Pekao. Co wiecej, Odwotujgcy realizujgc
zamowienie korzystatby z wtasnych zasobdw, w tym, wtasnego personelu, ktdry poza realizacjg zamoéwienia petnitby
réwniez inne obowigzki zwigzane z biezaca pracg banku. Tym samym, wynagrodzenie os6b dedykowanych do realizaciji
Zamowienia stanowi koszt prowadzenia dziatalno$ci Odwotujgcego, a nie koszt realizacji zamoéwienia i nie zmieni sie w
przypadku jego uzyskania. Usredniony wskaznik produktywno$ci pracownika zatrudnionego na petny etat w Pekao nie
wynosi 100% czasu pracy. Uzyskanie zamowienia i jego pozniejsza obstuga nie wptynie na konieczno$¢ zwigkszenia
zatrudnienia Biorgc pod uwage skale dziatalnosci Odwotujgcego oraz liczbe zatrudnionych oséb, precyzyjne okreslenie
kosztéw osobowych w zwigzku z realizacjg Zaméwienia jest wprost niemozliwe. Niemniej jednak, aby uczyni¢ zados¢
Wezwaniu, Odwotujgcy wskazat stawki minimalne, potwierdzajgc przy tym zgodnos¢ oferty z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, ktérych warto$¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki

godzinowej oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. Natomiast, gdyby Odwotujgcy miat wskazac koszty osobowe, ktore
rzeczywiscie poniesie w zwigzku realizacjg Zamowienia, wskazatby warto$¢ 0 zt. Majgc jednak swiadomo$sé
potencjalnego zarzutu niezgodnosci wartosci 0 zt z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu oraz literalne brzmienie
Wezwania, Odwolujgcy powotat stawki minimalne oraz hipotetyczne, maksymalne warto$ci w odniesieniu do zaktadane;j
liczby godzin roboczych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia zarzuca rowniez, ze Odwotujacy PKO S.A. nie
przedstawit wyjasnien i kalkulacji w zakresie ponoszenia kosztow ogdéinych, podczas gdy odpowiedzi w tym zakresie
udzielit — zgodnej z pozostatg trescig Wyjasnien, w tym w pkt 4) lit. d Wyjasnien RNC. Catkowicie nieuprawnione i niczym
niepotwierdzone w tym wypadku jest twierdzenie Zamawiajgcego jakoby ,Zasoby nie uwzglednione przez Wykonawce w
kalkulacji bytyby wykorzystywane roéwniez na potrzeby realizowanego zamdwienia, a koszty ktdre nie zostaly
uwzglednione w kalkulacji, zwiekszajg faktyczne koszty realizacji zamoéwienia”. Zdaniem Odwolujgcego nie jest rowniez
uprawnione twierdzenie, ze Odwotujgcy w cenie oferty nie uwzglednit czasu na przygotowanie i realizacje dziatan
zadeklarowanych w biznesplanie (success stories, kampania outdoorowa). Zamawiajacy opiera sie wylgcznie na
wiasnych przypuszczeniach podnoszac, ze te elementy wigzg sie dla Odwotujgcego z dodatkowymi kosztami. Po
pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat w tre$ci wezwania podania doktadnej kalkulaciji dla tej cze$ci Zamoéwienia, wymagat
wytgcznie, aby wyjasnienia byly ,,spojne z informacjami przedstawionymi w biznes planie” — i takie tez zdaniem
Odwolujgcego sg Wyjasnienia ceny oferty. Po drugie, realizacja zamoéwienia w zakresie dziatan marketingowych,
wymienionych w pkt B.5. Biznes Planu, realizowana bedzie przez wewnetrzny dziat marketingu banku, realizujgcy
zlecone w tym zakresie zadania w ramach wiasnego, globalnego budzetu marketingowego ustalonego na dany rok.
Budzet ten w roku 2022 r. wyniést ponad 100 min zt, a sam zesp¢t liczyt 55 specjalistow. Podobnie jak w wypadku
personelu realizujgcego obstuge wnioskow i udzielanych kredytéw, tak i zespdt marketingowy jest kosztem wiasnym
Odwolujgcego, niedajgcym sie wyliczy¢ z perspektywy zamowienia tak niewielkiego w skali dziatalnosci banku i
wewnetrznego budzetu banku na dziatalnos¢ marketingowg. Wszelkie ewentualne koszty zewnetrzne sg natomiast
wliczone w budzet marketingowy, na podstawie uméw ramowych z podmiotami, z ktérymi Pekao stale wspotpracuije.
Brak wiec jest podstaw do twierdzenia, jakoby istniato ryzyko zwigzane z brakiem realizaciji tych dziatan, na co wskazuje
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, szczegolnie biorgc pod uwage dotychczasowa dziatalno$¢
marketingowg Odwotujgcego, ktora jest widoczna i powszechnie znana na rynku.

Odwolujgcy PKO S.A. nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego jakoby w swoich kalkulacjach dotyczgcych
oceny wnioskow uwzglednit wytgcznie petng analize poprawnie ztozonych wnioskéw o pozyczki, nie przewidziat w
wyjasnieniach mozliwosci wystgpienia sytuacji w ktérych wnioski moga by¢ niekompletne lub w wyniku oceny mogg
otrzymac decyzje negatywna. W wyjasnieniach (wiersz ,Ocena merytoryczna wniosku zgodnie z dostepnoscig limitu i
kolejnoscig wptywu wnioskow”) odniost sie réwniez do wnioskow btednych, bazujgc przy tym na doswiadczeniach z



wczesniejszych, analogicznych projektéw, zgodnie z ktorymi najwiecej wnioskdw odrzucanych jest na etapie wstepnej
analizy zdoIno$ci kredytowej klienta. Jezeli natomiast wyjadnienia te okazaty sie dla Zamawiajgcego niewystarczajgce, to
i w tym wypadku maégt zwréci¢ sie o dodatkowe wyjasnienia. Nadto, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, jakoby
Wykonawca nie uwzglednit kosztéw takich jak: ,koszty dojazdu (paliwo, eksploatacja), ewentualne noclegi, diety dla
pracownika itp.”, wyjasnienia w tym zakresie znalazly sie w szczegolnosci w wierszu ,Kontrola prawidtowosci
wydatkowania srodkéw z pozyczki ,na miejscu™. Realizacja zamdwienia w zakresie kontroli prawidtowosci
wydatkowania srodkéw jest wpisana w zakres kompetenciji pracownika banku pracujgcego ,w terenie”. Jak zostato to
wskazane w wyjasnieniach, osoba taka posiada samochdd stuzbowy, a co za tym idzie karte paliwowg — wszystkie te
koszty wliczane sg do kosztow ogdinych banku, rozliczanych z dostawcami paliwa i leasingodawcami zbiorczymi
fakturami i nie jest mozliwe w tym zakresie wyliczenie kosztu paliwa czy pojazdu i jego eksploatacji, jak tego oczekuje
Zamawiajacy stricte w zakresie realizacji przedmiotu Zaméwienia. Nadto, z punktu widzenia ogdlnopolskiej dziatalnosci
banku i setek placowek w catym kraju, uwzglednianie i wyliczanie na potrzeby wyjaéniet kosztéw noclegdéw w wypadku
Odwolujgcego nie znajduje catkowicie uzasadnienia. Nawet gdyby Odwotujgcy wskazat wszystkie te szacunkowe koszty,
jak domaga sie tego Zamawiajgcego (co analogicznie jak zaznaczat Odwotujgcy w kontekscie kosztéw osobowych i
marketingu, nie stanowi kosztu przypisanego do danego instrumentu finansowego i zaliczane jest do kosztow ogéinych
banku) byloby to wyliczeniem catkowicie pozornym. Z tych wzgledéw zdaniem Odwolujgcego nie sposoéb zgodzi¢ sie z
konkluzjg Zamawiajgcego, w mysl, ktorej ztozone wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny. Jego zdaniem w
zfozonych Wyjasnieniach kompleksowo wskazat na wszystkie okolicznosci umozliwiajgce zaoferowanie ceny na
poziomie 0,51%, potwierdzit zgodno$¢ oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
potwierdzit uwzglednienie w swojej ofercie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg Zamowienia do ktdrych odniést
sie w Wezwaniu Zamawiajgcy. Uwaga natomiast Zamawiajgcego, ze poziom cenowy zaoferowany przez Pekao jest
jednym z najnizszych odnotowanych przez Zamawiajgcego, zarowno w tym jak i innych prowadzonych postepowaniach
w odniesieniu do Pekao jest catkowicie nieadekwatna — wszystkie bowiem okolicznosci i wyliczenia

wskazane w Wyjasnieniach Odwotujgcego odnoszg sie do sytuaciji podmiotowej banku, jego mozliwosci biznesowych i
organizacyjnych — co nie daje sie porownac z zadnym innym podmiotem, ktdry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Wskazana w wyjasnieniach oraz niniejszym odwotaniu skala dziatalnosci Pekao jest takze istotnym czynnikiem
wptywajgcym na brak uzasadnionych obaw o to, ze Pekao nie wykona nalezycie przedmiotowego zaméwienia. Tak wiec
takze z punktu widzenia zasadniczego uzasadnienia aksjologicznego regulaciji dotyczacych razgco niskiej ceny, jakim
jest zabezpieczenie realnosci realizacji zamowienia, brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w pisemnych odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w informacji o odrzuceniu ofert
Odwotujgcego z powodu zaoferowania razaco niskiej ceny. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia jednoznacznie
jego zdaniem wskazujg na zaoferowanie ceny razgco niskiej w tym postepowaniu. Opublikowana przez Zamawiajgcego
informacja o odrzuceniu oferty zawiera wszystkie elementy wymagane prawem tzn. zaréwno uzasadnienie faktyczne i
prawne, a takze w sposob konkretny, precyzyjny i jednoznaczny wskazuje na podstawy uznania zaoferowania przez
Odwolujgcego razaco niskiej ceny.

Wedtug Zamawiajgcy tres¢ wniesionego odwotania sprowadza sie do proby wykazania, ze Wykonawca nie jest w stanie,
ze wzgledu na rozmiar przedsigbiorstwa, oszacowac wysokosci kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia. Jednakze, przedmiotem odwotania nie jest wykazanie mozliwo$ci i kompetenciji wykonawcy w zakresie
szacowania ponoszonych przez niego kosztéw. Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢é zamawiajgcego odrzucenia
jego oferty z powodu zawarcia w niej razgco niskiej ceny. W konsekwencji Wykonawca powinien wykazaé, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zamawiajacy podniost, ze kosztami zwigzanymi z realizacjg przedmiotu zaméwienia, sg nie tylko koszty zwigzane z
utworzeniem nowych miejsc pracy czy nabyciem nowych systeméw informatycznych. Tymi kosztami sg takze koszty
juz posiadanych zasoboéw, ktére zostang skierowane do realizacji konkretnego zaméwienia. Odwotujacy przyznaje, ze
koszty takie ponosi tylko nie potrafi przypisac ich do konkretnego zamowienia. Obowigzek nalezytego, rzetelnego
skalkulowania oznacza uwzglednienie wszystkich kosztéw, jakie poniesie wykonawca. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢
pokrywanie niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugg ustuge (KIO 1123/17;
KIO 216/14). W odwotaniu jak i w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowana cena nie
pokrywa wszystkich ponoszonych przez Wykonawce kosztow

zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W trakcie postepowania Wykonawca ztozyt okre$lony biznes plan, w ktdérym
zaoferowat wykonanie konkretnych czynnosci. Jak zostato wskazane w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty,
cena zaproponowana przez Wykonawce nie pokrywa kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia wynikajgcych ze
ztozonego biznes planu. Co znamienne takg sytuacje potwierdza Odwotujacy, ktéry nie twierdzi, ze tych kosztéw nie
ponosi.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie powzigt zadnych dalszych watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien. Sam
Odwotujgcy w uzasadnieniu nie precyzuje jakie te watpliwosci Zamawiajgcy powziat i powinien skierowa¢ w zwigzku z
nimi kolejne wezwanie do wyjasnien. Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia sg jednoznaczne. Precyzyjnie wskazujg
ktére elementy zostaty wycenione, a ktdre nie i co sktada sie na cene oferty. W ziozonych wyjasnieniach zostaty takze
podane konkretne liczby i przyjete zatozenia. Jakiekolwiek wezwanie do dalszych wyjasnien w zakresie objetym
podstawg uznania ceny za razgco niskg musiatoby prowadzi¢ do zmiany ztozonych wyjasnien, co jest niedopuszczalne.
Brak umiejetno$ci wyliczenia danych kosztéw nie oznacza, ze one nie sg ponoszone, a co wiecej nie Swiadczy o tym, ze
zaoferowana cena nie zawiera ceny razgco niskiej. Wrecz przeciwnie, bezposrednie przyznanie sie Wykonawcy do
braku wkalkulowania okreslonych kosztow w cene oferty, Swiadczy bezposrednio o braku mozliwosci realizacji tego



konkretnego przedmiotu zamdwienia za cene zawartg w ofercie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacii postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, ww. dowody zatgczone do
zfozonych przez strony pism oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego PKO S.A. na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska Stron i
Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakow formalnych. Wpisy w prawidtowej wysokosci zostaty wniesione w ustawowym terminie.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuijg sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Lubelska Fundacja Rozwoju zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 252/23 stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu Polskiej Fundacji Osrodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego OIC
Poland w Lublinie, ktéra zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 193/23 po stronie
Odwotujgcego BARR S.A.

Zostato ustalone, ze oferta ztozona przez ww. Fundacje zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Czynno$¢ ta nie
zostata przez niego zaskarzona w ustawowym terminie, ktory uptynat przed zgtoszeniem przystgpienia. W zwigzku z
tym zgtoszenie przystgpienia zostato dokonane przez podmiot, ktéry utracit status wykonawcy w postepowaniu.
Tymczasem zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp uprawnienie zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przystuguje wykonawcy.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Stosownie do czesci lll SWZ:

1. Przedmiotem zamowienia sg zlecone przez BGK ustugi polegajace na wdrozeniu i zarzgdzaniu Instrumentem
Finansowym Pozyczka Plynnosciowa POIR, skierowanego na wsparcie przedsiebiorstw dotknietych sytuacjg
gospodarczg zwigzang z pandemig COVID-19 Iub rosyjskg agresjg wobec Ukrainy, do ktérego BGK whniesie wktad
finansowy ze $rodkéw Funduszu Pozyczkowego Wsparcia Plynnosci MSP POIR (FPWP POIR), z ktérego
udzielane bedg Jednostkowe Pozyczki oraz ktory bedzie podlegat zwrotowi do BGK na warunkach okreslonych w
Umowie Operacyjne;.

2. Wkiad finansowy ze $rodkéw Funduszu Funduszy przypisany do kazdej czeSci stanowi odrebng cze$¢
zamowienia, tj.:

(.)

Cze$¢ 3 — obejmujgca wojewddztwa lubelskie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajacych na wdrozeniu i
zarzgdzaniu instrumentem finansowym w kwocie 25 000 000,00 zt;

(.)

Czes¢ 7 — obejmujgca wojewddztwo mazowieckie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajacych na wdrozeniu i
zarzgdzaniu instrumentem finansowym w kwocie 40 000 000,00 zt;

(.)

Cze$¢ 15 — obejmujaca wojewddztwo wielkopolskie — Swiadczenie na rzecz BGK ustug polegajacych na wdrozeniu i
zarzgdzaniu instrumentem finansowym w kwocie 40 000 000,00 zt;

(.)

3. Zadanie bedace przedmiotem niniejszego zamowienia moze by¢ $wiadczone w odniesieniu do przedsiewzie¢
w zakresie przedstawionym w ,Metryce Instrumentu Finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR”, realizowanych
przez Ostatecznych Odbiorcow.

4. BGK w ramach kazdej Umowy Operacyjnej bedzie wnosit w transzach wktad finansowy z Funduszu Funduszy
do Instrumentu Finansowego Pozyczka Plynnosciowa POIR. Wykonawca wnosi wkiad wiasny w sytuacii, gdy
zadeklaruje jego wniesienie w swojej ofercie. Szczegodtowe zasady przekazywania wkiadu finansowego z
Funduszu Funduszy w formie transz zostaty okreslone w PPU.

5. Przez Wykonawce (Posrednika Finansowego) rozumie sie podmiot, o kiérym mowa w art. 38(5)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. spetiajgcy wymogi
okreslone w art. 7 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. (dalej
,Rozporzadzenie Delegowane”) oraz inne kryteria wskazane w SWZ, wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji



zadania wdrozenia i zarzgdzania Instrumentem Finansowym, polegajacej w szczegolnosci na udzielaniu
Jednostkowych Pozyczek.

6. BGK powierzono role podmiotu wdrazajgcego Instrumenty Finansowe w formule Funduszu Funduszy.
Podstawg dziatania jest Umowa o Finansowaniu zawarta miedzy BGK a Skarbem Panstwa - Ministrem Funduszy i
Polityki Regionalnej, dziatajgcym jako Instytucja Zarzgdzajaca Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwoj
20142020.

7. Parametry udzielanych przez wykonawce Jednostkowych Pozyczek zostaty okre$lone w ,Metryce Instrumentu
Finansowego Pozyczka Ptlynno$ciowa POIR” stanowigcej zatacznik nr 2 do Projektowanych Postanowiern Umowy
(PPU).

8. Kody CPV: 66000000-0 — ustugi finansowe i ubezpieczeniowe.
9. Termin wykonania zaméwienia — do 31 grudnia 2032 r., przy czym:

1) Udzielanie Jednostkowych Pozyczek nastgpi w okresie budowy portfela, zgodnie z definicjg w PPU, przez
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

2) Inne czynnosci, w szczegdlnosci: monitoring, kontrola, obstuga sptat pozyczek, windykacja, przechowywanie
dokumentow wykonywane bedg do dnia sptlaty ostatniej udzielonej Jednostkowej Pozyczki, chyba ze w zakresie
poszczegdinych czynnoéci wskazanych w Umowie Operacyjnej okre$lono inne terminy.

Zgodnie z czescig IV SWZ
1. W celu realizacji przedmiotu zamowienia, dokonano jego podziatu na 16 czesSci odpowiadajgcych wartosci
wkiadéw finansowych planowanych do wniesienia z Funduszu Funduszy do Instrumentu Finansowego
utworzonego przez Posrednikow Finansowych. Kazdej cze$ci zamowienia przypisana zostata odpowiednia pula
Srodkéw stanowigcych Wktad Funduszu Funduszy do Instrumentu Finansowego oraz regionu, w ramach ktérego
Posrednik zobowigzany bedzie do wdrozenia i zarzgdzania Instrumentem Finansowym. Jeden Wykonawca moze
ubiegac sie o realizacje maksymalnie dwoch czesci Zaméwienia. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert
wariantowych.
2. Srodki udostepniane przez BGK na realizacje zamoéwienia wynosza;:
1) 415 000 000 zt w ramach podstawowej wartosci alokaciji,

2) w ramach prawa opciji - do 415 000 000 zt - dotyczy potencjalnych i dodatkowych zwiekszen przewidzianych w
PPU,

3) {acznie do 830 000 000 zt.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

4.  Zamawiajacy przewiduje potencjalng mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji obejmujgcego zlecenie ustug w
zakresie obstugi zwigzanej z wktadem finansowym ze srodkéw Funduszu Funduszy — do kwoty 415 000 000 zt na
catos¢ zamowienia. Zasady zastosowania Prawa Opciji zostaty okreSlone w PPU.

5.  Zamawiajgcy przewiduje wymaganie, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, tj. osoby wskazane w
Ofercie petnigce role specjalisty ds. projektow finansowanych ze srodkéw europejskich oraz specjalisty ds. analizy
ryzyka kredytowego, zatrudnione bedg przez Posrednika Finansowego na podstawie umowy o prace. Szczegdty w
PPU.

6. Zamawiajacy nie przewiduje udzielania zamowien o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w sprawie KIO 193/23 podlega uwzglednieniu.
Odwotania w sprawach KIO 238/23 i 252/23 podlegajg oddaleniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust.6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zww. przepisdw wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia,
ktéry jest opisywany w dokumentach zaméwienia. W razie powziecia w tym zakresie watpliwosci, zamawiajgcy



wystepuje do wykonawcy o stosowne wyjasnienia. W mys| bowiem przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, ktére mogg powodowac po stronie zamawiajgcego watpliwosci,
wskazuje natomiast na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcéw wyjasnien.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie analize cen na rynku, wiasne
do$wiadczenie przy udzielaniu podobnych zamaéwien, ceny ztozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim
specyfike zamoéwienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert m.in. w aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za
podane w nich ceny i - w razie powziecia w tym zakresie watpliwosci - wystepuje do wykonawcow o wyjasnienia tych
cen.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust.
Sustawy Pzp, zgodnie z ktorym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

W zwigzku z tym, wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujagce i w pemni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywacé, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na straty na tym zaméwieniu. Ze
zfozonych wyjadnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz
jakie okolicznosci wiasciwe dla danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt dzieki
nim osiggna¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o kiérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, przy czym zawsze punktem odniesienia do okreslenia istnienia w ofercie
razaco niskiej ceny jest przedmiot zaméwienia. Izba bierze pod uwage w szczegolnosci tres¢ wezwania do wyjasnien
ceny oferty, tres¢ odpowiedzi wykonawcy oraz — w razie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty z uwagi na razgco
niskg cene - tre$¢ uzasadnienia tej czynnosci. Izba nie uwzglednia dodatkowego uzasadnienia faktycznego podstaw
odrzucenia oferty podanego juz na etapie postepowania odwotawczego.
Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt analizowanej sprawy wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zazadat, aby Odwotujgcy BARR S.A. w czesci 3 oraz
Odwolujgcy PKO S.A. w cze$ciach 7 i 15 przedstawili wyjasnienia ceny ofert obejmujgce w szczegolnosci:
1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie

4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych sktadowych ceny:

a. wynagrodzenia pracownikow — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika
w realizacje zamodwienia,

b. koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy - np. windykacja, obstuga prawna),
c. koszty promocji pozyskania klienta,
d. koszty ogdlne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placowki, licencje, transport, itp.)

e. koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wtasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli
wykonawca wnosi wkiad),

f. inne koszty (jezeli dotyczy),
g. zysk;
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje, ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) bedg spdjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,



2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegblnych etapow realizacji Zamodwienia, przede wszystkim Okres Budowy
Portfela i Okres Wygaszania Portfela,

3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzieh sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizaciji
Zamowienia (inflacje).

Odwolujgcy BARR S.A. w czesci 3 oraz PKO S.A. w czeéciach 7 i 15 ziozyli wyjasnienia, zastrzegajac je jako tajemnice
ich przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy utrzymat poufnos¢ tych informacji.

W zwigzku z tym uzasadnienie wyroku zostaje sporzgdzone z uwzglednieniem tej okolicznosci, z zastrzezeniem
informacji przedstawionych w odwotaniach oraz w czesci jawnej rozprawy przez samych wykonawcow, a takze
zawartych przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na odwotania.

Sygn. akt KIO 193/23

W tej sprawie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie podnidst w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty, aby wyjasnienia
ceny ztozone przez Odwolujagcego BARR S.A. byly niekompletne, aby nie odpowiadaty jego zgdaniom. Jak stusznie
stwierdzit Odwotujacy BARR S.A., ztozyt on wyjasnienia ceny oferty odpowiadajgce wezwaniu wystosowanemu przez
Zamawiajgcego do ich ztozenia. Wyjasnit kalkulacje elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, w tym
te wynikajgce z biznes planu, podat tez zatozong liczbe wnioskéw do rozpatrzenia, ktorej Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty nie zakwestionowat. Nie mozna zatem przyja¢, ze podstawg odrzucenia oferty tego wykonawcy,
miatoby by¢ nieudzielenie wymaganych wyjasnien.

Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez
Odwolujgcego BARR S.A. ceny.

TreS¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca nie wykazat istotnych kosztéw potrzebnych do realizacji zaméwienia, z uwagi na to, ze wykonawca ten nie
wskazat podstawy wynagrodzenia pracownikow, a jedynie dodatek do wynagrodzenia. Nie chodzi zatem o brak
uwzglednienia w ofercie Odwolujgcego BARR S.A., wynagrodzenia za prace pracownikow skierowanych przez niego do
realizacji zamowienia, lecz o to, w jaki sposéb je skalkulowat.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca powinien uwzgledni¢ podstawe wynagrodzenia poszczegoélnych pracownikow, a
nastepnie — jesli dodatek wystepuje — zsumowac dodatek z podstawg wynagrodzenia. Zamawiajacy jednak nie uzasadnit
swojego stanowiska w tym

zakresie, nie przedstawit argumentacji wskazujgcej jego zdaniem na to, ze w okolicznosciach tego postepowania,
przyjeta przez Odwolujgcego BARR S.A. forma kalkulacji wynagrodzenia pracownikdw, oznacza np. naruszenie
przepisdw prawa, czy z innych wzgleddéw jest catkowicie nie do zaakceptowania. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze
uzasadnienie podane w tym zakresie przez Zamawiajgcego jest lakoniczne.

Nadto zauwazenia wymaga, ze uzasadnienie w tym zakresie moze by¢ roznie interpretowane. Odwotujgcy dat wyraz w
odwotaniu, ze zrozumiat tre§¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty w ten sposoéb, iz zdaniem Zamawiajgcego powinien
uwzgledni¢ catg podstawe wynagrodzenia danego pracownika, mimo, iz ten tylko w niewielkim zakresie bytby
zaangazowany do wykonania przedmiotowego zadania, a w pozostatym zakresie realizowatby inne zadania. W
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy tymczasem wskazat, ze chodzito mu o cze$¢ etatu/podstawy wynagrodzenia,
proporcjonalng do zaangazowania danej osoby w zaméwienie. Nie zostato to jednak przedstawione w uzasadnieniu,
mimo, ze na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek petnego uzasadnienia swojej decyzji odrzucenia oferty wykonawcy, w tym
jasnego przedstawienia okolicznosci faktycznych i ich analizy oraz podania powodéw, ktdre doprowadzity do okreslonych
rozstrzygnie¢ w postepowaniu.

Zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat przedstawionego przez BARR S.A. w wyjasnianiach ceny
zaangazowania godzinowego poszczegolnych pracownikow w realizacje zamowienia, nie podnidst, ze czas ten jest
niewystarczajgcy dla nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak natomiast stwierdzit na rozprawie Odwolujgcy suma
czaso6w pracy niezbednych dla analitykéw, ksiegowych i innych os6b niezbednych do realizacji programu nie wymaga
utworzenia petnego etatu w obrebie catego zadania. Nie zostato takze przez Zamawiajgcego podniesione, ze wysokos¢
wynagrodzenia godzinowego przewidzianego przez BARR S.A,, nie jest zgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace i z minimalng stawka godzinowg oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, jak tez, ze nie obejmuje takze kosztow pracodawcy.

W ocenie Izby, zwazywszy na brak zastrzezen Zamawiajgcego co do skalkulowanego przez Odwotujgcego w ofercie
czasu pracy pracownikéw, ktéry jest stosunkowo niewielki w relacji do podstawowego wymiaru czasu pracy,
wynikajgcego z przepisdw z zakresu prawa, jak tez brak wykazania, aby Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia oséb
wytgcznie na potrzeby realizacji tego zaméwienia, wobec lakonicznego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego nalezy uznac, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy, zastosowana przez tego wykonawce
forma kalkulacji wynagrodzenia pracownikbw zaangazowanych w wykonanie przedmiotu umowy, nie moze by¢ uznana
za wystarczajgcy czynnik majacy $wiadczy¢ o tym, Zze cena jego oferty jest nierealistyczna.

Jak wynika z prawidtowo przytoczonego powyzej w odwotaniu uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
BARR S.A., drugg okolicznoscig, jaka podnidst Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, byto to, ze
jego zdaniem wykonawca ten wskazat mato realny poziom inflacji w latach 2026 — 2029. W tym zakresie Zamawiajgcy



ogolnikowo podat, ze obserwacja sytuacji makroekonomicznej, opinie ekspertow oraz prognozy Narodowego Banku
Polskiego (w tym cel inflacyjny na poziomie 2,5 %) dajg podstawe do stwierdzenia, ze przyjety przez Odwotujacego
poziom wzrostu zostat zanizony, podajac wielko$¢ zatozong przez Odwolujgcego na 2026 r. i poziom jej zmniejszania w
dalszych okresach.

Zamawiajacy zakwestionowat prognoze co do inflacji w odleglym okresie, odnoszac swoje twierdzenia nie tylko do
nieujawnionych w SWZ przewidywan w tym zakresie, ale tez nie wskazat przy tym jakie konkretnie opinie i ktérych
ekspertow ma na uwadze, jak tez nie wskazat konkretnych prognoz NBP, jakie wziat pod uwage.

Jak natomiast wykazat Odwotujgcy BARR S.A. w powyzej przytoczonym odwotaniu, z powotaniem sie m.in. na
wskazane w nim prognozy NBP, swoje zatozenia co do poziomu inflacji przyjgt w oparciu o stanowisko NBP w tym
zakresie.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym BARR S.A., ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia nie okreslit, na potrzeby sporzadzenia ofert, poziomu zaktadanej inflacji, pozostawiajgc w tej materii
swobode wykonawcom, trudno uznac, ze przyjecie przez wykonawce zatozen co do poziomu inflacji z uwzglednieniem
prognoz NBP, stanowi podstawe do uznania, ze jest to czynnik wplywajgcy na decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy z
uwagi na jej razaco niska cene. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy BARR S.A. w odwotaniu,
Zamawiajacy przewidziat w umowie waloryzacje wynagrodzenia.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze réwniez ten element kalkulacji ceny oferty, ztozonej przez Odwotujgcego BARR S.A.
nie moze by¢ uznany za stanowigcy podstawe do stwierdzenia, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez
niego ceny.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby za cene oferty tego wykonawcy nie bylo mozliwe nalezyte wykonanie
zamowienia, a zatem aby byta to cena nierealistyczna, nie wystepujgca na danym rynku. Podnoszona przez
Zamawiajgcego argumentacja, iz cena ta jest istotnie nizsza niz wczesniejsze stawki deklarowane przez wykonawcow w
postepowaniach z ostatnich trzech lat w zakresie analogicznego produktu i rynku, nie jest w tym zakresie przekonujgcym
argumentem.

Po pierwsze, jak sam wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego BARR S.A., w
analizowanym postepowaniu zmodyfikowat on specyfike

produktu. Po drugie, jak wskazat na rozprawie Odwolujgcy, obserwuje on tendencje spadkowg stawek wynagrodzen, a
sam z uwagi na tres¢ swojego statutu nie jest nastawiony na maksymalizacje zysku. Nadto, nie jest sporne, ze w czesci
13, w ktérej Odwolujacy ztozyt oferte w ramach konsorcjum, Zamawiajgcy uznat analogiczne, co do przyjetej metody
kalkulacji, wyjasnienia za obalajgce domniemanie istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze podane przez Zamawiajgcego okolicznosci, ktére w jego ocenie zadecydowaty o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 3, nie pozwalajg na uznanie, iz nie zostato obalone przez tego wykonawce
domniemanie istnienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny. Analiza wyjasnien prowadzi do wniosku, ze
zawierajg one wszystkie elementy kalkulacji ceny oferty, na ktére zwrécit uwage Zamawiajacy w wezwaniu oraz
uzasadniajg podang w ofercie cene.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do liczby wnioskow
przyjetych przez Odwoltujgcego BARR S.A. do kalkulacji ceny oferty. Nie jest przy tym sporne, ze SWZ nie okresla na
potrzeby poréwnania ofert liczby wnioskéw do rozpatrzenia przez wykonawce. Niezaleznie zatem od momentu
podniesienia tej okolicznosci przez Zamawiajgcego, stwierdzenia wymaga, ze dla zadania nr 3 budzet wynosi 25 min zi,
a wysokos$¢ maksymalnej pozyczki wynosi 1,5 min zt. W zwigzku z tym, brak wykazania przez Zamawiajgcego, ze w
przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy na jego charakterystyke, przyjeta przez Odwotujgcego liczba wnioskdw jest
zanizona, nie pozwala na stwierdzenie, ze nie jest mozliwe osiagniecie przez tego wykonawce zysku na zamowieniu.

Majac powyzsze na uwadze, wskazang przez Zamawiajgcego podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznac
za nieuzasadniong.

W konsekwenciji za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut dotyczgcy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, ktéry stanowi podstawe do uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegajg odrzuceniu.

W sytuaciji, gdy za potwierdzony nalezy uznac zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego BARR S.A., nie
wystepuje przypadek odrzucenia wszystkich ztozonych ofert w czesci 3 postepowania, a zatem ww. przepis nie znajduje
zastosowania.

Sygn. akt KIO 238/23 KIO 252/23

Tres¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej Odwotujgcego PKO S.A. wskazuje, ze Zamawiajacy uznat, ze
wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich elementéw majgcych wplyw na cene oferty, a tym samym ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg ceny

oferty. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze wynagrodzenie okre$lone w ofercie nie pozwoli na prawidtowe i terminowe
wywigzanie sie ze wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z umowy.



Zamawiajacy w szczegolnosci wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow
osobowych wediug stawek bliskich minimalnego wynagrodzenia, co jest mato prawdopodobne biorgc pod uwage poziom
kompetenciji jakich Zamawiajgcy wymagat w zakresie personelu realizujgcego przedmiot zaméwienia, a Wykonawca ma
siedzibe w Warszawie, gdzie stawki dotyczgce wynagrodzenia pracownikoéw znacznie odbiegajg od minimalnego
wynagrodzenia. Nadto nie przedstawit wyjasnien i kalkulacji w zakresie ponoszenia kosztow ogdlnych, ktére bytyby
wykorzystywane réwniez na potrzeby realizowanego zamdwienia, a koszty ktdre nie zostaty uwzglednione w kalkulacji,
zwiekszajg faktyczne koszty realizacji zamowienia. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit czasu na
przygotowanie i realizacje dziatan zadeklarowanych w biznesplanie (success stories, kampania outdoorowa). Z kolei w
przypadku kampanii informacyjnej Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji zasoboéw (technicznych, ludzkich) niezbednych
do jej dystrybuciji. Zgodnie z deklaracjg PKO S.A. zawartg w Biznes Planie ma on zrealizowa¢ nastepujgce dziatania:
kampania AdWords, kampania outdoorowa, ogtoszenie w artykule/gazecie, promocja w social mediach. W ocenie
Zamawiajagcego pierwsze trzy dziatania wigzg sie z dodatkowymi kosztami. Wykonawca nie uwzglednit w wyjasnieniach,
ze bedzie ponosit koszty promocji i pozyskania klienta, co wigze sie z ryzykiem zwigzanym z brakiem realizacji tych
dziatan. Wykonawca w swoich kalkulacjach dotyczacych oceny wnioskéw uwzglednit wytgcznie petng analize poprawnie
ztozonych wnioskéw o pozyczki, a nie przewidziat, ze wnioski mogg by¢ niekompletne lub w wyniku oceny moga
otrzymac¢ decyzje negatywna. W zakresie kontroli Wykonawca nie uwzglednit takich pozycji kosztdéw jak: koszty dojazdu
(paliwo, eksploatacja), ewentualnego noclegu, diety dla pracownika itp. Ponadto, wazny w ocenie Zamawiajgcego jest
fakt, ze cena zadeklarowana przez Wykonawce jest istotnie nizsza niz stawki deklarowane przez Wykonawcéw w
postepowaniach z ostatnich lat, a dotyczgce analogicznego produktu i rynku. Jednocze$nie Wykonawca zaproponowat jg
w sytuacji sprzyjajacej wzrostowi naktaddéw pracy lub kosztow wykonawcédw. Z jednej strony Zamawiajgcy w
przedmiotowym zamoéwieniu zmodyfikowat specyfike produktu (m.in. nowe przeznaczenie pozyczki i podstawy
udzielania pomocy, zr6znicowanie warunkoéw rozliczenia i kontroli pozyczek), a z drugiej — wysokiej inflacji, ktorej
do$wiadczajg wszystkie podmioty gospodarcze.

W pierwszej kolejnoSci zauwazenia wymaga, ze z tresci ztozonych przez Odwotujgcego PKO S.A. wyjasnien oraz
odwotania wynika, ze wykonawca ten stoi na stanowisku, ze z uwagi na skale prowadzonej dziatalno$ci nie byt
obowigzany skalkulowa¢ odrebnie ofert w czeSciach 7 i 15 i uwzgledni¢ w kalkulacji wszystkich kosztéw zwigzanych z

realizacjg przedmiotowego zamowienia w tych cze$ciach. Tymczasem zgodnie z zasadami obowigzujgcymi na gruncie
zamowien publicznych, wykonawcy sg obowigzani konkurowa¢ w postepowaniu z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji. W tym zakresie wskazania wymaga, ze Odwotujgcy PKO S.A. na rozprawie wskazal, ze Zamawiajgcy
poprzez dokonanie podziatu zamdwienia na 16 czesci i zastrzezenie, ze wykonawca moze ztozy¢ oferty tylko w dwéch
czesciach, zapobiegt naruszeniu tych zasad w postepowaniu. Odwolujgcy pomija jednak, ze ocena ofert dokonywana
jest w ramach poszczegodlnych czesci, co oznacza, ze zasada ta odnosi sie do konkurowania takze w ramach tych
czesci.

Jakkolwiek w ocenie Izby efekt skali moze w okreslonych sytuacjach uzasadnia¢ zmniejszenie kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, to jednak nie zwalnia on z rzetelnej kalkulacji ceny oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w spos6b pozwalajgcy na stwierdzenie, ze wykonawca nie bedzie finansowat jego realizacji z
innych zrodet. Tymczasem trudno nie zauwazyc¢, ze Odwotujgcy PKO S.A., powotujgc sie na marginalng wielko$¢
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia w relacji do catego zakresu swojej dziatalno$ci i zwigzane z tym trudnosci
z ich wyodrebnieniem, zmierza do uchylenia sie od obowigzku rzetelnego skalkulowania ztozonych w postepowaniu ofert,
do czego, tak jak kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, jest zobowigzany.

W ocenie Izby analiza treSci zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien ceny ofert ztozonych przez
Odwolujgcego PKO S.A. w czesciach 7 i 15 potwierdza, ze nie sg one kompletne. Jakkolwiek mozna przyjac, ze
formalnie odnoszg sie do elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, to jednak w szeregu przypadkow
nie przedstawiajg wymaganych informac;ji a jedynie wskazanie sugerujgce, ze dana pozycja go nie dotyczy, takze w
wskazywat przy tym ogdlnikowo na powody, dla ktorych ich nie skalkulowat w ofertach. Tymczasem byt obowigzany je
uwzgledni¢ w cenie ofert, nawet jesli bylyby to jednostkowo niewielkie warto$ci, czy wigzatoby sie z pewnymi
trudnosciami. Okolicznosci takie nie wytgczajg bowiem obowigzku prawidtowego skalkulowania ceny oferty. Dotyczy to
np. wskazywanych przez Zamawiajacego kosztéw ogoélnych. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w odwotaniu
Odwolujgcy nie przedstawit kalkulacji w tym zakresie. Samo formalne przytoczenie w pkt 4 lit. d wyjasnien wymogu z
wezwania Zamawiajgcego bez przedstawienia poszczegolnych informacii nie stanowi o wypetnieniu obowigzku
wyjasnienia kalkulacji ceny.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze Odwotujgcy PKO S.A. nie neguje powstania okreslonych kosztéw, np. systemu
informatycznego, transportu, co do ktérych na rozprawie

przyznat, ze wystepuja, stwierdzajac, ze np. dla usprawnienia pracy przy rozpatrywaniu wnioskéw uzywa okreslonego
narzedzia informatycznego, pomijajac, ze z jego wykorzystaniem wigzg sie okreslone koszty. Podobnie odnoszac sie do
kosztéw transportu przyznat, ze czes$¢ kontroli odbywa sie w terenie. Jednak w kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit
kosztow zwigzanych z dojazdem. W ocenie Izby podawana w odwotaniu okolicznos¢, iz pracownicy korzystajg z
samochodéw stuzbowych i dysponujg kartg paliwowg nie oznacza, ze z ich wykorzystaniem nie wigzg sie okreslone
koszty. Na rozprawie Odwotujgcy PKO S.A. przyznal, ze nie uwzglednit w wyjasnieniach ceny ogloszen w gazecie czy w
prasie, zastrzegajac jednoczesnie, ze jest to niewielka wartosciowo pozycja, ktdra nie stanowi o razaco niskiej cenie
oferty. Jak natomiast powyzej zostato podniesione, oferty skladane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
powinny zawiera¢ cene skalkulowang z uwzglednieniem wszystkich kosztdw jakie sie wigzg z wykonaniem przez
wykonawce przedmiotu zamowienia, takze wowczas, gdy zdaniem wykonawcy dana pozycja nie przesadza o istnieniu
razgco niskiej.



To, ze jednostkowe koszty przypisane do danego zaméwienia bylyby niewielkie w skali catej dziatalnosci wykonawcy, nie
oznacza, ze nie pozostajg one w zwigzku z jego realizacjg. Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnien ceny jest
wykazanie, ze jest w stanie za zaoferowang cene nalezycie wykona¢ zamowienie. W miejsce tego wykonawca nie moze
wykazywac, ze jest w stanie wykona¢ zamédwienie, finansujac jego wykonanie np. z innych zlecen.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego PKO S.A. zawartym w odwotaniu, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wystgpienia
do niego z kolejnym wezwaniem do wyjasnien ceny oferty. Skierowane do wykonawcy wezwanie byto rzeczowe i jasno
okreslato oczekiwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy PKO S.A. ztozyt niekompletne wyjasnienia. W zwigzku z tym
ewentualne ponowne wezwanie zmierzatoby nie tyle do wyjasnienia juz przedstawionych tresci, lecz do przedstawienia
nowych, tym razem peinych, wyjasnien, co nie jest dozwolone. Profesjonalny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego winien dochowac nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu wyjasnien sktadanych
na wezwanie zamawiajgcego.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze na rozprawie Odwolujgcy PKO S.A. stwierdzit, ze moze byé pewna niesp6jnosé w jego
wyjasnieniach dotyczaca tego czy konkretne osoby pracujg za konkretne pienigdze przy realizacji zadan. W
wyjasnieniach przedstawit symulacje obejmujgca hipotetyczng liczbe godzin przy zatozeniu, ze prace wykonujg
hipotetyczne osoby zarabiajagce minimalne wynagrodzenie. Nie jest to rzeczywisty opis jak bedzie realizowane przez
niego zamowienie. W wyjasnieniach wskazat, ze wszystkie czynnosci sg

wykonywane przez wszystkich pracownikéw banku. Nie jest natomiast sporne, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
zamowienie byto realizowane przez wskazanych specjalistow.

W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nalezy uznac¢, ze zaistniaty podstawy do odrzucenia ofert
zfozonych przez tego wykonawce PKO S.A. w cze$ciach 7i 15.

Rolg wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien ceny jego oferty jest obalenie domniemania istnienia w jego ofercie
razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym wyjasnienia powinny da¢ mozliwo$¢ uznania, ze wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamdowienie za oszacowang przez siebie cene, bez koniecznosci jego finansowania z innych zrodet. W
zwigzku z tym wyjasnienia nie mogg by¢ pozorne, lecz powinny w petni uwzgledniaé elementy wskazane przez
zamawiajgcego w wezwaniu do ich ziozenia, winny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce. Nie chodzi zatem
jedynie o formalny aspekt udzielenia odpowiedzi i przedstawienie ogdlnikowych informaciji, czy przytoczenie
oczekiwanego przez Zamawiajgcego elementu wyceny, bez jego wyjasnienia co do sposoby skalkulowania, lecz o
rzeczywiste wyjasnienie kosztéw elementdw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ jej ceny.

Z przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, Ze podstawg do odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene jest m.in. brak
zfozenia przez wezwanego wykonawce wymaganych wyjasnien ceny, przy czym ztozenie niepetnych, ogolnikowych
wyjasnien, nie pozwalajgcych na uznanie, ze odpowiadajg one wezwaniu do ich ztozenia, jest uznawane za
rownoznaczne z brakiem ich ztozenia.

W zwigzku z tym w ocenie lzby Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferty Odwotujgcego PKO S.A. zlozone w cze$ciach 7 i
15 podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z tym oferty te nie mogty zosta¢ uznane za najkorzystniejsze w tych czesciach
postepowania.

Nie potwierdzity sie zatem pozostate zarzuty odwotan. Nie zostato bowiem wykazane, aby na skutek odrzucenia ofert
Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 7 i 15 z naruszeniem przepisu art. 239
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Nie zostato takze wykazane, aby naruszyt zasady okreSlone w art. 16 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub

moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow.

W sprawie KIO 193/23 stwierdzono naruszenie przepiséw Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania, co musiato
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

W sprawach KIO 238/23 i KIO 252/23 nie stwierdzono naruszenia przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotan.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentencii.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W sprawie KIO 193/23 Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$é za wynik postepowania ponosi
Zamawiajgcy. W sprawach KIO 238/23 i KIO 252/23 Izba oddalita odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania odpowiedzialno$¢ ponosi Odwotujgcy PKO S.A.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .......cccovvviiiiiiiiiienn,

Czionkowie:  ......coeiiiii
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