Sygn. akt KIO 185/23
WYROK

z dnia 9 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce H. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe ,Spektrum Gdansk” H. K., w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Energia Ciepta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czegsci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2
punkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, i nakazuje zamawiajagcemu PGE
Energia Ciepta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. zazadanie od wykonawcy Zaklady Remontowe Energetyki Katowice spotka akcyjna z siedzibg w
Katowicach wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jgj istotnych czesci
skladowych,

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce H. K., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe ,Spektrum Gdansk” H. K., w %2 (stownie: jednej drugiej) czesci
oraz zamawiajgcego PGE Energia Ciepta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w 2 (stownie: jednej drugiej)
czesci:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych) uiszczong przez wykonawce H. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe ,Spektrum Gdansk” H. K., tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od PGE Energia Ciepta spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz H. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe
~Spektrum Gdansk” H. K., kwote 7 500 zt

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

3.3 uzasadnione koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy H. K., prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe ,Spektrum Gdansk” H. K., i PGE
Energia Ciepta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.covvviiiiiiniinn.

Sygn. akt: KIO 185/23
UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy H. K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowo-Handlowe ,Spektrum Gdansk” H. K., (dalej
jako ,Odwotujgcy”) na zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepta spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Usuwanie
awarii i usterek, wykonywanie remontéw biezgcych, planowych i modernizacji armatury zabudowanej na kottach oraz
instalacjach technologicznych kotlowni w PGE Energia Ciepta S.A. Numer referencyjny:
POST/PEC/PEC/ZNW/01063/2022” (dalej jako ,,Postepowanie”) czynnosci ,wezwania wykonawcy Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny”, ,wezwania wykonawcy Zaktady Remontowe



Energetyki Katowice S.A. do ziozenia wyjasnien przedtozonych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu”, ,zaniechania odrzucenia wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A.”, a takze
na czynnos$¢ ,wyboru oferty wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. jako najkorzystniejszej”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1. art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. do ztozenia wyjasnien odno$nie do ceny oferty, w tym dowodoéw w zakresie jej
wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena i jgj istotne elementy sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, a ww. rozbieznos¢ nie
wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajgcych wyjadnienia, aw konsekwenciji nieprzetamania

domniemania razgco niskiej ceny - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy.

2. art. 224 ust. 2 punkt 1) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. do ztozenia wyjasnien odnosnie do ceny oferty, w tym
dowodoéw w zakresie jej wyliczenia, pomimo iz zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od warto$ci
zamowienia, a ww. rozbieznos¢ nie wynikata z przyczyn oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia, a w
konsekwenciji nieprzetamania domniemania razgco niskiej ceny - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy.

3. art. 226 ust. 1 punkt b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. pomimo iz nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt w
przewidzianym terminie Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych ich spetnienie,

4. z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 3 powyzej - art.
128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie przez niego wymogu z punktu 15.6.4 SWZ, tj. wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywania, co najmniej 2 ustug,
polegajgcych na wykonywaniu napraw i/lub remontéw i/lub serwisowania i/lub utrzymania armatury przemystowej
zabudowanej na instalacjach przemystowych, takich jak kotty lub turbiny energetyczne lub rurociggi pary lub wody
lub paliw ptynnych lub gazowych lub chemikaliéw itp., za kwote taczng co najmniej 450 000,00 PLN netto”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»1 . uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3. przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert,

4. odrzucenia oferty wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. jako zawierajgcej cene razgco
niska,

5. odrzucenia oferty wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A., albowiem nie spetniat on
warunkdéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt w przewidzianym terminie $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
ich spetienie, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych powyzej norm Pzp i nieuwzglednienia wnioskéw wskazanych w punktach 4-5
powyzej

6. wezwania wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. do zlozenia
wyjasnien odnosnie do ceny oferty, w tym dowodéw w zakresie jej wyliczenia,
7. wezwania wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. do ziozenia

wyjasnien odnosnie do odno$nie do przedtozonych srodkow dowodowych: listu referencyjnego z dnia 14.07.2020 r., listu
referencyjnego z dnia 05.03.2021 r., listu

referencyjnego z dnia 19.04.2021 r., listu referencyjnego z dnia 30.09.2021 r., poprzez wykazanie, jaka byla wartos¢
zrealizowanych w ramach przedmiotowych prac referencyjnych prac wskazanych w punkcie 15.6.4 SWZ’,

a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 14 pazdziernika 2022 r. w



Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 199-567118.

Przed wszczeciem Postepowania Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu list elektroniczny o tresci ,Informujemy, ze
planujemy wdrozenie postepowania przetargowego na sukcesywne wykonywanie remontéw armatury zabudowanej na
kottach i instalacjach kottowni w PGE EC Oddziat Wybrzeze. Zakres prac bedzie obejmowat konserwacje, remonty oraz
wymiany armatury, wodowskazéw i elementéw instalacji SNCR. W zwigzku z powyzszym w celu mozliwie precyzyjnego
oszacowania budzetu postepowania zwracamy sie z prosbg o przedstawienie oferty budzetowej w oparciu o zatgczony
wykaz operacji i rbg. Zatozenia do wyceny: Miejsce wykonywania prac - Elektrocieptownia Gdansk i Gdynia Planowany
czas obowigzywania kontraktu - 48 miesiecy od daty zawarcia umowy Zakres dostaw Wykonawcy - cato$¢ szczeliw i
uszczelnien niezbednych do wykonania zakresu prac Dyspozycyjno$¢ (gotowo$¢ do rozpoczecia prac) - 4 godziny od
wezwania”.

W odpowiedzi Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu list elektroniczny o tresci ,Wartos¢ oferty budzetowej (budzet na
rok) w ramach sukcesywnego wykonania remontéw armatury zabudowanej na kottach i instalacjach kottowni kalkulujemy
w przedziale cenowym 1.9 min zt netto + 2.2 min zt. netto”.

W pkt 15.6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy okreslit, ze ,,0
udzielenie Zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, okreslone przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 57 pkt 2 Ustawy PZP, dotyczace: (...) 15.6.4 Zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada doSwiadczenie w realizacji przedmiotowych prac tj.: - w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym
okresie,

nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, co najmniej 2 ustugi,
polegajgce na wykonywaniu napraw i/lub remontdw i/lub serwisowania i/lub utrzymania armatury przemysfowej
zabudowanej na instalacjach przemystowych, takich jak kotty lub turbiny energetyczne lub rurociggi pary lub wody lub
paliw ptynnych lub gazowych lub chemikaliéw itp., za kwote fgczng co najmniej 450 000,00 PLN netto”.

W pkt 17.6.2.4 SWZ okreslono, ze ,w celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt
15.6.4. SWZ: 1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ'.

W §1 DEFINICJE | INTERPRETACJE pkt 1.1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ okreslono ,Na
potrzeby niniejszej Umowy ponizsze stowa i wyrazenia pisane wielkg literg bedg miaty znaczenie tutaj im przypisane.
Niniejsze definicje stanowig uzupetnienie i nie zastepujg zadnej definicji zawartej w pozostatych dokumentach Umowy i
wprowadzonej do Umowy w drodze odniesienia, niemniej jednak w przypadku sprzecznosci lub niezgodnosci,
przewazajgce znaczenie bedg miaty ponizsze definicje: (...) ,Prace Utrzymaniowe” lub ,Prace” - oznaczajg wszelkie
czynnosci, w tym konserwacyjne i serwisowe oraz konieczne do tego materiaty i czeSci zamienne dla poszczegdlnych,
maszyn, urzgdzen i instalaciji, objetych niniejszg Umowg, okreslone w odpowiedniej dokumentacji techniczno-ruchowe;,
instrukcjach obstugi lub Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do Umowy), realizowane w ramach Zlecen
Wykonania Ustug. (...) ,Wynagrodzenie Umowne” - oznacza tgczng cene brutto za Prace okreslong w §4 Umowy,
nalezng Wykonawcy, po ewentualnych korektach lub zmianach zgodnie z Umowa, chyba Zze w Umowie wprost
wskazano, ze dotyczy wynagrodzenia umownego netto. (...) ,Zecenie Wykonania Ustugi” - oznacza zlecenie wykonania
Prac na warunkach niniejszej Umowy zdefiniowanych co do zakresu, terminu realizacji oraz wynagrodzenia ustalonego
W oparciu o

Zatgcznik nr 3 (Katalog czynno$ci) lub Zatacznik nr 3a (Wykaz cen — stawki do kalkulacji kosztorysowej).

W §4 WYNAGRODZENIE | WARUNKI PEATNOSCI pkt 4.1 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ
okreslono ,Wynagrodzenie Umowne za wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z zakresem okre$lonym w §2 oraz
Zatgczniku nr 1 do Umowy w okresie obowigzywania Umowy nie bedzie wyzsze niz (...) PLN netto (stownie: (...). zlotych
(...) /100 netto) plus podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, {j. (...) PLN brutto (stownie:
(...). Zlotych (...) /100 brutto). Ostateczna wartos¢ Wynagrodzenia Umownego stanowi¢ bedzie sume wartosci
wynagrodzen za faktycznie zrealizowane przez Wykonawce i odebrane przez Zamawiajgcego Prace Utrzymaniowe w
okresie obowigzywania Umowy, przy czym warto$¢ Prac, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 3 i 3a wyniesie nie wiecej niz
(...) PLN netto (stownie: (...) ztotych 00/100 netto) plus podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a wartos¢ materiatdw nieuwzglednionych w Zatgczniku nr 3 wyniesie nie wiecej niz (...) PLN netto (stownie: (...)
ztotych 00/100 netto) plus podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”.

Zatgcznikiem do projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, jest zatgcznik nr 3 — Katalog czynnosci.
Zatgcznik ten zawiera tabele, w ktorej wyszczegodlnione sg ustugi (w kolumnie zatytutowanej ,Operacje”) oraz okreslone
sg ,planowane ilosci operacji do zrealizowania w trakcie obowigzywania umowy” takie jak w pozycjach (wierszach



oznaczonych |.p.) oznaczonych I.p. 1 — 63 formularza cenowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ. W tabeli
tej jest ponadto kolumna zatytulowana ,Ryczattowa cena jednostkowa netto (bez VAT)”.

Zatgcznikiem do projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, jest takze zatgcznik nr 3a — Wykaz cen — Stawki
do kalkulacji kosztorysowej. Zatgcznik ten zawiera tabele, w ktorej wyszczegolnione sg ustugi (w kolumnie zatytutowanej
»Operacje”) oraz okreslone sa ,ilosci rbg szacowane do realizacji w trakcie trwania umowy” takie jak w pozycjach
(wierszach oznaczonych l.p.) oznaczonych I.p. 66 — 74 formularza cenowego, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 7 do
SWZ. W tabeli tej jest ponadto kolumna zatytutowana ,,Cena jednostkowa netto (bez VAT) [PLN]".

Zatgcznikiem nr 7 do SWZ jest wzor formularza cenowego o tresci,,

Mpa; korcowki do spawania

.|Nba koricdwki do spawania

Naprawa zaworu 2wrotnego DN 50; Pr 16 “Szt “6 “

[

Zakres prac Jednostkal|[llo$¢ ustug planowana do Cena Warto$¢ pozy cji netto
ustugi realizacji w trakcie trwania umowy | [jednostkowa [PLN] (kolumna ExF)
netto [PLN]
c |-G F IS |
Remont wodowskazu walczaka typu KTA ||Remont wodowskazu welczaka ty pu KTA Sz. 72 0,00
KLINGER (6 szkiet TA28/1) KLINGER (6 szkiet TA28/1)
Wy miana wodowskazu KTA KLINGER na ||Wy miana wodowskazu KTA KLINGER na Sz. 72 0,00
walczaku kotta OP 230 walczaku kotta OP 230
Remont zaworu DVK - 2 DN 15; Pr 16 Naprawa zaworu DVK - 2 DN 15; Szt. 48 0,00
MPa
Pr 16 Mpa koricowki do spawania
[Wymiana zaworu DVK2 (kolnierzowy) | [Wymiana zaworu DVK2 -kofnierzowy |[s2. |[48 I |[0.00 |
Wy miana zaworu DVK2 (kotnierzono —  |[Wymiana zaworu DVK2 — kolnierzowo - ”Szt H24 ” ”0,00 ‘
spaweny ) spawany
Remont zaworu DN 15; Pr 16 - 20 Mpa;  ||Naprawa zaworu DN 15; Pr 16 Mpa; koncowki |(Szt. 0 0,00
korcowki do spawania do spawania
Remont zaworu DN 25; Pr 16 - 20 Mpa;  ||Naprawa zaworu DN 25; Pr 16 Mpa; koncowki |(Szt. 60 0,00
korcowki do spawania do spawania
Remont zaworu DN 50; Naprawa zaworu DN 50; Pr 16 Mpa; koricowki ||Szt. 0 0,00
do spawania
| ||Pr16-20 Mpa; koricdwki do spawania
[9. | [Remont zasuwy DN 100; Naprawa zasuwy DN 100; Pr 16 Mpa; . 6 0,00
koncowki do spawania
L Pr 16 - 20 Mpa; koricowki do spawania
[10. |[Remont zaworu rozuchowo Naprawa zaworu rozruchowo katowy DN 100; |(Szt. 6 0,00
Pr 16 Mpa; koncowki do spawania
katowego DN 100;
Pr 16 — 20 Mpa;
L koncowki do spawania
[11. | [Remont zasuwy DN 150; Naprava zasuwy DN 150; Pr 16 Mpa; . 6 0,00
koncowki do spawania
L Pr 16 - 20 Mpa; koricowki do spawania
[12."|[Remont zasuwy DN 175, Naprawa zasuwy DN 175; Pr 16 Mpa; 2. 6 0,00
koncowki do spawania
L Pr 16 - 20 Mpa; koricowki do spawania
13. ||Remont zaworu regulacyjnego DN 25 Pr | [Naprawa zaworu regulacyjnego DN 25 Pr 16 |(Szt. 18 0,00
16 Mpa; koncowki do spawania Mpa; koncdwki do spawania
Remont zaworu regulacyjnego DN 50 Pr | [Naprawa zaworu regulacyjnego DN 50 Pr 16 |(Szt. 18 0,00
16 Mpa; korcowki do spawania Mpa; koricowki do spawania
Remont zaworu regulacyjnego DN 100 Pr ||Naprawa zaworu regulacyjnego DN 100 Pr 16 ||Sz. 6 0,00
16 Mpa; koricowki do spawania Mpa; korcowki do spawania
Remont zaworu zwrotnego DN 25; Pr 16 ||Naprawa zaworu zwrotnego DN 25; Pr 16 Sz. 6 0,00
Mpa; koricowki do spawania Mpa; korcowki do spawania
Rem\tzamommotnegoDN 50; Pr 16

|RemontzamruDN15—20PN40NPa

|[Naprawa zaworu DN 15-20 PN 4,0 MPa

[19.][Remont zaworu DN 25-32 PN 4,0 MPa

|[Naprawa zaworu DN 25-32 PN 4,0 MPa

[20.][Remont DN 50 -65 PN 4,0 Mpa

|[Naprawa zaworu DN 50 65 PN 4,0 Mpa

[21.][Remont zasuwy DN 100 — DN 150 PN 4,0 MPa

|[Naprawa zasuwy DN 100 — DN 150 PN 4,0 MPa

[22][Remont zasuwy DN 200 — DN 250 PN 4,0 MPa

|[Naprawa zasuwy DN 200 — DN 250 PN 4,0 MPa

[23][Remont zasuwy DN 300 — DN 400 PN 4,0 MPa

|[Naprawa zasuwy DN 300 — DN 400 PN 4,0 MPa

24.||Remont zasuwy DN 500-600 PN

2,5 MPa

Naprawa zasuwy DN 500-600 PN

2,5 MPa

IEHWymianaza\noru kotnierzowego DN 15— DN 25 PN 4,0 MPa

|[Wymiana zaworu kotnierzowego DN 15 — DN 25 PN 4,0 MPa

[26] [Wy miana zaworu koinierzowego DN 32 — DN 50 PN 4,0 VPa

|[Wy miana zaworu kolnierzowego DN 32 — DN 50 PN 4,0 MPa

[27.][Wyrmiana zaworu kolnierzowego DN 65 — DN 80 PN 4,0 MPa

|[Wy miana zaworu kolnierzowego DN 65 — DN 80 PN 4,0 MPa

[28.][Wyrmiana zastmy Kolnierzonej DN 100 — DN 150 PN 4,0 MPa

|[Wy miana zasuwy kolnierzowej DN 100 — DN 150 PN 4,0 MPa

[29.][Wymiana zastmy Kolnierzonej DN 200 — DN 250 PN 4,0 MPa

|[Wy miana zasuwy kolnierzowej DN 200 — DN 250 PN 4,0 MPa

[30.] [Wy miana zasuwy kotnierzowej DN 300 — DN 400 PN 4,0 MPa

|[Wy miana zasumy kolnierzowej DN 300 — DN 400 PN 4,0 MPa

[31.][Wymiana zastmy Kolnierzonej DN 500 — DN 600 PN 4,0 MPa

|[Wy miana zasuwy kolnierzowej DN 500 — DN 600 PN 4,0 MPa

[32] [Naprawa zaworu bezpieczerstwa sprezy nowy DN100/150 PN 4,0 MPa

|[Naprawe zaworu bezpieczerstwa sprezynowy DN100/150 PN 4,0 MPa




|§ |Napra\Aezamoru bezpieczeristwa sprezy nowy DN 80/125 PN 4,0 MPa |Napra\/\a zaworu bezpieczenstwa sprezynowy DN 80/125 PN 4,0 MPa

34.||Kontrola i nastawa ci$nienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa Kontrola i nastawa ci$nienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczerstwa
sprezy nowego DN 65/100 PN 4,0 MPa sprezy nonego DN 65/100 PN 4,0 MPa

35.||Kontrola i nastawa ci$nienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa Kontrola i nastawa ci$nienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa
sprezy nowego DN 80/125 PN 4,0 MPa sprezy nonego DN 80/125 PN 4,0 MPa

IE

Kontrola i nastawa cisnienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa
sprezynowego DN 100/150 PN 4,0 MPa

Kontrola i nastawa cisnienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa
sprezy nonego DN 100/150 PN 4,0 MPa

Kontrola i nastawa cisnienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa

Kontrola i nastawa cisnienia poczatku otwarcia zaworu bezpieczenstwa

37.

ﬂ sprezynowego DN 150/250 PN 4,0 MPa

|§||Wymiana szczeliwa dtawicowego armatury DN 15 — 32
l@ |Wymiana szczeliwa dtawicowego armatury DN 40 — 65
W|Wymiana szczeliwa dtawicowego armatury DN 80 — 100
[41.][Wy miana szczelina drawicowego

sprezynowego DN 150/250 PN 4,0 MPa
|[Wymiana szczeliwa dlawicowego ammatury DN 15 — 32
|[Wymiana szczeliwa dlawicowego armatury DN 40 — 65

BEIIE KR

33 3 3

|[Wy miana szczeliwa dlawicowego ammatury DN 80 — 100
Wy miana szczelina dfaniconego

3 2 4

amatury DN 125 — 200
Wy miana szczelina dfawiconego

amatury DN 125 — 200
[42.] Wy miana szczliwa diawicowego

amatury DN 250 — 400

[43][Wy miana szczsliwa diawicowego armatury DN 500- 600

|Regu|acja i konsenwacja uszczelnien diawicowy ch armatury DN 15-50

|Regulacja i konsenwacja uszczelnien diawicowy ch armatury DN 65-100

|Regulacja i konsenwacja uszczelnien diawicowy ch ammatury DN 125-200

|Regulacja i konserwacja uszczelnien dlawicowy ch armatury DN250-400

|Regu|acja i konsenwacja uszczelnien diawicowy ch ammatury DN500-600

[49.] [Wy miana armatury DN 6 z koficowkami do spavnia

[50.] [Wy miana amatury DN 15 z korcéwkami do spawania

[51.] [Wy miana amatury DN 25 z korcéwkami do spawania

[52][Wy miana amatury DN 50 z korcéwkami do spawania

[53.] [Wy miana amatury DN 65 z korcéwkami do spawania

[54.] [Wy miana amatury DN 100 z kofcowkami do spavania

[55.] [Wy miana amatury DN 200 z kofcowkami do spavania

[56.] [Wy miana amatury DN 300 z kofcowkami do spavania

[57.] [Wy miana amatury DN 500 z koncowkami do spavania

|§||W\/miana uszczelnienia dy sku w przepustnicy DN 500

[59. [Przeglad napedu elektromechanicznego (AUMA, NWA) |[Przeglad napedu elektromechanicznego (AUMA, NWA)

l@ [Demontaz i montaz napedu elektromechanicznego | [Demontaz i montaz napedu elektromechanicznego

Iﬁ‘ Konserwacja uktadu przeniesienia napedu (uktad Cardana) armatury rozruchowo | Konserwacja uktadu przeniesienia napedu (uktad Cardana) armatury rozruchowo
katowe katowej

|§||Konsemacja dysz wiryskowy ch mocznika winstalacji SNCR | [Konserwacia dysz wiry skowy ch mocznika winstalacji SNCR

|§||Uzgodnienie technologii wymiany z UDT | [Uzgodnienie technalogii wy miany z UDT

amatury DN 250 — 400

|[Wy miana szczeliwa dlawicowego ammatury DN 500 600

|[Reguiacia i konserwecia uszczelnien drawicowy ch amatury DN 15-50
|[Reguiacia i konseacja uszczelnie diawicowy ch ammatury DN 65-100
|[Reguiacia i konseacja uszczelnie diawicowy ch ammatury DN 125-200
|[Reguiacia i konseacia uszczelnien diawicowy ch armatury DN250-400
|[Reguiacia i konseacja uszczelnien diawicowy ch armatury DN500-600
|[Wy miana ammatury DN 6 z koricéwkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 15 z koficowkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 25 z koficawkami do spaania

|[Wy miana armatury DN 50 z koficawkami do spaania

|[Wy miana armatury DN 65 z koficowkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 100 z korcéwkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 200 z korcéwkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 300 z korcéwkami do spawania

|[Wy miana armatury DN 500 z korcéwkami do spawania

|[Wy miana uszczelnienia dysku w przepustricy DN 500

[64]] |[Wartose ustug tacanie (suma pozycii 1 do 63) 000 ]
[65. |[Zakup czeci | materialow Planowana wartosé materialow konieczny ch do wy konania zakresu prac | |Kpl Kz.....% 0,00
ujetego wpoz. 1 do 63, ktdry ch zakup bedzie dokonywany wytacznie na
polecenie Zamawiajacego -przyjeto 3% tacznej wartosci ustug netto
L (komorka G64)
[Lp.|[Operacia Zakres prac Jednostkal[, . Cena Wartosé
ushugi gl‘:c uSi  iechostionel pozycii
real'ovﬂ" a netto [PLN] |[netto
1Z2Ci W [PLN]
trakcie trwania
(kolumna
L umowy ExF)
Pozostate Prace Utrzy maniowe objete Prace mechaniczne ogdline — monter (prace wy konywane na obiekcie rbg 1620 0,00
podstawowy m zakresem Umowy, niezbedne do  |[Zamawiajgcego
D 19 Gl Momermmiorion b - _
Wp'O?;J'_JgsC U, niewy mienione w1abel Pow 28} [Prace mechaniczne warsztatone [[rbg |[360 I[ [[o.00 ]
[Prace spawalnicze — spawacz z uprawnieniami podstawowy mi |[rbg |[288 I[ [[0.00 ]
[Prace spawalnicze spawacz z uprawnieniami UDT |[rog |[1a4 | 000 ]
[Prace izdlacyjno | murarskie |[rog |[216 | 000 ]
[Prace rusztowanione |[rbog |[216 I[ .00 ]
[Frace sleryczne ogine | I P
[Prace elektry czne specjaine, AKPIA |[rbg |[288 | 000 ]
[Corobke deira spon || E3 I P
[75. | [Cena ustug rodliczany ch stawka rbg facznie (suma poz 66 do 74) 000 ]
[76_ | [Wartosé oferty NETTO (suma poz 64 + 65 + 75) 000 ]
[77. ] [podatek VAT 23% od paz 76 000 ]
P

[78 | [Wartosé oferty BRUTTO (suma poz 76 +77)
—

Koszty zakupu materiatéw konieczny ch do wy konania zakresu prac, ujgtego wpoz 1 do 63, ktory ch zakup bedzie dokonywany
Wytacznie na polecenie Zamawiajacego (max 5%). Nalezy uzupelni¢ zapis w komérce E65 (zamiast kropek) oraz przepisa¢
of erowang warto$¢ liczbowg do komérki FE5.

Ustalona przed wszczeciem Postgpowania warto$¢ zaméwienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug
wynosita 5.817.900 ztotych.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy, Zaklady Remontowe Energetyki Katowice spétka akcyjna z siedzibg w



Katowicach (dalej jako ,,ZREK”) oraz ERBUD Industry Centrum spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
todzi (dalej jako ,Erbud”).

Cena oferty Odwotujgcego wynosita 4.766.804,81 ztotych (z podatkiem od towardw i ustug), cena oferty Erbud wynosita
5.408.943,15 ztotych ((z podatkiem od towardw i ustug),

zas cena oferty ZREK wynosita 3.313.416,62 ztotych (z podatkiem od towarow i ustug) 2.693.834,65 ziotych (bez podatku
od towaréw i ustug).

W ziozonych w Postepowaniu formularzach cenowych, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ, okreslono
nastepujgce ceny jednostkowe:

1. w zakresie prac okreslonych w pozyciji (wierszu oznaczonym l.p.) 1 (Remont wodowskazu walczaka typu KTA
KLINGER (6 szkiet TA28/1)) — Odwotujgcy 2.340 zt, ZREK 990 zt, Erbud 2.180 zi,

2. w zakresie prac okreslonych w pozyciji (wierszu oznaczonym l.p.) 38 (Wymiana
szczeliwa dtawicowego armatury DN 15 — 32) — Odwotujacy 650 zt, ZREK 346 zt, Erbud 760 zt,

3. w zakresie prac okreslonych w pozyciji (wierszu oznaczonym l.p.) 39 (Wymiana
szczeliwa dlawicowego armatury DN 40 — 65) — Odwotujgcy 730 zt, ZREK 396 zt, Erbud 840 zt,

4. w zakresie prac okreslonych w pozycji (wierszu oznaczonym l.p.) 44 (Regulacja i konserwacja uszczelnieh
dtawicowych armatury DN 15-50) — Odwotujgcy 395 zt, ZREK 99 zt, Erbud 530 zt,

5. w zakresie prac okreslonych w pozyciji (wierszu oznaczonym l.p.) 45 (Regulacja i konserwacja uszczelnien
dtawicowych armatury DN 65-100) — Odwotujgcy 440 zt, ZREK 99 zt, Erbud 560 zt,

6. w zakresie prac okreslonych w pozyciji (wierszu oznaczonym l.p.) 59 (Przeglad napedu elektromechanicznego
(AUMA, NWA)) — Odwolujgcy 3.500zt, ZREK 1240 zt, Erbud 3.780 zt.

W ziozonym przez ZREK formularzu cenowym, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ, ,Wartos¢ pozycji netto” w
zakresie tych prac wynosi odpowiednio 71.280 zt, 103.800 zt, 71.280 zt, 89.100 zt, 14.850 zt, 111.600 zt.

Pismem datowanym na 8 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat ZREK do
zfozenia, aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym ,w celu wykazania spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 15.6.4. SWZ' ,wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzor
wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ'.

ZREK ztozyt ,Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 5 lat z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow” sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ o tresci: ,W zwigzku z ubieganiem sie o
udzielenie Zamowienia publicznego w Postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usuwanie
awarii i usterek, wykonywanie remontéw biezgcych, planowych i modernizacji armatury zabudowanej na kottach oraz
instalacjach technologicznych kottowni w PGE Energia Clep1a S.A. Oddziat Wybrzeze (numer ref. Poste,powania:
POST/PEC/PEC/ZNW/01 063/2022)/ W

ia~, OSWIADCZAMY, zewokreS|e

ostatnlch 5

lat przed uptywem terminu sktadania Ofert wykonaliSmy nastepujace ustugi:

] “ Termin realizacji ustugi [
. - Warto$¢ | 1 Nazw a Odbiorcy (wraz z adresemi nr
L.p||Przedrriot zambwienia zredizowanych  ||Data Data Mejsce wykonania | ltejefonu) ¥
L ustug rozpoczecia| |zakonczenial [zamdw ienia
[1.|[Modernizacia kotiow blokéw 72,1 |[38593000,00zt  |[04.12.2018 |[21.04.2020 |[ENEA ENEA Wy twarzarie Sp. 2.0.0 26-900
Mbdernizacja Wyiwarzanie Kozienice Swierze
2. 10772 357,22 z 2020 2020 .
kotta bloku rr 5 Sp.z.00 Gome
[ PGE Energia Erbud Industry Poludnie Sp. z.0.0.
3. ||Rermmont armatury kotta OP-650 K-7 725 000,00 z 2019 2019
| Cepla SA. o/Rybnik ||, Podriejska 71 44-207 Rybnik




Renont kapitalny kapitalizow any PGE Energia Cepta PGE Energia Cepta SA. U.
’ turbozespotu 13UK125nr 2 24717074002+ 12020 2020 SA. olKrakow Ceplownicza 1 31-587 Krakow

Wraz z ww. wykazem ZREK zlozyt dokumenty ,List referencyjny” datowany na 14 lipca 2020 r., ,List referencyjny”
datowany na 5 marca 2021 r., ,List referencyjny” datowany

na 19 kwietnia 2021 r. oraz ,Potwierdzenie nalezytego wykonania prac” datowane na 30 wrzesnia 2021 r.

Zamawiajagcy w dniu 11 stycznia 2023 roku opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
w ktorej wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce: Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. ul. Gen. Jankego 13 40 — 615 Katowice Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wyboru oferty
dokonano na podstawie kryteriow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrana oferta otrzymata
najwyzszg liczbe punktow w zastosowanych kryteriach wyboru, tj. 100,00 punktow.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania, dokumentach
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie - wyciggach z umowy nr 6510054363 oraz umowy nr 3310066688 - oraz
zatgczonych do pisma Odwotujgcego z 7 lutego 2023 r. wydrukéw korespondenciji z elektronicznej 7 i 20 lipca 2022 r.

Izba pomineta zataczone do pisma Odwotujgcego z 7 lutego 2023 r. dokumenty ,Podstawowe wymagania BHP dla
wykonawcow” oraz ,Zasady bezpieczenstwa przy wykonywaniu prac przy urzgdzeniach i instalacjach energetycznych”,
majgc na uwadze, ze mialy one stuzy¢ wykazaniu, iz prace, ktérych wykonywanie jest przedmiotem zamowienia, muszg
by¢ wykonywane przez co najmniej 2 osoby, co nie stanowito faktu majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
zatem dokumenty te nie miaty znaczenia dla ustalenia takiego faktu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505
ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w
szczegolnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujgcego i Zamawiajgcego, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu
odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 7 lutego 2023 roku, Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp” Izba uznata za uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze art. 224 ust. 1 Pzp , w odroznieniu od art. 224 ust. 2 Pzp nie przewiduje
zadnych wartosci przesadzajgcych o zaistnieniu przestanki obowigzkowego badania ceny oferty jak tez nie przewiduje
jednoznacznych obiektywnie przestanek badania ceny oferty, postugujgc sie przy tym pojeciami niezdefiniowanymi oraz
nieostrymi jak sformutowania ,wydaja sie razgco niskie”, ,budzg watpliwosci zamawiajgcego”, co jednoznacznie odroznia
te dwa przepisy oraz w przypadku art. 224 ust. 1 Pzp determinuje jego subiektywny charakter, pozostawiajgcy ocene po
stronie Zamawiajgcego w oparciu o jego wiedze w tym doSwiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamowien,
znajomos¢ cen obowigzujacych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu i innych czynnikow
pozostajgcych w sferze kompetencji Zamawiajgcego jako podmiotu posiadajgcego najszersze spektrum wiedzy w tym
zakresie”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna cze$¢ sktadowa wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek zgdania od wykonawcy wyjasnien i dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Uzycie w nim poje¢ nieostrych czy o
charakterze subiektywnym nie moze jednak oznaczac, ze powstanie tego obowigzku jest pozostawione swobodnemu
uznaniu zamawiajgcego, w zakresie ktérego dokonanie efektywnie oceny przez Izbe nie jest mozliwe. Zdaniem Izby
ocena zgodnosci z tym przepisem zaniechania czynnosci zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
na podstawie tego przepisu powinna by¢ oparta na okresleniu, czy - obiektywnie ujmujgc - zaoferowana cena lub koszt
lub ich istotna cze$¢ sktadowa wydawata sie (powinna wydawac sie) razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub czy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna cze$¢ sktadowa budzita (powinna budzi¢) watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Nie w petni podzieli¢ mozna stanowisko Zamawiajgcego, iz ,w art. 224 ust. 1 Pzp nie chodzi o kazdg watpliwos¢ co do
niskiej ceny, a jedynie o watpliwosci co do cen razgco niskich. Cho¢ w przepisach wcigz brak definicji legalnej razgco
niskiej ceny, to na przestrzeni lat orzecznictwo europejskie, krajowe oraz doktryna wypracowaty stanowisko, za ktérym



przyjmuje sie, ze jest to cena zawarta w ofercie, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zamowien i innych ofert. Zatem, o ofercie z razaco niska ceng bedziemy moéwi¢ w przypadku, gdy
cena bedzie znaczaco odbiegata od cen przyjetych, wskazujgc na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej - co mogtoby skutkowac realizacjg zaméwienia z nienalezytg
staranno$cig”. Sformutowania ,razgco niska” i ,watpliwosci” w ww. przepisie dotyczg dwoch réznych sytuaciji — jedng z
nich wystepuje, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna czes¢ sktadowa wydaije sig razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a druga, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna cze$¢ sktadowa budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Bez wzgledu jednak na powyzsze wydaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze cena powinna wydawac sie zamawiajgcemu razgco niska czy budzi¢ jego watpliwosci okreslone
w art. 224 ust. 1 Pzp, w kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena jest nierealistyczna, niewiarygodna lub odbiega od
cen w innych ofertach. To samo dotyczy istotnej czesci sktadowej ceny.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwac
ZREK ,do ztozenia wyjasnien odnosnie do ceny oferty, a w konsekwencji” odrzuci¢ oferte tego wykonawcy z tego
powodu, ze cena tej oferty jest 0 26,31% nizsza niz $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w
Postepowaniu.

Oczywistym jest, ze —w odréznieniu od 224 ust. 2 Pzp — przepis ten nie nakazuje zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o okreslony procent niz
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 Pzp). W konsekwenciji co do zasady to, ze
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, musi wiec wynikac z innej okolicznosci, niz to, ze cena

oferty jest nizsza o okreslony procent niz srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego (niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp).

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego okolicznos¢, ze cena oferty ZREK jest nizsza 0 26,31% niz $rednia arytmetyczna
cen wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu, miataby obiektywnie ,sama przez sie” powodowaé, ze cena ta wydaje
sie razgco niska ,i powsta¢ winny po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z postawionymi przez niego wymogami”.

Zart. 224 ust. 1 Pzp jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ czynnosci okreslonej tym
przepisie wtedy, gdy istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Biorgc pod uwage
przedstawione powyzej rozwazania nalezy przyjac, ze sytuacja taka obiektywnie wystepuje wtedy istotna czesc¢
sktadowa zaoferowanej ceny jest nierealistyczna, niewiarygodna lub odbiega od tej samej czgsci skladowej zaoferowanej
ceny w innych ofertach.

Za istotne czesci sktadowe ceny zaoferowanej w Postepowaniu nalezy uznaé¢ ceny jednostkowe okreslone w formularzu
cenowym, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ, w szczegdlnosci te, kidre stanowig istotny utamek ceny oferty
(czyli wartosci okreslonej w ww. formularzu jako warto$¢ oferty). Majgc na uwadze powotane wyzej postanowienia
projektu umowy, stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotowe ceny jednostkowe
stanowig podstawe do okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie Zamawiajacy bedzie ptacit wykonawcy za spetnienie
poszczegdinych $wiadczen objetych zakresem zamaéwienia.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego w tym zakresie za trafne nalezato uzna¢ wywody Odwotujgcego, wskazujgcego
na réznice pomiedzy cenami jednostkowymi w ofercie ZREK a $rednig arytmetyczng cen jednostkowych we wszystkich
ofertach ztozonych w Postepowaniu w zakresie prac okreslonych w pozycjach (wierszach oznaczonych I.p.) 1 (Remont
wodowskazu walczaka typu KTA KLINGER (6 szkiet TA28/1)), 38 (Wymiana szczeliwa dtawicowego armatury DN 15 —
32), 39 (Wymiana szczeliwa dtawicowego armatury DN 40 — 65), 44 (Regulacja i konserwacja uszczelnien dlawicowych
armatury DN 15-50), 45 (Regulacja i konserwacja uszczelnien dtawicowych armatury DN 65-100), 59 (Przeglad napedu
elektromechanicznego (AUMA, NWA)) formularza cenowego, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ

Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uzna¢ za istotne ani wedtug jakich kryteriow nalezy
dokonywaé oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie nalezy dokonywac wytacznie na
podstawie okreslania stosunku danej czesci sktadowej ceny do ceny oferty, a istotng czescig skladowg zaoferowanej
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko taka czeS¢ skladowej ceny, ktdra stanowi istotny utamek ceny oferty,
ale rowniez czes¢ sktadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za spetienie Swiadczenia, ktére ma istotne
znaczenie merytoryczne.

Ceny jednostkowe w zakresie prac okre$lonych w ww. pozycjach uznac¢ trzeba za istotne czesci skladowe biorgc pod
uwage liczbe danych prac, ktére majg by¢ planowo wykonane przez wykonawce (okreslong w ww. formularzu w
kolumnie ,llos¢ ustug planowana do realizacji w trakcie trwania umowy”, wynoszgcg odpowiednio 72 szt., 300 szt., 180
szt., 900 szt., 150 szt. i 90 szt.) czy nawet wylgcznie stosunek okreslonej w tej ofercie ,wartosci pozyciji netto” w zakresie
tych prac do ceny oferty bez podatku od towardw i ustug (okreslonej w ww. formularzu w wierszu ,Wartos¢ oferty netto”).
»Warto$¢ pozyciji netto” w zakresie tych prac wynosi odpowiednio 71.280 ztotych, 103.800 ztotych, 71.280 ztotych, 89.100
Zlotych, 14.850 ztotych, 111.600 ztotych, a zatem w kazdym przypadku (z wytaczeniem prac okreslonych w pozyciji



(wierszu oznaczonym |.p.) 45) przekracza 2,5 % ceny oferty bez podatku od towaréw i ustug wynoszgcej 2.693.834,65
zfotych, tym samym w ocenie Izby stanowigc istotny utamek ceny oferty.

W sytuacji, gdy roznice pomiedzy cenami jednostkowymi w ofercie ZREK a $rednig arytmetyczng cen jednostkowych we
wszystkich ofertach ztozonych w Postepowaniu w zakresie prac okreslonych w ww. pozycjach wynoszg odpowiednio 46
%, 41 %, 40 %, 71 %, 73 % i 56 % nalezato uznac¢, ze w zakresie tym istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny
odbiegajg od tej samej czesci skladowej zaoferowanej ceny w innych ofertach tak znacznie, ze obiektywnie wiec wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wywody Zamawiajacego dotyczace ,planowanej przez oferentdw pracochtonnosci operacji remontowych” nalezy oceni¢
jako catkowicie nietrafne. W ofercie ZREK nie wskazano, jaka pracochtonno$¢ zaktadana jest przez wykonawce w
zakresie wykonania poszczegélnych prac okreslonych w pozycjach (wierszach oznaczonych I.p.) 1 — 63 w formularzu
cenowym, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ. Czynienie zas zatozen co do pracochtonnosci, poprzez — jak
wskazat Zamawiajgcy w trakcie rozprawy - ,dzielenie poszczegdlnych cen z pozycji 1-63 formularza cenowego przez
stawke z pozyciji 66 tego formularza” nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw, gdyz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ceny
jednostkowe w zakresie prac okreslonych w pozycjach (wierszach oznaczonych I.p.) 1

— 63 w formularzu cenowym, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 7 do SWZ, stanowig wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie poszczegoélnych prac. Nie wiadomo wiec nawet, w jakiej czesci poszczegdlne ceny jednostkowe stanowig
zysk wykonawcy, a w jakiej pokrywajg koszty wykonania prac ani co skiada sie na te koszty.

Niestusznie natomiast Odwolujacy jako na okoliczno$¢ uzasadniajacg zadanie od ZREK wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych, wskazuje na réznice pomiedzy wartoscig w
ofercie ZREK a Srednig arytmetyczng cen jednostkowych we wszystkich ofertach ztozonych w Postepowaniu w zakresie
zakupu czesci i materiatdw - pozycji (wierszu oznaczonym |.p.) 65 formularza cenowego, kiérego wzoér stanowit
zatgcznik nr 7 do SWZ. Jak wynika z tresci tego formularza, jako tg wartos¢ wykonawca zobowigzany byt wpisaé 3 %
tacznej wartosci ustug netto wpisanej w komorce G64 tego formularza. Jest ona wiec wartoscig sztuczng, ktdérg ZREK
miat obliczy¢ na podstawie innej warto$ci wykonujgc proste dziatanie matematyczne, a nie wyliczy¢ (skalkulowa¢) w celu
okreslenia czesci sktadowej ceny oferty w zakresie zakupu czesci i materiatow. Nie sposob zatem uznaé, ze jakiekolwiek
racje bytu miatoby udzielenie przez ZREK wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, w zakresie wyliczenia tej wartosci, a w
konsekwenciji, ze powinien to uczynic.

Wobec powyzszego w ocenie Izby hipoteza normy wynikajacej z art. 224 ust. 1 Pzp zostata spetiona, a zatem
Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie tego przepisu zazgda¢ od ZREK wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktladowych ceny.

Zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 2 punkt 1) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp” Izba uznata za uzasadniony w
zakresie naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Bezspornym bylo, Ze cena oferty ztozonej przez ZREK w Postepowaniu byta nizsza o ok. 43 % od ustalonej przed
wszczeciem Postepowania warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ktéra wynosita
5.817.900 ztotych.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku stosownie do art. 224 ust. 2 punkt 1) Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest
zwr6cic sie o udzielenie (zazadac) wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, a obowigzek ten nie powstaje wytgcznie w sytuacji, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. W takim rozumieniu za trafne mozna uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego,
ze ,wystgpienie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien — w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w cytowanym powyzej
przepisie — nie jest bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego”.

Izba nie znalazia podstaw do przyjecia, ze ze wzgledu na to, wynoszgca ok. 43 % rozbiezno$¢ pomiedzy ceng catkowitg
oferty ZREK a wartoscig zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalong przed wszczeciem
Postepowania, wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia, na Zamawiajagcym nie cigzyt taki
obowigzek w Postepowaniu.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w trakcie rozprawy nie wskazat
jednoznacznie, jakie okolicznosci sg rzeczonymi ,,oczywistymi okoliczno$ciami”, wytgcznie opisujgc okolicznosci
zwigzane z roznicg pomigdzy ceng wskazang w odpowiedzi Odwotujgcego na zapytanie ofertowe (,ofercie budzetowej”)
a ceng catkowitg oferty Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu i dokonang ,rewizjg szacowania wartosci zamoéwienia”,
podsumowanych stwierdzeniem, iz cena oferty ZREK ,nie jest razaco niska, a to z uwagi na zaistnienie okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Odnoszac sie do powyzszego konieczne jest zauwazenie, ze ,zaistnienie okolicznosci oczywistych, ktre nie wymagajg
wyjasnienia” nie oznacza, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny; wystgpienie ,,okolicznosci oczywistych”,
w wyniku ktérych istnieje wynoszgca co najmniej 30% rozbiezno$¢ pomiedzy ceng catkowitg oferty a wartoscig
zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania, powoduje



jedynie, ze nie powstaje obowigzek zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby nie mozna za okolicznosci oczywiste, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, uznaé okolicznoSci
zwigzanych z réznicg pomiedzy ceng wskazang w odpowiedzi Odwotujgcego na zapytanie ofertowe (,ofercie
budzetowej”) a ceng catkowitg oferty Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w zapytaniu cenowym Zamawiajacy prosit o przedstawienie oferty przy zatozeniu, ze umowa
bedzie obowigzywata przez 48 miesiecy od dnia jej zawarcia, za$ umowa, ktéra ma byé zawarta po przeprowadzeniu
Postepowania, ma by¢ wykonywana przez 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Brak identyczno$ci w zakresie ,okresu
obowigzywania umowy”, a tym samym czasu $Swiadczenia ustug, ktdérych dotyczyto zapytanie cenowe, i ustug
$wiadczonych na podstawie umowy, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu Postepowania zdaniem Izby juz ,sam z
siebie” powoduije, ze okresSlona w ofercie budzetowej ,wartos¢ oferty budzetowej (budzet na rok)” nie powinna by¢ wprost
odnoszona do ceny oferty (przeliczajac jg na jeden rok $wiadczenia ustug), gdyz kalkulacja wysoko$ci wynagrodzenia za
jeden rok $wiadczenia ustug w ,ofercie budzetowej”’ przy zatozeniu 48 miesiecznego okresu $wiadczenia ustug moze
by¢ inna niz kalkulacja wysokoSci wynagrodzenia (w przeliczeniu na jeden rok) przy zatozeniu 36 miesiecznego okresu
Swiadczenia ustug.

Oczywiste dla Izby jest rowniez, ze wskazywane przez wykonawcow w odpowiedziach na zapytania ofertowe ceny czy
wynagrodzenia nie muszg by¢ kalkulowane tak, aby byly jak najnizsze, gdyz ich wysokoS¢ nie ma wptywu na uzyskanie
przez wykonawce zamowienia publicznego, w przeciwienstwie do cen czy wynagrodzen wskazywanych w ofercie
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z tych wzgledéw uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng catkowitg oferty a wartoscig zamowienia powiekszong o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania, wynika z okolicznosci oczywistych
moze nastgpi¢ w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
zostata ustalona na znaczgco wyzszym poziomie (przeszacowana) niz wynikatoby to z realiéw rynkowych — ale, jak
wskazano w uzasadnieniu powotanego przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2018 r. wydanego w postepowaniu sygn. KIO 1968/18, w o ile ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty
potwierdzajqg te sytuacje.

Zdaniem Izby przeszacowanie warto$ci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
moze by¢ uznane za oczywistg okoliczno$¢, z ktorej wynika rozbieznos¢ pomiedzy ceng catkowitg oferty a wartoscig
zamoOwienia powigkszong o nalezny podatek od towardw i ustug, w przypadku, gdy ceny catkowite ztozonych w
postepowaniu ofert sg zblizone oraz sg znaczgco nizsze od tej wartosci (vide ww. uzasadnienie wyroku Izby).

W Postepowaniu sytuacja taka nie wystapita. Ztozono w nim trzy oferty, z ktérych cena catkowita jednej (wynoszgca
5.408.943,15 ztotych) jest nizsza od wartosci zamowienia

powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug o ok. 7 %, drugiej (wynoszgca 4.766.804,81 ztotych) o ok. 18 %, a
trzeciej (wynoszaca 3.313.416,62 ziotych) o ok. 43 %. Zatem nie we wszystkich tych ofertach ceny catkowite sg
znaczaco nizsze od tej warto$ci; nie sg one przy tym do siebie zblizone.

Okolicznosci zwigzanych z r6znicg pomigdzy ceng wskazang w odpowiedzi Odwotujgcego na zapytanie ofertowe
(,ofercie budzetowej”) a ceng catkowitg oferty Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu nie sposob uzna¢ za okolicznosci
oczywiste, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, takze majgc na uwadze twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
odwotanie, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy nie ustalit warto$ci zamodwienia przed wszczeciem Postepowania
wytgcznie na podstawie ceny wskazanej w odpowiedzi Odwotujgcego na zapytanie ofertowe, ale takze na podstawie
,cen zawartych w posiadanej przez Zamawiajgcego (Oddziat Wybrzeze) ww. umowie sukcesywnej na wykonywanie
remontéw armatury kottowej”; uwzgledniajgc jedne i drugie, ustalit wartos¢ zamowienia na kwote nizszg - 4.730.000
ziotych (po powigkszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug 5.817.900 ziotych) niz wynikatoby z ceny wskazanej w
odpowiedzi Odwotujgcego na zapytanie ofertowe (5.700.000 - 6.600.000 ztotych). ,Przeszacowanie” ,oferty budzetowej”
Odwolujgcego zostato wiec wziete pod uwage przy ustaleniu przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia przed
wszczeciem Postepowania, nie znajduje zatem uzasadnienia branie go pod uwage kolejny raz przy dokonywaniu ,rewizji
szacowania warto$ci zamowienia”.

Wobec powyzszego, skoro cena catkowita oferty ZREK byfa nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp
zobowigzywat Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do ZREK o udzielenie wyjaénieh, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny.

Zarzuty naruszenia ,art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp” oraz ,art. 224 ust. 2 punkt 1) Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp” Izba uznata za nieuzasadnione w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”. Przepis ten powigzany jest jednak z art. 224 ust. 6 Pzp, stanowigcym, iz ,,odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Zart. 224 ust. 6 wynika zatem, ze zamawiajgcy uprawniony i zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wylgcznie wtedy, gdy wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien
okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp lub ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.



Bezspornym jest, ze w Postepowaniu Zamawiajacy nie zadat od ZREK wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie byt uprawniony ani zobowigzany jest do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. |zba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu.

Zarzuty naruszenia ,art. 226 ust. 1 punkt b) i c) PZP” oraz art. 128 ust. 1 Pzp Izba uznata za nieuzasadnione.

W zakresie zarzutu naruszenia ,art. 226 ust. 1 punkt b) i c) PZP” nalezy wskazac¢, ze w Pzp takiego przepisu nie ma.
Zwazywszy jednak na wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty ZREK ,pomimo iz nie spetniat on warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie ztozyt w przewidzianym terminie srodkéw dowodowych potwierdzajgcych ich spetnienie”, jak rowniez,
iz Izba nie jest zwigzana wskazaniem przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane, nalezato przyja¢, ze w
rzeczywisto$ci zarzut dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce: a)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie
zfozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen”. Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi za$, ze
.jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupemienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 punkt b) i ¢) PZP” nie mogt by¢ uznany za uzasadniony ze wzgledu na przepis art. 128
ust. 1 Pzp, z ktérego wynika, ze w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego lub jest on
niekompletny lub zawiera btedy, zamawiajacy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany i uprawniony do
odrzucenia oferty wykonawcy dopiero wtedy, gdy wykonawca ten, wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia,
poprawienia lub uzupeinienia podmiotowego $rodka dowodowego, nie ztozy w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie wezwat ZREK do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu wynikajgcego z pkt 15.6.4 SWZ,
wobec czego nie byt uprawniony ani zobowigzany do odrzucenia oferty ZREK na podstawie art. 226 ust. 1 punkt b) i c)
PZP.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, iz ZREK ,nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu wynikajacego z pkt
15.6.4 SWZ

Zgodnie z pkt 17.6.2.4 SWZ w celu wykazania spetnienia przez wykonawce tego warunku Zamawiajgcy zgdat ztozenia
wykazu (ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 8 do SWZ) ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy.

Bezspornym byto, ze ZREK zlozyt ,Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 5 lat z podaniem warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow” sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ oraz dokumenty ,List
referencyjny” datowany na 14 lipca 2020 r., ,List referencyjny” datowany na 5 marca 2021 r., ,List referencyjny” datowany
na 19 kwietnia 2021 r. oraz ,Potwierdzenie nalezytego wykonania prac” datowane na 30 wrzesnia 2021 r.

Podnoszona w odwotaniu okoliczno$¢, ze ZREK ,w Zzaden sposéb nie udokumentowat i nie wykazat, ze wskazane tamze
[w ww. wykazie — KIO] informacje sg prawdziwe” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z zadnego przepisu
Pzp nie wynika, aby wykonawca zobowigzany byt ,dokumentowac¢” informacje wskazane w zfozonym przez siebie
wykazie ustug czy ,wykazywac”, ze informacje zawarte w tym wykazie sg prawdziwe.

Dla oceny spetniania przez ZREK warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ czy wykazania
spetniania tego warunku irrelewantne jest, ze ,Przedstawione listy referencyjne wskazujg co prawda zakresy
zrealizowanych prac, niemniej jednak rozbiciu ich na poszczegdlne czynnosci nie towarzyszy informacja o wartoSci
poszczegdlnych z nich. Co wiecej, list referencyjny Erbud Industry Poludnie Sp. z 0.0. w ogdle nie wskazuje wartosci
zamoéwienia. Co wiecej, ani informacje wskazane w pozycjach 2-4 wykazu, ani korespondujgce z nimi listy referencyjne
nie obejmujg dat wykonania poszczegdinych zlecen, operujgc jedynie rokiem realizacji.”. Ww. listy referencyjne, stanowig
inne dokumenty, bedgce dowodami potwierdzajgcymi, ze ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie,
ktérego zfozenia Zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia z dnia



23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Wytaczng rolg tych dowodow jest
potwierdzenie, ze ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie. W konsekwencji nie muszg one zawierac
informacji o wartosci ustugi ani poszczegolnych prac wykonywanych w ramach tej ustugi czy okreslenia czasu, w jakim
zostata wykonana ustuga badz poszczegdine prace w jej ramach, a brak takich informaciji nie moze mie¢ wplywu na
ocene tych dowodéw.

Dla oceny spetniania przez ZREK warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ czy wykazania
spetniania tego warunku nie ma znaczenia rowniez brak wskazania w ztozonym przez ZREK ,Wykazie wykonanych
ustug w okresie ostatnich 5 lat z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw” w zakresie 3 ustug
doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi, a wskazanie w kolumnie ,Termin realizacji ustugi” wytgcznie
roku. W tym zakresie wskazano rok 2019 badz 2020, a zatem bez wzgledu na to, kiedy doktadnie nastgpito rozpoczecie i
zakonczenie realizacji danej ustugi przez ZREK w jednym z tych lat, niewatpliwe jest, Ze wykonanie tych ustug nastgpito
to w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu, czyli w okresie okreslonym w pkt
15.6.4 SWZ

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze w ww. wykazie ZREK ,podat ogdine zakresy zrealizowanych prac
referencyjnych, abstrahujgc od zakresu wymogu z art. 15.6.4. SWZ’, nalezy stwierdzi¢, ze z treSci wzoru tego wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ wynika, ze w zawartej w tym wykazie tabeli w kolumnie ,Przedmiot zaméwienia”
wykonawca miat opisa¢ przedmiot zamowienia ktére wczesniej wykonywat badz wykonuje. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze musi to nastapi¢ w taki sposéb, aby opis ten byt w petni zgodny z warunkiem udziatu w Postepowaniu okreslonym w
pkt 15.6.4 SWZ.

Odwolujgcy nie kwestionowat, iz ustuga, w zakresie ktorej w zawartej w tym wykazie tabeli w kolumnie ,Przedmiot
zamoéwienia” ZREK wskazato ,Remont armatury kotta OP-650 K-7” jest ustugg, polegajaca ,ha wykonywaniu napraw i/lub
remontow i/lub serwisowania i/lub utrzymania armatury przemystowej zabudowanej na instalacjach przemystowych,
takich jak kotty lub turbiny energetyczne lub rurociggi pary lub wody lub paliw ptynnych lub gazowych lub chemikaliow itp.”.
Biorac pod uwage kwote wskazang w zawartej w tym wykazie tabeli w kolumnie ,Warto$¢ zrealizowanych ustug”,
stanowigcg kwote, za jakg wykonano ustuge, o ktérej mowa w pkt 15.6.4 SWZ, ktéra przekraczata okreslong w tym
postanowieniu kwote 450.000 ztotych netto, a takze bezsporng okolicznos¢, iz ZREK nalezycie wykonat tg ustuge, dla
wykazania spetnienia okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu przez ZREK konieczne bylo
wykazanie nalezytego wykonania jednej ustugi, polegajacej ,na wykonywaniu napraw i/lub remontéw i/lub serwisowania
i/lub utrzymania armatury przemystowej zabudowanej na instalacjach przemystowych, takich jak kotty lub turbiny
energetyczne lub rurociagi pary lub wody lub paliw ptynnych lub gazowych lub chemikaliéw itp.”, za dowolng kwote.

W ocenie Izby za ustuge takg nalezy uznac ustuge, w zakresie ktorej w zawartej w tym wykazie tabeli w kolumnie
~Przedmiot zamoéwienia” ZREK wskazato ,Remont kapitalny kapitalizowany turbozespotu 13UK125nr 2”.

Aczkolwiek ze ztozonego Zamawiajgcemu ,Wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 5 lat z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow” nie wynikato jednoznacznie, ze ustuga ta jest ustuga, polegajacag na
»wykonywaniu napraw i/lub remontéw i/lub serwisowania i/lub utrzymania armatury przemystowej zabudowanej na
instalacjach przemystowych, takich jak kotty lub turbiny energetyczne lub rurociagi pary lub wody lub paliw ptynnych lub
gazowych lub chemikaliéw itp.”, to mie¢ nalezy na wzgledzie, ze byla ona wykonywana na rzecz samego Zamawiajgcego
(jego oddziatu). W takiej sytuacji nie spos6b odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do samodzielnego poczynienia ustalen,
czy w ramach

wykonywania tej ustugi wykonawca wykonat ,naprawy i/lub remonty i/lub serwisowania i/lub utrzymanie armatury
przemysfowej zabudowanej na instalacjach przemystowych, takich jak kotty lub turbiny energetyczne lub rurociagi pary
lub wody lub paliw ptynnych lub gazowych lub chemikaliow itp.”, a jezeli tak, za jakg kwote (jaka byta warto$¢ ustugi w tym
zakresie).

Skoro Zamawiajgcy ustalit, iz w ramach Swiadczenia tej ustugi ,zakres prac obejmowat liczne operacje zwigzane z
remontem armatury”, ktérych tgczna warto$¢ jest nie mniejsza niz 300.000 ztotych, a brak jest podstaw do
kwestionowania jego twierdzeh w tym zakresie, nie sposéb uznaé, ze ZREK nie spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 15.6.4 SWZ. Zdaniem Izby w takiej sytuacji nie znajduje uzasadnienia, aby Zamawiajacy
wzywat ZREK do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ww. wykazu bgdz dowoddw okreslajgcych, czy ta ustuga
zostata wykonana nalezycie.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp czy art.
128 ust. 1 Pzp.

Wobec uznania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp zazgdac¢ od ZREK wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, zas na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp,
zazgdac¢ od ZREK wyja$nien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, nalezato stwierdzi¢, ze zaniechujac
dokonania tych czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy.

Naruszenia te mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano powyzej, zgdanie od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
warunkuje mozliwo$¢ odrzucenia jego oferty jako oferty ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zaniechanie dokonania czynno$ci zadania od ZREK wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych umozliwito wiec Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ZREK.



Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania w cze$ci zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp, a na podstawie art. 554 ust. 3
pkt 1) lit. a) i b) Pzp nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, zazgdania od
ZREK wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zadanie od ZREK wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
powinno by¢ poprzedzone analizg, ktore czesci sktadowe ceny stanowig istotne cze$ci skladowe, a samo Zzgdanie
powinno dotyczy¢ wszystkich czesci skladowych ceny, ktére Zamawiajacy uznat za istotne czesci sktadowe.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 2) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z§ 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego. § 7 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, iz ,w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych
Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie
miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym
sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwoch nie uwzglednita, koszty postepowania
odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo —w proporcjach 1/2 Odwotujgcy i 1/2 Zamawiajgcy. W
konsekwenciji zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, zniesiono
wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........cccovvvviiiiininns
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