Sygn. akt: KIO 182/23

Wyrok

z dnia 3 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 20 stycznia 2023 roku przez Odwotujgcego: J. Electric Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Twardogora

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) oraz art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. ¢) ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawa, ktéra to
oferta nie odpowiada tre$ci warunkdéw zamowienia oraz ktéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre nie podlegaty uzupetnieniu,

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Twardogora i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coovviiiiiiiiian

Sygn. akt: KIO 182/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Twardogora prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zamdwienie pn.
»,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Twardogoéra” Znak sprawy IT.271.29.2022.AK. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.), zwang dalej ,Pzp” lub ,Ustawa”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich nr: Dz. U./S S228 654244-2022-PL.

W dniu 20 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce J.
Electric Sp. Z0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec czynno$ci oraz zaniechan
Zamawiajacego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktérego oferte Zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg tj. oferty ztozonej przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z 0. 0. AL. J. Ch. Szucha 11B lok.H2, 00-580
Warszawa oraz

2) pozbawionym podstaw faktycznych i prawnych odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktérego oferta
nie podlegata odrzuceniu,

3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce Pollight Sp. z 0.0., pomimo ze,
oferta ztozona przez tego Wykonawce podlegata odrzuceniu oraz w konsekwencji dokonaniu wadliwej czynnosci
badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp poprzez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych odrzucenie oferty
zfozonej przez Odwotujacego, pomimo ze tres¢ oferty ziozonej przez Odwotujacego odpowiada warunkom
zamowienia,

2. art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z o. o., ktéra to oferta nie odpowiada tre$ci warunkow
zamoOwienia oraz ktéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw

dowodowych, ktore
nie podlegaty uzupetnieniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce, ktdrego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg {j. oferty
zfozona przez Wykonawce Pollight Sp. z 0.0.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci badania i oceny ofert, wéwczas uznatby oferte Odwotujgcego za
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego plasuje sie bowiem w rankingu ofert przed ofertg Wykonawcy, ktdérego oferte
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg. Niezaleznie wiec czy Zamawiajgcy odrzucitby oferte ztozong przez
Wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu winien uzna¢ za najkorzystniejszg
oferte Odwotujgcego. Zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
przystgpitby do dalszych czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a Odwolujgcy miatby realng szanse uzyskania
zamoéwienia. Jest tak dlatego, ze Odwolujacy, spetia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu

oraz uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Dziatania Zamawiajgcego w oczywisty
sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej
szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci uzyskania zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp, poprzez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego odpowiada
warunkom zaméwienia, Odwolujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujgcego w ten sposéb, ze w ocenie Zamawiajgcego oprawa ozdobna A
zaoferowana przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w obszarze wymiaréw tj. wysokosci oraz
Srednicy.

Niespornym jest, ze cechy i parametry techniczne oprawy ozdobnej A zostaty wyspecyfikowane w tabeli nr 7 zatacznika
nr 1 do SWZ ,Wymagania wydajnosci i funkcjonalnosci o$wietlenia Gmina Twardogora".

W tres$ci wskazanego Zatgcznika nr 1 do SWZ (tabela nr 7, str. 14, pkt. 3) srednica i wysoko$¢ oprawy ozdobnej A
zostaly opisane precyzyjnie jak nizej:

~Maksymalne wymiary oprawy 700 mm wysokosci oraz 700 mm $Srednicy. Dopuszczalna
tolerancja £ 10%”

Odwolujgcy, co réwniez jest niesporne pomiedzy Stronami, dla oprawy ozdobnej A przedtozyt karte katalogowg oprawy
typ ,Avenida Heritage Lens”, ktdrej wymiary wynoszg jak ponizej:

L (srednica) 561 mm, H (wysoko$¢) 426 mm.

W ocenie Zamawiajgcego (cyt. informacja o odrzuceniu oferty): ,Zgodnie z tabelg nr 7 zatgcznika nr 1 do SWZ wymiary
oferowanej oprawy ozdobnej typ A, uwzgledniajgc zaktadang tolerancje wymiaréw, winny sie zawiera¢ w przedziale:

L (srednica) 630 - 770 mm,
H (wysoko$¢) 630 - 770 mm. Oferowana przez Wykonawce oprawa nie spetnia zatem wymagan SWZ.

Wskazana powyzej teza Zamawiajgcego, ktéra stanowi sedno odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zaden jednak sposob
nie wynika z literalnej tre$ci Zatgcznika nr 1 do SWZ (tabela nr 7, str. 14, pkt. 3).

Trudno zrozumie¢ na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat tego rodzaju wykiadnie postanowien Zatgcznika nr 1 do SWZ,
jednak z catg pewnoscig tego rodzaju wykiadnia nie wynika z literalnej tresci SWZ i nie zostata podana do wiadomosci
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu w zaden sposaéb.



Zamawiajacy prezentuje wyktadnie odmienng od literalnej tresci SWZ jakoby Wykonawca miat zaoferowac¢ o oprawe o
wymiarach minimalnych 700 mm z tolerancjg +/- 10%. Natomiast tres¢ Zatgcznika nr 1 do SWZ wprost stanowi o
maksymalnym rozmiarze z dopuszczalng tolerancjg +/- 10%.

W konsekwencji zgodnie z SWZ kazda oprawa o wymiarach ($rednica, wysoko$¢) mniejszych lub réwnych 770 mm
spetnia wymogi SWZ.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w ten sam sposob tres$é postanowien SWZ zrozumiat takze inny Wykonawca, ktéry zaoferowat
identyczng oprawe ozdobng A co Odwolujacy tj. Avenida Heritage Lens, ktorej wynoszg jak ponizej: L (Srednica) 561 mm,
H (wysoko$¢) 426 mm.

W konsekwencji co najmniej 2 z 5 Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w ten sam literalny sposob odczytato
wymagania SWZ.

Dla poréwnania warto takze zauwazy¢ w jaki spos6b Zamawiajgcy opisat wymiary dla kolejnej oprawy wskazanej w tabeli
nr 7 Zatacznika nr 1 do SWZ:

Ozdobna B:

Zapis ze specyfikacji:

H=760, z tolerancjg w przedziale <-10%; +40%>,

L=440mm, z tolerancjg w przedziale <-10%; +40%>

W tym przypadku Zamawiajacy wprost oczekuje oprawy o konkretnych wymiarach z tolerancjg <-10%; +40%>

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z 0.0, ktdra to oferta nie odpowiada tresci
warunkéw zaméwienia, oraz ktéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych ktére nie podlegaty uzupetnieniu, Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Zgodnie z pkt. 3.7 SWZ

»3.7. Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postepowaniu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
zada, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe:

3.7.1. zwigzane z przedmiotowymi kryteriami oceny ofert:

1) dokument niezbedny do okre$lenia catkowitej mocy zainstalowanej wszystkich opraw oferowanych przez
wykonawce 1j. obliczenia fotometryczne o$wietlenia drog i ulic wykazujace zgodnos¢ z Normag PN-EN 13201:2016,
z zastosowaniem mocy nie wigkszej niz 111,37 kW i z uwzglednieniem wszystkich elementow zawartych w
obliczeniach wskazanych w ,Opisie wymagan dotyczacych wydajnoéci i funkcjonalno$ci modernizowanego
systemu oswietlenia drogowego na terenie Gminy Twardogoéra” — Zatgcznik nr 1 do SWZ,

2) pliki fotometryczne zastosowanych w obliczeniach opraw w formie bazy danych, umozliwiajgce na jej
podstawie dokonanie wyliczen parametréw o$wietleniowych drogi

w ogo6lnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie
eulumdat (Ldt),

3) dokument niezbedny dla oceny trwatosci strumienia $wiatta oprawy ulicznej L80B10, ktérym jest sprawozdanie
z badania LM-80-08 zrodet Swiatta LED wykonanego przez akredytowane laboratorium wraz z prognozg trwato$ci
strumienia, zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) = 55°C
oraz 85°C lub inny dokument rownowazny. Przy czym za dokument réwnowazny do LM-80-08 oraz TM-21-11
uznaje sie sprawozdanie z badania przeprowadzonego w akredytowanym laboratorium przy zachowaniu
standardéw badania trwato$ci strumienia $wiatta LED zgodnych z procedurg LM-80-08, we wskazanych
warunkach otoczenia tj. badania strumienia Lf wykazanej w formie tabelarycznej, co ok. 1000 godzin min. 5 razy w
ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach

wskazanych jako referencyjne tj. Ts (Tc) = 55°C oraz 85°C wraz z prognozg trwatosci strumienia dla tych temperatur,
zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11.”

Zgodnie natomiast z pkt. 3.7.4 SWZ:

»3.7.4. Przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1. nie podlegajg uzupetnieniu, zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp”

Wykonawca Pollight Sp. z 0.0. przediozyt przedmiotowe $rodki dowodowe o ktérych mowa w pkt. 3.7.1 pkt. 2 SWZ, ;.
pliki fotometryczne w formacie. Idt, ktdre potwierdzaja, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia
bowiem posiada zawyzony strumien $wiatta wzgledem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w projekcie. Rozbieznosci



w zakresie strumienia $wiatta sg istotne, bowiem strumien Swietlny to podstawowy parametr oSwietlenia, ktérego
dostawa stanowi przedmiot zamowienia. To wiasnie od wskazanego strumienia $wiatta bezposrednio zalezy czy
obliczenia fotometryczne Wykonawcy wykonane na bazie danych technicznych opraw w formie bazy danych (plik w
formacie eulumdat -.LDT) sg zgodne z obliczeniami Zamawiajgcego tj. spetniajg wymogi normy PN-EN 13201:2016.
Wskazana norma okresla parametry oSwietleniowe jakie o$wietlenie drog publicznych powinno spetnia¢. Zamawiajacy
rowniez wymaga by kazda oprawa pozwalata uzyska¢ min. parametry o$wietleniowe zgodnie z dang normg (str. 26
Zatgcznika nr 1 do SWZ, pkt. 6.1. lit. b).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nadto nalezy, ze Wykonawca POLLIGHT Sp. z o.0. nie przedtozyt kompletu
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdra to okolicznos¢ stanowi odrebng podstawe odrzucenia oferty
tego Wykonawcy zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp oraz SWZ.

W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wniost Odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzut naruszenia art. 226
ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z o. 0., ktéra to oferta nie odpowiada tre$ci warunkéw zamowienia oraz ktéry w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie podlegaty uzupetnieniu
(zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania) oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostaty zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze W zakresie zarzutu nr 1 tj. pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze tre$é

oferty ztozonej przez Odwotujgcego odpowiada warunkom zamowienia Zamawiajgcy stoi na stanowisku,

ze zarzut ten nie jest zasadny. Zgodnie z trescig zatacznika 1 do SWZ, wymaganie wobec oprawy ozdobnej byto
zdefiniowane, jak w opisie ponizej:

Oprawa przeznaczona do montazu jako oprawa zwieszana na specjalnym wysiegniku. Oprawa wyposazona w uchwyt
umozliwiajgcy montaz do wysiegnika o $rednicy zewnetrznej 43 mm. Maksymalne wymiary oprawy 700 mm wysoko$ci
oraz 700 mm $rednicy. Dopuszczalna tolerancja +10% ” strona 14 zat. 1 tabela 7 wiersz 3.

Tolerancja wg Normy PN-EN 22768-1:1999 liczona powinna by¢ od wartosci Nominalnej — N W przypadku
kwestionowanej oprawy jest to warto§¢ N=700 mm. Graniczna dolna procentowa warto$¢ toleranciji to -10%, natomiast
gorna warto$¢ graniczna to +10%. Podstawg takiej interpretaciji jest Norma PN-EN 22768-1 : 1999 oraz PN-EN 22768-
2:1999, ktéra stanowi, ze:

Wymiary nominalne N sg to wymiary przedmiotow podawane na rysunkach. Wymiary rzeczywiste uzyskane w praktyce
$g zawsze hieco wieksze lub nieco mniejsze od wymiarédw nominalnych ze wzgledu na btedy wykonania przedmiotow.
Tolerowanie wymiarow polega na podawaniu dwoch wymiaréw granicznych: dolnego A i gbrnego B, pomiedzy ktérymi
powinien sie znalez¢ wymiar nominalny. Tolerancja T wymiaru jest to réznica pomiedzy gérnym i dolnym wymiarem
granicznym. Dla zaoferowanej oprawy oznacza zakres przedziatu obustronnie zamknietego: wysoko$¢ <630mm;770
mm> oraz $rednica <630mm;770 mm> Zaoferowana przez Odwolujgcego oprawa ma wymiary: Srednica - 561 mm x
426 mm - wysokosc¢. Poniewaz 561 mm oraz 426 mm sg mniejsze od 630 mm to oznacza, ze oba wymiary sg ponizej
wartosci najmniejszej ze wskazanej, jako dopuszczalna dolna granica w przedziale powyzej. Oprawa w stosunku do
wymogu okreslonego w zatgczniku | jest za mata w obu wymiarach.

Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowat oprawe o wymiarach, gdzie Srednica - 561 mm x 426 mm — to wysoko$¢.
Pozostaje to poza sporem.

Odwolujgcy przyjat interpretacje wartosci Nominalnej wskazanej w SWZ zat. Nr 1 odmiennie od tego jak reguluje to
Norma PN-EN 22768-1 przyjmujgc wtasng interpretacje wartosci Nominalnej, ktora nie wystepuje w SWZ zat. nr |
twierdzac, ze: ,W konsekwencji zgodnie z SWZ kazda oprawa o wymiarach ($rednica, wysoko$¢) mniejszych lub
réwnych 770 mm spetnia wymogi SWZ

Jest to rozumowanie prawidtowe o tyle, jezeli nie zostanie uwzgledniony dolny wymiar dopuszczonej przez SWZ zat. nr |
toleranciji czyli -10% od wartosci 700 mm, co skutkuje, ze oprawa nie moze by¢ mniejsza niz 630 mm (wysokosci i
$rednicy). Oprawa zaproponowana przez Odwotujgcego, ponad wszelkg watpliwos¢ jest mniejsza.

Poniewaz oprawy mate tego samego typu sg znaczgco tansze, (mniej uzytego materiatu itp.) taki zapis powodowatby
nieporownywalnos¢ ofert a w konsekwencji brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, wskazane okolicznosci i argumentacja przedstawiona w

odwotaniu dotyczgca zarzutu nr 1 nie zastugujg na uwzglednienie i odwotanie powinno zosta¢ oddalone w czesci
dotyczacej tego zarzutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze



Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

W zakresie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce POLLIGHT Sp. z o. o., ktora to oferta nie
odpowiada tresci warunkéw zamowienia oraz ktdéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére nie podlegaty uzupetnieniu, w zwigzku z jego uwzglednieniem przez Zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowienh
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1) pkt. 5) ustawy Pzp poprzez pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego
odpowiada warunkom zaméwienia, Izba uznata zarzut za zasadny.

Spér miedzy Stronami dotyczyt sposobu rozumienia postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia odnoszacych sie do
opraw ozdobnych typu A, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ, tabela nr 7, pkt 3, str. 14. Zgodnie z trescig SWZ,
Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce wymagane wartosci parametréw: Ksztatt i Wymiary ,(...) Maksymalne wymiary
oprawy 700 mm wysokosci oraz 700 mm $rednicy. Dopuszczalna tolerancja + 10%”. Odwotujgcy zaoferowat oprawe o
parametrach: wysokosc¢: 561 mm oraz $rednica: 426 mm. Zamawiajgcy odrzucit ofertg Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp twierdzac, ze ,Zgodnie z tabelg 7 zatgcznika nr 1 do SWZ wymiary oferowanej oprawy ozdobnej typ
A, uwzgledniajgc zaktadang tolerancje wymiardw, winny sie zawieraC w przedziale:

L (Srednica) 630-770 mm, H (wysokos¢) 630 — 770 mm.
Oferowana przez Wykonawce oprawa nie spetnia zatem wymagan SWZ'.

W ocenie Izby, powyzsze uzasadnienie potwierdza zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego. Zgodnie z
treScig art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przepis ten, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jezeli jej treS¢ nie jest zgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w warunkach
zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia

oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia zawarte

w dokumentach zamowienia, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia, w
ktérej zamawiajacy okreslit wymagane parametry techniczne. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na obowigzek natozony na
Zamawiajgcego przez ustawodawce, zawarty w art. 99 ust. 1 Pzp, polegajacy na opisaniu przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. A zatem wszelkie niejasnosci w opisie
przedmiotu zaméowienia, powodujgce mozliwos¢ odmiennej interpretacji oraz wyprowadzenia z niego réznych, nawet
odmiennych wnioskdéw, nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Swiadczg one bowiem o niewypetnieniu przez Zamawiajgcego
obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
wykonawca skiadajac oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz
przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie
o niezgodno$ci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywne;j,
rozszerzajacej interpretaciji jej zapisow jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych
odzwierciedlenia w SWZ. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu zapiséw
SWZ, uznajgc za mozliwe do zaoferowanie rozwigzanie, ktdre nie zostato przez Zamawiajgcego wyeliminowane.



Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, w ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego nie
znajduje potwierdzenia w warunkach zaméwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy pominat okolicznos¢, ze w SWZ dla oprawy typ A dla parametru: Ksztait
i Wymiary, okreslit jedynie wymiary maksymalne z dopuszczona tolerancja. Nigdzie w treSci SWZ nie okreslat, ze
uwzgledniajac zaktadang

tolerancje, wymiary opraw winny zamknga¢ sie w przedziale L ($rednica) 630-770 mm, H (wysokos¢) 630 — 770 mm — jak
wskazat to w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Z tresci SWZ wynikato jednoznacznie, ze Zamawiajgcy odnidst sie jedynie do warto$ci maksymalnej, okreslajac jg jako
graniczng. Nie odnoszac sie jednak do warto$ci minimalnej, Zamawiajgcy dopuscit kazdy inny wymiar opraw, ktory nie
przekroczyt zakreslonej maksymalnej wartosci co do wysokosci i Srednicy 700 mm i dopuszczone;j tolerancji +10%.
Poprzez podanie wielkosci maksymalnej, Zamawiajgcy nie wyeliminowat mozliwosci zaoferowania oprawy o wymiarach
mniejszych niz 700 mm a jedynie wskazat, ze parametr ten nie moze zostaé przekroczony ponad dopuszczang
tolerancje.

Tym samym oprawy zaoferowane przez Odwotujgcego, pomimo tego, iz ich wysokos¢ i Srednica, byty mniejsze niz
wymagane maksymalne 700 mm przy dopuszczonej tolerancji £10%, nie stanowity o niezgodno$ci z warunkami
zaméwienia. Ponadto, jak wykazat Odwotujgcy podczas rozprawy (dowodem z korespondencji mailowej z producentem
opraw, ktéremu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt), tolerancja wymiaroéw w zaoferowanych przez niego oprawach wynosi + 0,8
Co wpisuje sie w wymog Zamawiajgcego ustanowiony w tresci warunkdédw zamowienia.

By¢ moze zamiarem Zamawiajgcego bylo okreslenie wymiaréw granicznych tj. wymiaru maksymalnego i minimalnego,
jednakze nie wynika to jednoznacznie z postanowien SWZ.

W ocenie Izby wskazanie tolerancji — 10% nie moze stanowi¢ wartosci granicznej dla wymiaru minimalnego - jak wyjasnit
Zamawiajacy w Odpowiedzi na odwotanie - bowiem literalna wykfadnia treSci wartosci parametru, wyraznie odnosi si¢ do
wymiaru maksymalnego dla wysoko$ci i Srednicy. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do odrzucenia oferty
wpisujgcej sie w wymagania okreslone w SWZ. Nalezy réwniez podkresli¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty, nie jest
spojne w warunkami co do wymaganych wymiaréw, bowiem pomija okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy okreslit dla nich
warto§¢ maksymaina.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz co do innych opraw (typ B) Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagane
parametry graniczne, natomiast co do spornych parametrow dla oprawy typu A, okreslit je jedynie podajac wymiar
maksymalny. Takie zr6znicowanie

w okre$leniu parametréw technicznych w jednym dokumencie, nie moze by¢ rozumiane jako

przypadkowe i nieprzemyslane dziatanie Zamawiajgcego, lecz jako Swiadome i celowe zwrocenie uwagi wykonawcow na
odmienno$¢ co do wymaganych parametrow. W ocenie Izby, taka konstrukcja opisu parametrow technicznych,
potwierdza rowniez stusznosS¢ rozumienia przez Odwolujgcego parametréw granicznych - jako okreslonej wytgcznie
maksymalnej wartosci graniczne;.

Ponadto, Izba podkresla, ze wszelkie, watpliwosci co do niejednoznacznych postanowien SWZ nie mogg obcigzaé
wykonawcy, ktéry zaoferowat oprawy o parametrach, ktére nie zostaty wykluczone przez Zamawiajgcego.

Argumenty podniesione w Odpowiedzi na odwolanie oraz podczas rozprawy o réznicy w kosztach opraw o mniejszych
wymiarach oraz nieporéwnywalnosci ofert, powinny by¢ przez Zamawiajgcego wziete pod uwage na etapie
przygotowywania opisu przedmiotu zamowienia i wyeliminowane poprzez stosowne, jednoznaczne postanowienia w
SWZ. Podnoszenie ich na etapie rozprawy, na potwierdzenie zasadno$ci czynnosci Zamawiajacego, ktore nie majg
oparcia w tresci dokumentacji zamowienia, nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Wyjasnienia w zakresie
rozrumienia wymagan dla parametrow: Ksztatt i Wymiary rowniez nie mogty zosta¢ uwzglednione przez Izbe.
Przedstawiony przez Zamawiajgcego sposob ich rozumienia, nie pokrywa sig z literalng tre$cig wymagania, okre$long w
dokumentacji zamowienia. Podobnie, niezasadne jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego w tresci Odpowiedzi na
odwotanie na normy: PN-EN 22768-1:1999 oraz PN-EN 22768-2:1999, ktére nie zostaty przywotane w tresci
dokumentacji zamowienia.

Reasumujac, w ocenie Izby nie zaistniata przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r.

(Dz.U. z 2020 1. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccovieiiiiiiint .
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