Sygn. akt: KIO 177/23

WYROK

z dnia 03 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: L. C.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych t. C., R. C., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. Ry$-Drew R. C. (Czarnoszyce nr 23, 77-300 Cztuchéw) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo Rytel (Rytel —
Dworzec 4, 89642 Rytel)

przy udziale wykonawcy M. O., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Ustugi
Lesne M. O. (Brusy — Wybudowanie 27, 89-632 Brusy) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia: £. C., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnycht. C., R. C.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Ry$-Drew R. C. (Czarnoszyce nr 23, 77-300 Cztuchéw) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: . C., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych . C., R. C., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Rys-Drew R. C. (Czarnoszyce nr 23, 77-300 Cztuchéw) tytutem wpisu
od odwotania, kwote 4092 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesigt dwa zlote zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”

Nadlesnictwo Rytel (Rytel — Dworzec 4, 89-642 Rytel) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zwrotu
kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od Odwotujgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L. C.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych £. C., R. C., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. Ry$-Drew R. C. (Czarnoszyce nr 23, 77-300 Czluchéw) na rzecz Zamawiajgcego
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo Rytel (Rytel — Dworzec 4, 89-
642 Rytel) kwote 4092 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesigt dwa ztote zero groszy) z tytulu

wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego oraz zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cooveiiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 177/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne ,Lasy Panstwowe" Nadle$nictwo Rytel prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadle$nictwa Rytel w roku 2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/S 211-607910.

Odwolujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: t. C. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych £. C., R. C. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Rys-
Drew R. C. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy M. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowo — Handlowa Ustugi LeSne M. O. pomimo, ze nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy oraz jej odrzucenie;
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

17 listopada 2022r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce M. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo — Handlowa Ustugi Lesne M. O. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, wystagpienie z wezwaniem kreuje domniemanie razgcego zanizenia oferty. Wykonawca nie
zdofat odeprzec¢ tego zarzutu. Zdaniem Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia sa wewnetrznie sprzeczne oraz nie
przedstawiajg i nie dowodzg w dostateczny sposob okolicznosci umozliwiajgcych obalenie domniemania.

W pismie z dnia 18 listopada 2022r. Wykonawca przedstawit kalkulacje obejmujgcg czynnosci sadzenia sadzonek
wieloletnich (wielolatek).

W opinii Odwotujgcego twierdzenia Wykonawcy sg gotostowne, w szczegdlnosci pozostajg nieudowodnione w
odniesieniu do:

- posiadania sadzarki, ktéra miataby stuzy¢ do wykonania prac - z uwagi na brak dowodéw Zamawiajgcy nie mogt
zweryfikowac, czy Wykonawca w istocie dysponuje

deklarowanym sprzetem;

- wydajnosci tej sadzarki - z uwagi na brak dowodéw Zamawiajgcy nie mégt zweryfikowaé, czy Wykonawca
bedzie w stanie posadzi¢ deklarowang ilos¢ sadzonek w ciggu doby,

- mozliwosci wykorzystania sadzarki do sadzen w warunkach panujgcych na powierzchniach przewidzianych do
zagospodarowania - Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy wspomniany sprzet realnie nadaje sie do tej pracy w
terenie objetym zamoéwieniem.

Dodatkowo Wykonawca nie udowodnit wysokosci istotnego sktadnika kosztowego, tj. wynagrodzenia pracownikéw, ktore
opisano jako oparte na ustawowej, minimalnej pensji.

Ponadto przedmiotem wezwania Zamawiajgcego byta cena, ktérg wykonawca zaoferowat za prace z zakresu
pozyskania i zrywki drewna w cieciach przygodnych i pozostatych. Sg to ustugi polegajace na wycince pojedynczych
drzew na powierzchniach nieplanowych, wymagajgcych nieprzewidzianego wczesniej usuniecia np. na skutek ich
usychania lub potamania.

Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw kalkulacji stawki. Nie pojawity sie jakiekolwiek
informacje o ewentualnych kosztach, ktore oferent uwzglednit szacujac proponowang cene oraz o jej elementach
sktadowych. Zamawiajacy nie dowiedziat sie zatem, jakie zatozenia finansowe przyjeto proponujac rozliczenie ciec¢
przygodnych w cenie 78,00 PLN odno$nie: przewidywanej wydajno$ci ustugi, a co za tym idzie technologii ich wykonania,
zaktadanego sprzetu do wykorzystania w tym celu, zaktadanego zuzycia paliwa w przypadku cie¢ maszynowych oraz
jego ceny, zaktadanych kosztéw pracy (sposéb rozliczenia z pracownikami, ktére te ciecia mieliby wykonywac), innych
wydatkéw zwigzanych z cigeciami.

W konsekwencji Odwolujgcy doszedt do przekonania, ze wyjasnienia w omawianym fragmencie nie zostaty ztozone, a
zatem nie sprostaty wymaganiom rzetelnosci i wszechstronnoéci. Nie sg takze poparte zadnymi dowodami. W istocie
wyjasnienia sg w tej czesci nieweryfikowalne, a mimo to zostaty zaakceptowane przez Nadle$nictwo Rytel.

Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, ze Zamawiajacy zastrzegt mozliwosc¢ skorzystania z prawa opcji polegajagcg na
zwigkszeniu zakresu kazdej z czynnosci objetej kosztorysem, a zatem takze cie¢ przygodnych. W Swietle pkt 3.6. SWZ,
zmiana zakresu danej ustugi moze sigga¢ az 20% catkowitej wartosci przedmiotu umowy, czyli catkowitej ceny
ofertowej. Tym samym ciecia przygodne mogtyby, biorac pod uwage wartos¢ oferty Wykonawcy, zosta¢ rozszerzone do
kwoty ponad 300.000 PLN. Sktadajac oferte Wykonawca powinien zatozy¢, iz ciecia przygodne moga potencjalnie
siegna¢ kilkudziesigciokrotnosci ilosci podanej w dokumentaciji przetargowej. Miniony rok, ktéry obfitowat w wichury i
wiatrolomy w Lasach

Panstwowych jest dowodem na realne ryzyko korzystania przez NadleSnictwa z takiej mozliwosci w przypadku klesk
zywiotowych i innych nieprzewidzianych zdarzehn. Wykonawca wskazat na ewentualng mozliwo$¢ pokrycia kosztow ciec
przygodnych z zyskéw z innych prac. Tym samym w opinii Odwotujacego, Wykonawca M. O. faktycznie przyznaje, iz
zaoferowana przez niego stawka jest niedoszacowana.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze ,przerzucanie" kosztow jednych prac na inne, ktére wprost zaklada Wykonawca,
jest sprzeczne z trescig SWZ. Specyfikacja stanowi w pkt. 15.2., iz kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby
pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy.

Odwolujgcy uzupetniajgco wskazat, ze Wykonawca w koncowym fragmencie wyjasnien deklaruje jednoczes$nie
zachowanie zgodne z pkt 15.2. Zdaniem Odwolujgcego Swiadczy to o wewnetrznej sprzecznosci stanowiska p. O..
Ostatecznie nie wiadomo, czy cena jednostkowa za ciecia przygodne bedzie dla Wykonawcy optacalne, czy tez nie.

Odwolujgcy kwestionowat takze wyjasnienia p. O. w zakresie, w jakim dotyczg one stawki za ciecia przygodne



obowigzujgcej w Nadle$nictwie Przymuszewo w poprzednim roku. Jest to bowiem teren o odmiennej charakterystyce, na
ktérym pozyskanie jest prostsze i mniej kosztowne.

Odwolujgcy zakwestionowat takze wyjasnienia Wykonawcy w czesci pisma dotyczgcego wykonywania prac
godzinowych recznych.

Zdaniem Odwotujgcego, p. O. przyjat niewiarygodne zatozenie samodzielnego udziatu w realizacji ustug. Ponadto
Odwotlujgcy zauwazyt, ze Wykonawca wskazat, ze liczba przewidzianych w kosztorysie godzin opiewa na 532 h, {j.
zaledwie dwa i po&t dnia miesiecznie. Wbrew wywodom pisma z dnia 18 listopada 2022r. zakres godzin recznych w skali
miesigca wymaga jednak zaangazowania w wymiarze ponad pieciu, petnych, o§miogodzinnych dni pracy, czyli catego,
jednego tygodnia. Majagc na uwadze, ze Wykonawca jest wiascicielem przedsiebiorstwa odpowiadajgcym za organizacje
jego funkcjonowania, wykonywanie przez niego samego tych czynnosci jest nierealne.

Odwolujgcy wskazat takze, ze stawka godzinowa nie pokrywa wszystkich kosztéw ptacy minimalnej, przy zatozeniu, ze
w taki wlasnie sposéb Wykonawca rozliczatby sie ze swoimi pracownikami. Na dowéd Odwolujgcy przedstawit wydruk z
kalkulatora opublikowanego na stronie internetowej czasopisma branzowego ,Drwal". Jak wyjasnit Odwotujacy, jest to
narzedzie przygotowane przy udziale Stowarzyszenia Przedsiebiorcow LeSnych im. Mieczystawa Wierzbickiego, jednej
z gtéwnych organizacji branzowych w sektorze ustug lesnych. Kalkulator ma za zadanie obrazowac, ile kosztuje praca
pilarza w ustugach lesnych i jakie wydatki sie na nig sktadajg, jezeli pilarz uzyskuje minimalne wynagrodzenie za te prace.
Wyliczenia uwzgledniajg aktualng wysokos¢ minimalnej pensiji (3.490,00 PLN brutto),

kwota 30 PLN nie pokrywa wszystkich kosztow wynikajacych z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, w
szczegolnosci zaktadajgcych koniecznos¢ zatrudnienia pilarza w oparciu o umowe o prace. Twierdzenie to bedzie
jeszcze bardziej zasadne od dnia 1 lipca, gdy najnizsza pensja wyniesie 3.600,00 PLN brutto.

Pan M. O. zlozyt w pismie z 18 listopada wyjasnienia odno$nie sadzen w poprawkach i uzupetnieniach. Jak wskazat
Odwolujgcy, wyjasnienia sprowadzajg sie tylko do poréwnania stawki aktualnej do stawki z minionego roku, z innego
Nadle$nictwa. W opinii Odwotujgcego jest to rozumowanie niekompletne z punktu widzenia art. 224 ustawy Prawo
zamowien publicznych, chociazby z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie ma jakiejkolwiek gwarancji, iz prace w
Nadle$nictwie Przymuszewo byly optacalne cho¢by na najnizszym poziomie.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze p. M. O. nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz sformutowany wobec niego
zarzut razgco niskiej ceny jest niezasadny. Dlatego w opinii Odwotujgcego oferta tego Wykonawcy powinna ulec
odrzuceniu.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnibst o oddalenie odwotania. W treSci pisma zwrdcit uwage na
nastepujgce okolicznosci:

Cena firmy Ustugi LeSne M. O. stanowi:

a) 91,23 % budzetu Zamawiajgcego

b) 91,38 % oferty Konsorcjum;
Réznica pomiedzy wartoscig oferty Wykonawcy, a wartoScig oferty Odwotujgcego w Pakiecie Il wynosi jedynie okoto
8,6%. Podobnie w stosunku do kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia w Pakiecie Il réznica wynosi tylko okoto

8,8 %.

Zamawiajgcy przeanalizowat stawki, za ktore realizowane byto tozsame zaméwienie w roku 2022 w Le$nictwach
Jakubowo i Kopernica objetych pakietem Il. Z przeprowadzonej analizy wynika:

A.__Czynnos¢ sadzenia wielolatek:

a) stawka za tysigc sztuk oszacowana przez Konsorcjum firm w sktadzie Pan . oraz R. C. w roku 2022
wyniosta - 500,00 z#

b) stawka za tysigc sztuk zaproponowana w kosztorysie ofertowym na rok 2023 przez Pana M. O. (Wykonawce)
wyniosta - 638,00 zt

Wzrost oferty w stosunku do stawki z roku 2022 wynosi zatem: 27,6%

Umowa w roku 2022 zostata wykonana w sposo6b nalezyty. Zamawiajgcy zauwazyt, iz wzrost stawki o 27,6 procent w
stosunku do roku 2022 przewyzsza znacznie wskaznik inflacji za rok

2022 i wzrost ptacy minimalnej w 2023 roku i gwarantuje prawidtowe wykonanie umowy w roku 2023. Zamawiajgcy

dokonat weryfikacji posiadanego przez Wykonawce sprzetu i stwierdzit, ze oferent posiada kluczowy do realizacji
zamoOwienia sprzet tj. sadzarke.

B.__Prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna w cieciach przygodnych i pozostatych:

a) stawka za jeden metr szeScienny oszacowana przez Konsorcjum firm w sktadzie Pan t. oraz R. C. w roku



2022 wyniosta - 60,00 zt

b) stawka za jeden metr szeScienny zaproponowana w kosztorysie ofertowym na rok 2023 przez Pana M. O.
(Wykonawce) wyniosta - 78,00 zt

Wzrost oferty w stosunku do stawki z roku 2022 wynosi: 30 %

Umowa w roku 2022 zostata wykonana w sposo6b nalezyty. Zamawiajgcy uznat, iz wzrost stawki o 30 procent w stosunku
do roku 2022 przewyzsza znacznie wskaznik inflacji za rok 2022 i wzrost ptacy minimalnej w 2023 roku i gwarantuje
prawidtowe wykonanie umowy w roku 2023.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca mozliwosci uzycia tej samej stawki w przypadku
wystgpienia kleski zywiotowej jest sprzeczna z faktami. Zamawiajgcy wskazat na przypadek z roku 2017, w ktérym
dokonano wyboru Wykonawcdw na terenach pokleskowych na zasadach negocjacji z wolnej reki. Z kolei prawo opciji i
wskazana w SWZ warto$¢ 20% dotyczy jedynie poszczegdlinych czynnosci w kosztorysie ofertowym, a tym samym
dopuszcza zwiekszenie danej pozyciji kosztorysowej tylko o 20 %. Za bezzasadne uznat Zamawiajacy twierdzenia
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy mogtby zwigkszy¢ kazda, nawet najmniejszg pozycje kosztorysu do 20% wartosci
ogolnej kwoty oferty. Takie rozumienie wypaczytoby istote zamdwienia i dokonywatoby niedopuszczalnej zmiany umowy.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, Ze ciecia na powierzchniach pokleskowych majg zupetnie inny charakter i stopien
trudnosci, a tym samym w przypadku wystgpienia kleski, a nie pojedynczych wywrotow koniecznym bytoby zawarcie
nowej umowy lub tez dokonanie aneksowania zgodnie z przepisami pzp, a nie korzystanie z prawa opcji.

C.__Stawka godzinowa:

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujgc analizy i poréwnania takze stawki godzinowej doszedt do wniosku, iz stawka
godzinowa oszacowana przez Konsorcjum firm w sktadzie Pan . oraz R. C. w roku 2022 wyniosta 30,00 zt, co stanowi
dokiadnie takg samg warto$¢ jakg zaproponowat Pan M. O. w roku 2023. Nadlesnictwo przyjeto wyjasnienia Wykonawcy
w tym przedmiocie, ktéry zadeklarowat, ze czynnosci te wykona osobiscie. Wyjasnienia w tym zakresie byty dla
Zamawiajgcego przekonujgce i w opinii Zamawiajgcego jak najbardziej

mozliwym jest wykonanie tych czynnosSci bezposrednio i osobiscie przez wiasciciela -wykonawce.

D.__Sadzenia w poprawkach i uzupetnieniach:

a) stawka za tysigc sztuk oszacowana przez Konsorcjum firm w skfadzie Pan t. oraz R. C. w roku 2022 wyniosta -
500,00 zt b) stawka za tysigc sztuk zaproponowana w kosztorysie ofertowym na rok 2023 przez Pana M. O.
(Wykonawce) wyniosta - 600,00 zt Wzrost oferty w stosunku do stawki z roku 2022 wynosi: 20 %

Umowa w roku 2022 zostata wykonana w sposéb nalezyty. Zamawiajgcy wskazal, iz wzrost stawki 0 20 % w stosunku
do roku 2022 przewyzsza wskaznik inflacji za rok 2022 i wzrost ptacy minimalnej w 2023 roku i gwarantuje prawidtowe
wykonanie umowy w roku 2023.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena wykonania przedmiotu zamdwienia ustalona zostata w sposob rzetelny.
Obejmowata koszty wykonania okreslonych prac, w tym koszty logistyczne, operacyjne oraz robocizny, jak réowniez zysk
w nalezytej wysokosci. Wykonawca potwierdzit w spos6b wystarczajacy, iz ztozona oferta sformutowana zostata w
oparciu o kompleksowa analize koniecznych kosztéw i specyfike przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazat takze, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w sposdb wyczerpujgcy odniosty sie do
poszczegdinych kwestii, ktdre wymagaty rozwiniecia czy uzupetnienia. Przystepujacy wyjasnit odrebnie kazdg z cen
czynnoSci wymienionych w wezwaniu - oraz potwierdzit, ze ceny jednostkowe zostaty kalkulowane zgodnie z zapisami
SWZ, pokrywajgc wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage na fakt, ze wezwanie miato charakter ogélny i nie zawierato skonkretyzowanych
zgdan. Wykonawca mimo to dokonat szczegétowego wykazania, iz zarzut razgco niskiej ceny nie jest uzasadniony,
wymienit i opisat wszelkie elementy wptywajgce na zaoferowang przez niego cene, nie dokonat pominiecia zadnej czesci
skladowej, a wyjasnieniami udowodnit to co w Swietle stanu faktycznego mozna fizycznie udowodnic.

W ocenie Zamawiajgcego nietrafiony jest zarzut Odwolujacego, ktory twierdzi, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia nie
przedstawit zadnych dowodéw na ich poparcie. Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu réwniez stosowne dokumenty,
co czyni zarzut ten bezzasadnym.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze wybrat oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg, gdyz wyjasnienia udzielone w dniu 22
grudnia 2022 r. Zamawiajgcy uznat za wyczerpujace i przede wszystkim uzasadniajgce taki, a nie inny koszt wykonania
zamobwienia, a w konsekwencji zaoferowang cene. Art. 224 ust. 1 pzp wymienia przyktadowe czynniki, ktére ksztattujg
cene, a ktére co najmniej winny zosta¢ uwzglednione w tresci wyjasnien.

Przystepujacy w treSci wyjasnien odnidst sie do kazdego z owych czynnikéw nie pozostawiajac Zamawiajagcemu
dalszych watpliwosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie kwestionuje prawidlowosci sporzadzonej przez Wykonawce oferty, w tym
wysokos$ci poszczegolnych skladnikow cenotworczych takich jak koszt zatrudnienia pracownikow, koszt zuzycia paliwa,
wydatki eksploatacyjne czy koszty state. Odwotujgcy wybidrczo i w sposob ogélnikowy odnosi sie do wyjasnien



Wykonawcy, w zasadzie kwestionujgc oferte co do zasady, a nie podajgc konkretnych zarzutéw, co do dokonanych
obliczen.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wskazat, ze z uwagi na to, ze ceny, ktore sg przedmiotem wyjasnien i
ktére staty sie przedmiotem odwotania - sg wysokie i majg charakter wyzszy niz rynkowy - samo odwotanie ma charakter
»absurdu prawnego" -poniewaz jest ,domaganiem sie odrzucenia oferty" z powodu ,razgco niskiej ceny" pomimo faktu,
ze te ceny sg wysokie.

Przystepujacy argumentowat, ze Odwolujgcy konsekwentnie pomija wysokos¢ cen Przystepujgcego w stosunku do
stawek rynkowych. Jednocze$nie Odwotujgcy usituje ,dopasowac" argumentacje w celu doprowadzenia do
uwzglednienia odwotania.

Zdaniem Przystepujacego w niniejszej sytuaciji nie mamy w ogéle do czynienia z razgco niskg ceng - ani w kontekscie
ceny catkowitej, ani w kontekscie ,istotnej czesci sktadowej", o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Kazda cena
jednostkowa, ktora jest kwestionowana w odwotaniu i w stosunku do ktérej sktadat wyjasnienia - jest stosunkowo wysoka
i zapewnia prawidtowe wykonanie zamowienia.

Przystepujacy wskazat takze, ze zaoferowane ceny sg to ceny wysokie, wyzsze od 20% (prace reczne), przez 35%
(sadzenia wielolatek, cigcia przygodne) do nawet 70% (sadzenia w poprawkach i uzupetniajacych) - od cen z
poprzedniego roku, za ktére Przystepujgcy w ramach konsorcjum wykonywat prace w Nadlesnictwie Przymuszewo.

Przystepujacy wskazat na inng umowe wykonywang przez Przystepujagcego w 2022 r. w Nadle$nictwie Lutéwko, gdzie
stawki byty rowniez znaczgco nizsze niz oferowane w niniejszym postepowaniu. Przyktadowo - stawka za cigcia
przygodne z 2022 r. w Nadle$nictwie Lutéwko to 49 zt, a w niniejszym postepowaniu to 78 zt.

Stawki za pozostate cigcia sg wyzsze od stawek z 2022 r., np. stawka za ,cigcia zupeine -rebne (rebnie I)" z 2022 r. to
32 zl, a w niniejszym postepowaniu - wynosi 50 zt.

Stawka dla sadzen oznaczonych kodem ,SADZ-JAMK - sadzenie wielolatek w jamke" z 2022 r. w Nadle$nictwie Lutéwko
to 450 zt - podczas gdy w niniejszym postepowaniu stawka dla sadzen oznaczonych kodem ,SADZ WIEL - Sadzenie
wielolatek z odkrytym systemem korzeniowym" wynosi 638 zt.

W odniesieniu do ceny sadzenia sadzonek wieloletnich (wielolatek) Przystepujacy wskazat, ze czynno$¢ wyceniono na
638 netto zt za 1000 szt. W tresci ztozonych wyjasnien przedstawit szczegdtowg kalkulacje obrazujgcg sktadniki
cenotworcze wziete pod uwage przy kalkulacji ceny.

Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci tej kalkulacji, w tym wysokosci poszczeg6lnych
sktadnikéw cenotwoérczych. Nie kwestionowat m.in. podanego w kalkulacji kosztu zatrudnienia pracownikéw, kosztu
zuzycia paliwa, wydatkow eksploatacyjnych, kosztow statych. Odwotujacy nie kwestionowat rowniez stawki podanej w
kalkulacji w zakresie kosztu zatrudnienia pracownikéw. Przystepujacy wyjasénit, ze w przypadku pozyciji kalkulacji pn.
.Koszt trzech pracownikow (ZUS, podatek, wynagrodzenie)" - podano $redni koszt, co oznacza, ze $redni koszt
zatrudnienia jednego pracownika -wynosi 222 PLN/dobe. Odwotujgcy nie kwestionowat rowniez, ze nie jest to
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przystepujacy w pi§mie procesowym przedstawit szczegdtowe wyliczenie kosztdéw zatrudnienia pracownika w 2023 r. - z
uwzglednieniem wszystkich kosztow podatkowych i ubezpieczenia spotecznego pracodawcy. Zgodnie z obliczeniami - w
przypadku zaangazowania 3 oso6b do realizacji zaméwienia - co wynika z wyja$nien zfozonych przez Przystepujgcego,
koszt dzienny wyniesie 601 zt (pierwsza potowa roku) 620 zt (druga potowa roku). Wykonawca zatozyt wyzszg kwote tj.
666 zt dziennie - kosztow pracy, co uwzglednia urlopy, zwolnienia i pozostate koszty. W tych okolicznosciach przyjete
koszty pracy -odpowiadajg przepisom o wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, a ponadto uwzgledniajg ryzyko
wykonawcy.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze wezwanie Zamawiajgcego nie dotyczyto ziozenia umow o prace. Zamawiajgcy nie pytat
tez szczegdtowo o koszty pracy. Gdyby wykazanie kosztéw pracy budzito watpliwo$ci Zamawiajacego, uprawnione
bytoby dopytanie Przystepujacego w tym zakresie.

Przystepujacy wyjasénit, ze uwzglednit wynagrodzenie pracownikdw na poziomie nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace, co w przypadku ewentualnych watpliwosci, potwierdza rowniez dodatkowo przyktadowa
umowa o prace z pracownikiem. Przystepujacy ztozyt w zatgczeniu do pisma procesowego przyktadowg umowe o
prace.

Zgodnie z wyja$nieniami: ,WW celu ograniczenia wydatkow wykorzystuje réwniez sadzarke leSng ktéra znaczgco pozwoli
uprawni¢ prace przy odnowieniach. Producent sadzarki podaje w danych technicznych wydajno$¢ rzedu 1000 szt/h przy
obstudze trzyosobowej." Przystepujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, jaka ma by¢ sadzarka. Réwniez
w wezwaniu Zamawiajgcy nie pytat szczegotowo o dysponowanie sadzarkg. Jezeli

dysponowanie tym sprzetem przez Przystepujgcego budzitoby watpliwosci Zamawiajgcego -uprawnione bytoby
dopytanie Przystepujgcego w tym zakresie.

Przystepujgcy wyjasnit, ze nie ma watpliwosci, ze dysponuje takim sprzetem. Ztozyt w tym zakresie dowod w postaci:
Informaciji od producenta z 25.01.2023 r. potwierdzajgca wydajno$¢ sadzarki lesnej STARTLAS OT1, Fakture nr 04/01/19
z dnia 15.01.2019 r. wystawiona przez STARTLAS sp. z 0.0. , nazwa towaru: sadzarka lesna STARTLAS OT1, nr 7.



W odniesieniu do cie¢ przygodnych - dot. Zatozenie 1 - ,CWD-D - Catkowity wyrdb drewna technologig dowolng w grupie
ciecia przygodne i pozostate" Przystepujgacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami: Czynno$¢ te w ofercie skalkulowano
na 78 netto z#/m?.

W opinii Przystepujacego nie jest to stawka niska. Jest to stawka znaczgco wyzsza od stawki, za ktérg realizowane byty
ciecia przygodne w umowach na 2022 rok w Nadle$nictwie Przymuszewo - 57 zt, oraz w Nadle$nictwie Lutéwko - 49 zt.
Jest réwniez wyzsza od stawki dla cie¢ przygodnych w umowach juz zawartych na 2023 rok w Nadlesnictwie Lutéwko -
70 zt oraz w Nadle$nictwie KoScierzyna - 72 zt.

Przystepujacy wskazat takze na specyfike zamowienia w tym zakresie - pozycja z zasady nie wystepuje samodzielnie,
dlatego trudno oddzieli¢ jej koszty od kosztoéw pozostatych czynnosci zlecanych jednoczes$nie. Przystepujacy wyjasnit na
przyktadzie, ze nie zleca sie przedsigbiorcom w jednym miesigcu prac z cie¢ przygodnych i pozostatych. Wiekszo$é
prac dotyczy ciec rebnych oraz trzebiezy pdznych, a na koncu wykonuije sie ciecia przygodne, jest ich najmniej. Ten sam
zespot ludzki moze wykonywac te czynnoSci oraz inne czynnosci zlecone jednocze$nie - np. trzebiez pdzna, trzebiez
wczesna, rebnie a na koncu ciecia przygodne i pozostate.

Przystepujacy wyjasnit, Zze nie przedstawiat odrebnej kalkulacji dla tego elementu, bowiem czynno$ci w zakresie cigé
przygodnych nie mozna oddzieli¢. Wykonywanie czynno$ci mozna dodatkowo wesprze¢ maszynami wielooperacyjnymi
typu harwester, forwarder, gdzie znaczgco przyspieszy to proces pozyskania i zrywki drewna, co wygeneruje duze zyski.
Moze to wptyna¢ na zaangazowanie mniejszego potencjatu ludzkiego na wykonanie zadania, a wptynie na przyspieszenie
prac z zakresu pozyskania drewna.

Zgodnie z wyjasnieniami: Pakiet, ktdrego dotyczy oferta obejmuje prace reczne GODZ-RH8 oraz GODZ-RH23,
wycenione na 30 zt netto.

Przystepujacy wyjasnit, ze prace godzinowe zlecane sg okazjonalnie, np. przy zbieraniu $mieci w lasach. Prac tych nie
musi wykonywac pilarz, ktérego utrzymanie wigze sie z ponoszeniem okreslonych kosztéw - koszty oleju, paliwa, pilarki,
ubran specjalistycznych -lecz moze je wykonywaé cztowiek z mniejszymi kompetencjami. Tym samym préba

tworzenia kosztu w tym zakresie w oparciu o koszt wykwalifikowanego pilarza jest w opinii Przystepujgcego manipulacja
Odwolujgcego.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze w przypadku przedsiebiorstwa Przystepujacego prace te samodzielnie wykonuje
wiasciciel, co jest dopuszczalne.

Przystepujacy zauwazyt rowniez, ze stawka 30 zt netto, jest wyzsza niz minimalna stawka godzinowa obowigzujgca w
2023 r. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. od dnia 1.01.2023 r. minimalna stawka
za godzine pracy wynosi 22,80 zt brutto (§ 2 rozporzgdzenia). Natomiast od 1 lipca 2023 r. minimalna stawka godzinowa
bedzie wynosi¢ 23,50 zt brutto (§4 rozporzgdzenia). Stawka 30 zt netto -jest zatem wyzsza od minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej od 1 lipca 2023 r. o ponad 27%.

Zgodnie z wyja$nieniami czynno$¢ Sadzenia w poprawkach i uzupetieniach (dot. Zatozenie 4) ,SADZ POP" Sadzenie
jednolatek i wielolatek w poprawkach i uzupetniajgcych wyceniono na 800 zt netto za 1000 szt.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami: ,Sadzenie w poprawkach i uzupetniajgcych zostato podniesione w mojej ofercie do
ok. 70% w stosunku do poprzedniego roku”.

Jak wskazat Przystepujacy, przyjeta dla tej czynnosci stawka jest nie tylko stawkg rynkowa, pozwalajgca na pokrycie
wszystkich kosztow wykonania czynnoéci, ale réwniez stawka ta pozwala na ociggniecie bardzo wysokiego zysku.

Przystepujacy wskazat takze, ze ztozone wyjasnienia dotyczace stawki dla czynnosci oznaczonych kodem ,SADZ POP"
s logiczne i spéjne w odniesieniu do pozostatej czeSci wyjasnien. Zostaty poparte dowodami w postaci protokotu odbioru
robot: 7/4/22 Lesnictwo Warszyn, formularza ofertowego 2022. Przystepujacy zwrécit uwage na fakt, ze protokoét odbioru
robot: 7/4/22 Lesnictwo Warszyn, zgodnie z trescig ktérego prace w zakresie wykonania sadzen w poprawkach zostaty
wykonane i odebrane wedtug stawki 470 z, potwierdza, ze stawka oferowana w niniejszym postepowaniu - 800 zt - nie
ma charakteru razgco niskiego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 226 ust. 1 pkt
8) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych

Zgodnie z art. 552 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania odwotawczego.

Nie budzita watpliwosci stron postepowania okoliczno$¢, ze réznica pomiedzy wartoscig oferty Przystepujgcego, a
wartoscig oferty Odwotujgcego w Pakiecie Il wynosi jedynie 8,6%. R6znica pomiedzy wartoscig oferty Odwotujgcego, a
kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia w Pakiecie Il wynosi 8,8%.



Juz sam ten fakt jednoznacznie wskazuje, ze roznice sg tak niewielkie, ze trudno uznac¢, aby cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nosita znamiona razgco niskie;.

Nie jest tak, jak wskazuje Odwotujgcy, ze skoro Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy wezwanie do zfozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to powstato domniemanie razgcego zanizenia ceny oferty.

Tego rodzaju domniemanie nie wynika ani z przepiséw prawa, ani tez nie jest uzasadnione w niniejszej sprawie.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwo$sci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcdw wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszegdo przepisu wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.

Tymczasem Zamawiajgcy nie wskazat, aby w niniejszej sprawie od poczatku zachodzity uzasadnione watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny. Co istotne, nie wskazat ich takze Odwotujgcy. Zatem nie mozna uznac, aby uzasadnione
byto jakiekolwiek domniemanie, czy podejrzenie co do razgco niskiego charakteru ceny oferty.

Jak wskazano powyzej, réznice pomiedzy ztozonymi ofertami w postepowaniu, jak réwniez pomiedzy ceng zaoferowang
przez Przystepujgcego, a ceng oszacowang przez Zamawiajgcego sg tak niewielkie, ze trudno uznac, aby cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nosita znamiona razgco niskiej.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia uzasadniajgc zaoferowang cene. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy odniost sie
do kazdej z wymienionych w wezwaniu czynno$ci, wyjasnit odrebnie kazdg z cen czynnosci wymienionych w wezwaniu -
w ramach Zatozen nr 1-5. Potwierdzit, ze ceny jednostkowe zostaty skalkulowane zgodnie z zapisami SWZ, pokrywajg
wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg czynnosci.

Nawet jesli ztozone wyjasnienia nie sg tak idealne, jak oczekiwatby tego Odwolujacy, to nie znaczy automatycznie, ze
cena zawarta w ofercie Przystepujgcego jest razaco niska. Z catg pewnoscig Odwolujgcy nie wykazat, ze
niedoskonatosci wyjasnien wskazujg jednoznacznie na niewiarygodnosc¢ ceny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze wezwanie do ztozenia wyjasniet miato charakter ogélny, nie wskazano na
elementy, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien skierowane do Wykonawcy — nie zawierato wskazania co do elementéw ceny, jakie Wykonawca
powinien okresli¢ w kalkulacjach.

Zatem Przystepujgcy udzielit wyjasnien w taki sposdb, jaki uznat za wystarczajgcy. Nawet jesli Przystepujacy nie ztozyt
pojedynczego dowodu dokumentujgcego sam fakt, ze posiada sadzarke oraz dowodu co do mocy, jaka posiada
sadzarka, to sam fakt niedotgczenia takich dokumentéw do wyjasnien nie jest zadnym dowodem na to, Ze zaoferowana
cena jest nierealna. Odwotujgcy nie wykazat nawet, ze pojedyncze wskazywane przez niego dowody, ktorych to miat nie
zatgczy¢ do wyjasnien Przystepujgcy, miaty istotny, decydujgcy wptyw dla rozstrzygniecia kwestii razgco niskiej ceny.
Nie jest bowiem jasne, dlaczego zdaniem Odwotujgcego samo oswiadczenie Przystepujacego o tym, ze posiada
sadzarke miatoby by¢ niewiarygodne i musiato zosta¢ poparte dowodem.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje, natomiast Odwotujacy nie zakwestionowat prawidtowosci kalkulacji zadnego z jej
sktadnikéw. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby, ze przyjete stawki sg nieprawidtowe lub
razgco niskie. Juz sam ten fakt wskazuje, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ktéry popartby jego teze o
razgco niskiej cenie oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy nie zakwestionowat takze prawidtowosci kalkulacji kosztéw
zatrudnienia pracownika w 2023 roku przedstawionej w piSmie procesowym. Powyzsze okolicznosci wskazujg na
catkowitg bezzasadnos¢ wywodéw Odwolujgcego.

Bezzasadne pozostajg takze pozostate argumenty Odwotujgcego, w tym w szczegdinosci w odniesieniu do pozycji:
ciecia przygodne. Z tresci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze Wykonawca skalkulowat czynno$é na
78 ztotych. Odwotujacy nie

wykazat, aby ta warto$¢ byta nierealna czy nierynkowa. Nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze Przystepujacy przyznat,
ze cena zaoferowana przez niego jest razgco niska. Przystepujacy jednoznacznie wskazal, jakg kwote przewidziat za
realizacje tej czeSci zamoéwienia i jednoczesnie wskazat, ze w jego ocenie ta kwota jest wystarczajgca do zrealizowania
zamowienia. Wywody Odwotujgcego dotyczace ewentualnych prac w przypadku wystgpienia jakiejkolwiek katastrofy
pozostajg bez znaczenia. Zamawiajagcy wyjasnit, ze tego rodzaju sytuacje jak niespodziewane katastrofy sg rozliczane w
ramach odrebnego postepowania, osobnej umowy. Przede wszystkim jednak, w tre$ci ztozonych wyjasnien
Przystepujgcy zaznaczyt — ,gdyby nawet niemozliwe byto wykonanie w stawce 78 netto zt/m? cie¢ przygodnych (...)".
Powyzsze wskazuje na tryb przypuszczajacy, ktory nie ma zastosowania, bowiem ceng, jakg Wykonawca przewidziat
za realizacje tej czesci zamodwienia i uznat za realng, jest kwota 78 ztotych. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, Ze jest to cena nierealna.

Bezzasadne sg takze wywody Odwotujgcego, dotyczace ztozonych wyjasnien w zakresie wykonywania prac
godzinowych recznych.



Jak wskazat Przystepujacy w treSci wyjasnien, prace zostang wykonane przez witasciciela osobiscie. Zamawiajgcy w
trakcie rozprawy z udziatem stron potwierdzit, Ze z dotychczasowych doswiadczer wynika, ze zaréwno w przypadku
firmy Odwotujgcego, jak i firmy Przystepujgcego, nie jest sytuacjg nadzwyczajng i niespotykang, ze wtasciciel firmy
osobiscie wykonuje prace wchodzgce w skiad przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron
nie zaprzeczyt temu stanowisku. Odwolujgcy nie wykazat zatem w zaden sposéb, aby nie byta realna mozliwos¢
wykonywania prac recznych godzinowych przez samego wiasciciela firmy Przystepujacego. Czas pracy wiasciciela
firmy nawet w wymiarze wskazywanym przez Odwotujgcego (jeden tydzien w miesiacu, tj. 8 godzin przez 5 dni), nie
stanowi nadmiernego czasu pracy.

Oswiadczenie Przystepujgcego o wykonywaniu prac godzinowych recznych przez wiasciciela firmy czyni
bezprzedmiotowym rozwazania Odwotujgcego o nierealnosci stawki zaoferowanej przez Przystepujgcego w wysokoSci
30 zt za godzine prac recznych godzinowych.

Niezaleznie od powyzszego, wszelkie argumenty Odwotujgcego o nierealnosci takiej stawki sg nieuzasadnione.
Odwolujgcy powotat sie na kalkulator z czasopisma ,Drwal” (gdzie stawka wynosi 32,08 zt — zgodnie z o$wiadczeniem
Przystepujacego, a wiec niewiele powyzej 30 ztotych). Nalezy wskazac, ze tego rodzaju obliczenia stanowi¢ moga
sugestie, nie majg natomiast charakteru wigzacego. Nawet niezaleznie od tego, jak wyjasnit w trakcie rozprawy z
udziatem stron Odwotujacy, swoje twierdzenia opart na podstawie kalkulatora, ktéry zostat przygotowany w opracowaniu
z firmami skupiajgcymi pracownikow

wykonujgcych prace lesSne. Zgodnie z wytycznymi, niezbedne jest ujecie kosztow w zakresie ewentualnych urlopéw,
sktadek emerytalnych, rentowych, kosztow positkow regeneracyjnych, napojow chiodzgcych, srodkéw czystosci, odziezy
ochronnej, kosztow posrednich. Jednak Odwotujacy nie wykazat, czy w ogdle przy realizacji niniejszego zamdwienia
konieczne bedzie uwzglednienie wszelkich powyzszych kosztow (w tym np. kosztow w postaci napojéw chtodzacych), z
jakich przepiséw wynika konieczno$¢ zastosowania ich w niniejszym postepowaniu do obliczenia wysoko$ci stawki
godzinowej, w jakiej konkretnie kwocie i wielkosci koszty te powinny sktadac sie na przyjeta stawke godzinowa.
Enigmatyczne stwierdzenie ,koszty posrednie” nie wskazuje na zadng konkretng wartos¢. Twierdzenia Odwotujgcego
stanowig zatem hasta, nie poparte zadng konkretna, racjonalng argumentacjg, czy wyliczeniami. Nalezy zauwazyc, ze
zarzut razgco niskiej ceny nie powinien opierac sie na ogélnych twierdzeniach, hastach. Odwotujacy, skoro zdecydowat
sie taki zarzut postawi¢, zobowigzany byt jednoznacznie wykazac nierealnos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie
podofat temu obowigzkowi. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, ze przyjeta przez Przystepujgcego stawka 30 zt jest
nierealna, zanizona.

Calos¢ odwotania opierata sie wytgcznie na wykazywaniu niedoskonatosci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego,
w tym braku ztozenia dowodoéw (co do ktorych Odwolujgcy nie wykazat nawet, ze miaty istotny wptyw dla rozstrzygniecia
kwestii razaco niskiej ceny). Odwotanie zawiera szereg twierdzen Odwotujacego, ktore nie udowadniajg, ani nie
uzasadniajg zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

W ocenie Izby, wskazywane przez Przystepujacego (takze w ztozonych wyjasnieniach), jak i Zamawiajgcego (w tresci
zfozonej odpowiedzi na odwotanie) poréwnania stawek zaoferowanych przez Przystepujacego ze stawkami z lat
ubiegtych, czy zaoferowanymi w postepowaniach prowadzonych w nadlesnictwach sasiednich, sg wiarygodne.
Pozwalajg na ocene rynkowego charakteru stawek zaoferowanych w niniejszym postepowaniu. Co istotne, Odwotujgcy
nie wykazat, aby poréwnania byly nieprawidlowe. | co bardzo istotne, nie wykazat, aby zaoferowane przez
Przystepujgcego stawki i cena za realizacje zamdwienia miata nierynkowy, zanizony charakter.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego,
natomiast Odwolujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia byly niepoprawne, czy uzasadnialy przyjecie, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcegdo jest razaco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej ceny na wezwanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat, aby
wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy
naruszyt powyzszy artykut. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro nie zostato
wykazane, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, to nie
zachodzity podstawy do odrzucenia oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 5 pkt 2 b), § 8 ust. 2 pkt 1) , zaliczajac w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis
od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego i dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiiinn
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