Sygn. akt: KIO 1884/ 17

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala
Izabela Niedziatlek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy
,HAZBUD” Sp. z o.0.
ul. Dukielska 83a, 38-300
Gorlice w postepowaniu prowadzonym przez Gming Nowy Zmigréd, ul. Mickiewicza 2,
38-230 Nowy Zmigréd

przy udziale wykonawcy — Krosnienskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Krosnie S.A ul.
Lewakowskiego 25, 38-400 Krosno zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1884/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Nowy Zmigréd
uniewaznienie w czesci pierwszej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
wykluczenia z postepowania w tej cze$ci Odwotujacego - Zaktad Ustugowo
Produkcyjno Handlowy ,,HAZBUD” Sp. z 0.0. oraz nakazuje Zamawiajagcemu
wykonanie czynnos$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gming Nowy Zmigrod i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Zaklad Ustugowo
Produkcyjno Handlowy ,,HAZBUD” Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego — Gminy Nowy Zmigréd na rzecz Odwotujgcego-
Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy ,,HAZBUD” Sp. z o0.0. kwote 10 000,00
24 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy ) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt KIO 1884/17

Uzasadnienie

Gmina Nowy Zmigrod (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 styczen 2004 Prawo
zamowien publicznych (Dz.U 2015r. poz. 2164. z p6z zm.), zwanej dalej ustawa lub



Pzp, postepowanie o zamowienie publiczne pn. ,Rozbudowa i modernizacja istniejgcej
oczyszczalni $ciekow oraz budowa odcinkdw sieci kanalizacji sanitarnej w aglomeracji
Nowy Zmigrod”. Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci, w tym czesé nr 1 -
,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Nowym Zmigrodzie”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 09 czerwca 2017 r. w Biuletynie Zamédwien Publicznych zostato
opublikowane ogtoszenie nr 529594-N-2017 o zaméwieniu. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) zostata udostepniona na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Pismem z dn. 06.09.2017r. znak: 10$.271.1.2.2017, Zamawiajgcy zawiadomit
o wyborze najkorzystniejszej oferty. W pierwszej czesSci zostata wybrana oferta ztozona
przez Krosnienskie Przedsiebiorstwo Budowlane w Kro$nie S.A., zas Odwolujgcy
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzpiw
konsekwencji jego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4
ustawy Pzp. W drugiej czesci oferta ztozona przez Odwolujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg.

W dniu 11 wrzes$nia 2017 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na
wykluczeniu go z postepowania w czesci pierwszej oraz dokonaniu wyboru oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza. W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie oferty pomimo
tego, ze oferta Odwotujgcego spetniata warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZw szczegolnosci w pkt. 6.2.3. lit a., a w konsekwenciji naruszenie art. 24
ust.4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2)art. 7 ust. 11 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne w tresci
sformutowanie pisma z dn. 27.07.2017r. zawierajgcego wezwanie Odwolujgcego
do uzupetnienia ,dokumentu” na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru nie najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, gdyz oferta ta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny
i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego
i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Nadto Odwotujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego

traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie oraz przygotowania

i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. uniewaznienie czynno$ci wykluczenia na podstawie art. 24. ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 24 ust.
4 ustawy Pzp,

4. powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert,

5. wybor na realizacje zamowienia oferty Odwolujacego,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.
Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,

bowiem w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy zostat

pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz powodem wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia ztozonej przez niego oferty jest okoliczno$é
niespetnienia, w ocenie Zamawiajgcego, opisanego w SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawartego w pkt. 6.2.3. lit. a SIWZ
tj. ,wykonanie minimum jednego zamowienia polegajgcego na budowie lub
przebudowie mechaniczo-biologicznej oczyszczalni $Sciekdw o przepustowos$ci min
400m3/d’. Zdaniem Odwotujgcego takie stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie



bezzasadne, z uwagi na to, ze:

1) w ztozonej w dn. 05.07.2017r. ofercie, w zatgczniku nr 2 do SIWZ Odwolujgcy
oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt 6.2. Na
wezwanie do ztozenia dokumentéw przez Zamawiajgcego z dn. 10.07.2017r.

przedstawit wszystkie wymagane wezwaniem dokumenty, w tym przedstawit wykaz
robé6t budowlanych - zgodnie ze wzorem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego tj.
zatgcznikiem nr 4.1 do SIWZ wskazujgc na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w pkt. 6.2.3 lit.a SIWZ w kolumnie 1 robote budowlang polegajacg na
budowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow o przepustowosci
Q$rd=500m3/d w miejscowosci Ropa w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i
budowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci Ropa”. Do
wykazu rob6t zatgczono dowdd w postaci referenciji potwierdzajgcy, ze roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdInoéci, ze zostaty wykonane
zgodne z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

2) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dn. 27.07.2017r.
znak 108.271.1..2.2017 wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okres$lonych przez
Zamawiajgcego powotujac sie na zapis w SIWZ pkt. 6.2.3. lit.a cyt. Zamawiajgcy w
celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunek wiedzy i do$wiadczenia dla
czesci | zamodwienia - Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw Nowym
Zmigrodzie okre$lit iz 0 uzyskanie zaméwienia moga ubiegaé sie podmioty
posiadajgce doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
- wtym okresie wykonanie min. 1 zamdwienia poréwnywalnego z przedmiotem
zamOowienia (na zatgczniku Nr 4.1. do oferty). Jako jedno zamodwienie
poréwnywalne rozumie sie wykonanie robdét budowlanych polegajgcych na budowie
lub przebudowie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci
min. 400m3/d”. W dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy wskazat na
przedstawiong przez Odwotujgcego referencje z Gminy Ropa obejmujaca
wykonanie oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci docelowej Sredniej 500m3/d,
stwierdzajgc, ze w referencjach nie podano faktycznej
przepustowosci wybudowanej oczyszczalni Sciekdéw. Natomiast w zatgczniku nr
4.1. do oferty Odwotujacy wskazat wybudowanie oczyszczalni o przepustowos¢
500m3/d.

3) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w dn. 31.07.2017r. ponownie zatgczyt
tabele obejmujgcg wykaz robét budowlanych - zat. nr 4.1. do SIWZ i potwierdzit, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazujgc ponownie zrealizowanie
oczyszczalni sciekow w Ropie o Qsrd=500m3/d i wyjasniajgc w kolumnie 1 wykazu,
ze zaprojektowana oczyszczalnia Sciekdw jest do przepustowosci Qsrd=500m3/d i
jest wykonana wraz z wszystkimi robotami budowlanymi - reaktorami,
odwadnianiem.

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia Wykonawcy — Kro$nienskie Przedsiebiorstwo Budowlane
w Krosnie S.A. (dalej: ,KPBwWK S.A.” lub ,Przystepujacy”) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
KPBwK S.A. wskazata, iz kopie odwotania otrzymata w dniu 13 wrze$nia 2017 r.
W uzasadnieniu swojego interesu w przystgpieniu do postepowania, Przystepujgcy
podat, iz jego oferta, jako druga w kolejnosci, wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego,
byta zasadnie wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.
Uzasadniajgc swoje przystapienie KPB stwierdzita, iz zarzuty Odwolujgcego sg
bezzasadne. Przystepujgcy popart argumentacje Zamawiajgcego, przedstawiong w
decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego oraz dodatkowo podnidst, iz
zgodnie z postanowieniem pkt 6.2.3. SIWZ, warunkiem uczestnictwa w postepowaniu
byto posiadanie doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu zaméwienia
z przedmiotem zamowienia, czym jako zamowienie poréwnywalnego przy



poréwnywalne zostato okreslone wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na
budowie lub przebudowie mechaniczno-biologicznej sciekéw oczyszczalni

o przepustowosci min. 400 m3 na dobe. Przepustowos$¢ oczyszczalni nie jest
definiowana przepisami i dlatego, w ocenie Przystepujgcego, nalezy siegngé do
pojecia stosowanego w statystyce publicznej, gdzie m.in. znalazta sie definicja
wskazujgca, iz przepustowos$é oczyszczalni to $redni dobowy przeptyw Sciekdéw
okreslony w dokumentacji technicznej oczyszczalni. Dlatego w ocenie

wykonawcy, aby speti¢ warunek udziatu w postepowaniu nalezato wykazac sie
doswiadczeniem w wykonaniu robét polegajgcych na budowie lub przebudowie
oczyszczalni, do ktérej Sredni dobowy doptyw $ciekdw wynosi obecnie co najmniej 400
m3 na dobe. Wskazana przez Odwolujgcego, na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, budowa oczyszczalni w miejscowosci Ropa, nie potwierdza
spetnienia warunku, bowiem nie wybudowano tam takiej oczyszczalni. Wedtug
oficjalnej informacji Zamawiajgcego — Gminy Ropa, zamieszczonej na stronie
internetowej, powstata tam infrastruktura: a) mechaniczno-biologiczna

oczyszczalnia Sciekdw pracujgca w technologii SBR o przepustowosci

dobowej 250 m3 z czescig budowlang umozliwiajgcg rozbudowe o technologie

do przepustowosci dobowej 500m3, b) 3 przepompownie $ciekéw umozliwiajgce
odprowadzenie Sciekdw na oczyszczalnig, zlokalizowane w miejscach topograficznie
trudnych oraz c) sie¢ kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej o dtugosci 15,173 km.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy podat,
iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta
Odwolujgcego, ktdra zawiera najnizszg cene, ale Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oferta ztozona przez Przystepujacego, spetniajgca wszystkie warunki udziatu,
lecz zawierajgca wyzszg
cene. Zamawiajgcy wskazal, iz przedmiotem zamowienia jest modernizacja istniejgcej
oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci 500 m3/d i rozbudowa do przepustowosci
dobowej 1000m3/d. W zwiazku z funkcjonowaniem istniejacej oczyszczalni $ciekow,
Zamawiajgcy nie dopuszcza czasowych przerw w pracy oczyszczalni a projekt
zakltada modernizacje i rozbudowe oczyszczalni Sciekow w trzech fazach, tj. roboty
przygotowawcze, budowe nowych obiektéw z petnym wyposazeniem (I faza),
modernizacje istniejgcych obiektéw — wyposazenie komér technologicznych w nowe
urzadzenia i instalacje (ll faza) i przekazanie oczyszczalni do kompleksowego rozruchu
technologicznego o przepustowo$ci 1000 m3 (lll faza). Zadanie jest skomplikowane, a
ztozono$¢ robdt budowlanych i technologicznych wymaga od Wykonawcy
do$wiadczenia w wykonaniu poréwnywalnego zamoéwienia w okresie pieciu lat
poprzedzajgcych postepowanie. Okreslenie w opisie warunku udziatu mniejszej
przepustowosci, niz okreslona w SIWZ, bytoby dla Zamawiajgcego niekorzystne, gdyz
wybrany wykonawca mogtby nie podofaé realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego ztozony przez Odwotujgcego wykaz robét budowlanych
nie pozwala na przyjecie, iz spetnia on warunek udziatu w postepowaniu. Z analizy
dokumentac;ji technicznej zadania opisanego w pkt 1 tj. zaprojektowanie i budowa
oczyszczalni Sciekow i kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ropa oraz dodatkowych
wyjasnieh wynika, ze faktycznie zrealizowana przepustowos¢ oczyszczalni wynosi 250
m3. Natomiast z przedstawionych przez Odwolujgcego poswiadczen wykonania robo6t
budowlanych wykazanych w pkt 2 i 3 dla zadan pn. ,Przebudowa oczyszczalni $ciekéw
w miejscowosci Haczéw” i ,Budowa gminnej oczyszczalni $ciekdw w miejscowosci
Zakosciele, gm. Inowtddz” oraz informaciji uzyskanych od inwestoréw wynika, ze
Odwotujgcy byt podwykonawcg niewielkiej czesci prac. Gmina Haczéw w swoim
pismie stwierdzita, ze Odwotujgcy podwykonawca wykonywat prace jako
wykonczeniowe i sanitarno-montazowe, zas Gmina Inowtédz w swoim pismie
potwierdzita fakt podwykonawstwa Odwotujgcego w zakresie budowy budynku
techniczno-socjalnego bez fundamentdéw oraz zagospodarowania terenu w niepetnym
zakresie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz sporzgdzone przez niego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 27 lipca 2017 r. byto jasne oraz, ze nie ma wiedzy, jakimi



konkretnymi dokumentami Odwolujgcy dysponuje i nie w zwigzku z tym mogt wezwac
o przedtozenie konkretnych dokumentow.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt do akt, z wnioskiem do
dofgczenie w poczet dowodéw w sprawie, dokumenty w postaci: zawiadomienia Gminy Zmigréd z dnia 05.08.2009r. o
wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej wraz

z dnia 11.01.2011 r., w innym z referencjami wystawionymi dla
Odwolujgcego
postepowaniu, ktérego przedmiotem byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej
i oczyszczalni $ciekéw dla Gminy Zmigrod (Dowéd nr 1), pismo Gminy Ropa z dnia
8 wrzesnia 2017 r., stanowigce uscislenie udzielonych referenciji (Dowéd nr 2), umowy
zawartej z Przedsiebiorstwem Ustugowo Produkcyjno Handlowym ,OTECH” Sp. z o.0.
jako Generalnym Wykonawcg zadania pn. ,Przebudowa oczyszczalni $ciekow
w Haczowie” (Dowéd nr 3) oraz opis techniczny do projektu wykonawczego technologii
oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Wojnarowa, Gmina Korzenna (str. 1i2) wraz
z po$wiadczeniem wykonania robét wystawionym dla Odwolujgcego przez Gmine
Korzenna (Dowdd nr 4).

Na rozprawie Zamawiajgcy w swoich twierdzeniach powotat sie na dokumenty,
wydane na potrzeby przedmiotowego postepowania o zamoéwienie w postaci: Decyzji
Starosty Jasielskiego z dnia 24.06.2013 r. udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzenie oczyszczonych ciekow komunalnych w Nowym Zmigrodzie oraz
Decyzji z dnia 22.01.2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Na rozprawie Zamawiajgcy zaprezentowat stanowisko, wskazujace, iz wedtug
niego nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz w SIWZ chodzi o wykonanie oczyszczalni w
catosci przez danego wykonawce, czy to samodzielnie czy w konsorcjum. Nie moze
natomiast by¢ wykonane w charakterze podwykonawcy. Podwykonawstwo oznacza
wykonanie tylko czesci oczyszczalni i wyklucza doSwiadczenie w wykonywaniu catej
oczyszczalni. Jesli chodzi o inwestycje w Haczowie, ktorej wartos¢ przekracza 5 000
000 zt, wykonany przez Odwotujgcego budowlany zakres prac o wartosci
przekraczajacej 1 800 000 zt, jest niewielkim zakresem i nie moze potwierdzac
wymaganego w SIWZ do$wiadczenia. Odnoszac sie do dowodu dotyczgcego
wykonania inwestycji w m. Wojnarowa, Gmina Korzenna, ktora zostata wskazana
przez Odwotujgcego w wykazie robodt w czesci
2 niniejszego postepowania, Zamawiajgcy podniost, iz nie zostat on przediozony na
etapie wczesniejszym, {j. nie zostat zatgczony w czesci | postepowania, w odpowiedzi
na wezwanie, jak rowniez do odwotania i oSwiadczyt, iz nie jest rolg Zamawiajgcego
kompletowanie oferty i sktadanie jej z roznych czesci tego samego postepowania.

Ponadto jest w nim mowa o przepustowosci 375 m3 na dobe, tj,. mniejszej niz
wymagana w SIWZ. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz postuguje sie przepustowoscig
nominalng, przez co rozumie przepustowos¢ srednig. Przepustowos¢ maksymalna to
przepustowo$¢ wyjgtkowa, natomiast przepustowo$¢ minimalna to taka, ponizej ktérej dochodzi do zamierania
szczepoOw bakterii. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz tres¢
SIWZ nie zawiera wartosci progowych, jesli chodzi o wartos¢ zrealizowanych robot.
Przystepujacy na rozprawie o$swiadczyt, iz SIWZ nie odwoluje sie ani do
przepustowo$ci nominalnej, ani sredniej czy maksymalnej, okre$la jedynie minimalng
przepustowo$¢ 400 m3 na dobe, co oznacza jego zdaniem, iz Odwotujacy takze za
sprawg dowodu nr 4, nie wykazat wykonania oczyszczalni o wymaganej w SIWZ
przepustowosci. Stwierdzit rbwniez, iz istotne znaczenie ma, jaki zakres robo6t wykonat
Odwolujgcy w wykazanych w wykazie inwestycjach, tj. czy wykonat przebudowe albo
budowe oczyszczalni. Wykonanie cze$ci zadania, zdaniem Przystepujgcego, nie
potwierdza doswiadczenia. Jesli chodzi o inwestycje dla Gminy Ropa to, zdaniem
Przystepujacego, istotne jest, iz obecnie ma ona przepustowo$é 250 m3/d.
Odwolujgcy na rozprawie wskazat m.in. iz wybudowana przez niego oczyszczalnia
dla Gminy Ropa przygotowana jest na przyjecie i odbior $ciekow do 500m3 na dobe.
Obydwa ciggi technologiczne zostaly przez niego wybudowane, jednakze, zgodnie
z zatozeniami Zamawiajgcego, tylko jeden z nich zostat doposazony z uwagi na
dopiero rozpoczety proces kanalizacji. Doposazenie nie wymaga nowego pozwolenia



na budowe czy rozbudowe. Caly obszar zostat zagospodarowany, zaméwienie zostato
wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe na przepustowos¢ 500m3 na dobe.
Odwolujgcy podniést, iz SIWZ w zakresie przedmiotowego warunku, nie podaje czy
minimalna przepustowo$¢ 400 m3 to przepustowo$é minimalna Sredniodobowa, czy
minimalna maksymalna dobowa oczyszczalni Sciekdw. Zamawiajgcy nie zastrzegt
rowniez w SIWZ, ze zrealizowana inwestycja majgca potwierdzi¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu musiata by¢ wykonana w charakterze

generalnego wykonawstwa, co oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszczat
podwykonawstwo. SIWZ nie wskazywata réwniez, iz w ramach danej roboty majg by¢
wykonane wszystkie branze, ani progu kwotowego. Wskazat, iz nie jest dopuszczalne
doprecyzowywanie warunkdw udziatu w postepowaniu na etapie

badania i oceny ofert. Wskazuje to bowiem na naruszenie art. 7 ustawy Pzp. Z jego
oferty wynika, ze wykonat on takze budowe oczyszczalni Sciekow w m. Wojnarowa
Gmina Korzenna. Nie wykazat tej roboty w wykazie dla czesci

|, poniewaz uznal, iz przekazane informacje sg wystarczajgce oraz, ze Zamawiajacy
ma wiedze w tym zakresie, skoro ta robota znalazta sie w wykazie ztozonym

w przedmiotowym postepowaniu dla czesci drugiej i powinna by¢é uwzgledniona przy
badaniu spetnienia warunku dziatu w postepowaniu w czesci pierwszej. Odwotujgcy
wskazat rowniez, iz w wezwaniu z dnia 27.07.2017 r. Zamawiajgcy wezwat go do
uzupeienia dokumentow, a nie wyjasnien dokumentéw ztozonych w postepowaniu. W jego ocenie, skoro Zamawiajacy
miat watpliwo$ci co do przepustowosci

oczyszczalni w Gminie Ropa, to zwazywszy, iz z zatlgczonych przez Odwotujgcego
dokumentow wynikato, iz jest ona o przepustowosci 500m3, powinien jednoznacznie
przedstawi¢ swoje watpliwosci w wezwaniu, zamiast wzywac do uzupetnienia
dokumentow. Odwotujgcy podat rowniez, iz skoro byt w stanie wyposazy¢ jeden reaktor
zgodnie

z wytycznymi inwestora to potwierdza, ze jest takze w stanie wyposazy¢ drugi.
Odwolujgcy byt wykonawcg projektu w Gminie Ropa i dlatego ma najwigkszg wiedze

w zakresie tej inwestycji. Podat w ofercie informacje zgodne ze stanem faktycznym.
Zaprojektowana i wykonana oczyszczalnia ma przepustowo$é 500m3 i nie wymaga
rozbudowy a jedynie wyposazenia drugiego reaktora w niezbedne urzadzenia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ofertg
ztozong przez Odwotujgcego, korespondencja prowadzong w toku poste powania
oraz dokumentami ztozonymi na wezwanie Zamawiajacego, po przeprowadzeniu
rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen Stron, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, iz wpis zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie wypetnily sie przestanki do odrzucenia odwotania, wymienione w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdza, iz Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o kiérej mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, w postaci interesu w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra wedtug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Wykluczenie go z postepowania, skutkuje natomiast pozbawieniem
go mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, wskazanych w
odwotaniu.
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Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania po stronie
Zamawiajgcego Krosnienskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego w Krosnie S.A.
w i z interesu Przystapienie nastgpito ustawowym terminie wykazaniem



Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Nastepnie Izba ustalita , co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni
Sciekow oraz budowa odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Nowy
Zmigréd. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci. Odwotujacy ztozyt oferte w
obydwu czesciach.

W pierwszej czesci Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a jego oferta uznana za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy podat, iz
Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Pismem z
dnia 27 lipca 2017 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetniania
warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w pkt 6.2.3.lit. a SIWZ,
ktéry stanowi: ,O uzyskanie zamowienia mogg ubiegac sie podmioty posiadajgce
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie mini. 1 jednego zamdwienia poréwnywalnego z przedmiotem zamdwienia ( na
zatgczniku Nr 4 do oferty)). Jako jedno zamdwienie poréwnywalne rozumie sie
wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekéw o przepustowosci min. 400m3/dobe.”
Wykonawca wykaz robé6t uzupetnit dokumenty przedstawiajgc wykonanych
budowlanych wraz
z dowodami okre$lajgcymi, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. W wykazie znalazty sie trzy
roboty {j. ,Zaprojektowanie i budowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Ropa”, ,,Przebudowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekoéw w
m. Haczéw” oraz ,Budowa gminnej oczyszczalni Sciekdbw w m. Zako$ciele Gm.
Inowtdédz”. Jednak zadna z wymienionych w wykazie robét, zdaniem Zamawiajgcego,
nie potwierdzata wymaganego w SIWZ do$wiadczenia.

Wedtug Zamawiajgcego pierwsza z wykazanych przez Wykonawce robét
obejmowata faktyczne wykonanie oczyszczalni o przepustowosci 250 m3/d, bowiem
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o takiej przepustowo$ci oczyszczalnia obecnie pracuje. Wykonawca wykonat elementy
budowlane pod oczyszczalnie o przepustowosci docelowej 500m3, lecz dostarczyt
technologie i dokonat uruchomienia technologicznego dla przepustowosci 250m3/d,
a wiec mniejszej niz wymagana w SIWZ. Pozostate dwie roboty dotyczyly oczyszczalni o wymaganej przepustowosci,
ale byly wykonane w charakterze podwykonawcy i z
tego powodu, wedlug Zamawiajgcego, nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie, jako uzasadnione, zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby ocena podmiotowa dokonana przez Zamawiajgcego zostata
przeprowadzona jedynie w aspekcie formalnym, bez przeprowadzenia rzetelnej analizy
wykazanego w przedmiotowym postepowaniu doswiadczenia i bez uwzglednienia celu
stawiania ww. warunku, tj. oceny realnej zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, jak réwniez bez uwzglednienia literalnego brzmienia pkt 6.2.3.lit.a SIWZ

Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2017 r. bylo wystane do Odwotujgcego
po wejsciu w posiadanie dokumentow przekazanych przez Odwotujgcego za pismem z
dnia 13 lipca 2017 r., ktérym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia m.in.
wykazow robét wraz z referencjami dla Czesci | i Il odpowiednio wedtug zatgcznikow
4.1.i4.2. Odwolujgcy ztozyt wykazy wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie robét. Zatgcznik nr 4.1. obejmowat jedng robote tj. budowe mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni $ciekdw w m. Ropa. Zatgcznik nr 4.2.obejmowat dwie roboty,
w tym robote w Gminie Korzenna. Do wykazu tego zostato zatgczone m.in.
poswiadczenie wykonania robét, wystawione przez Gmine Korzenna dla
Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze wykonat on m.in. dokumentacje projektowa,
uzyskat pozwolenie na budowe oraz realizacje mechaniczno-biologicznej oczyszczalni



Sciekow w m. Wojnarowa
0 Q $rd=375m3/d. (w aktach sprawy str. 357 i 360-363 dokumentaciji ztozonej przez
Zamawiajgcego).

Zlozony przez Odwolujgcego Opis techniczny do projektu wykonawczego
technologii oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Wojnarowa, Gmina Korzenna (ww.
Dowaéd nr 4) zawiera informacje, iz doptywy dobowe charakterystyczne dla
oczyszczalni wynosza:

Q d ér 375 m3/d oraz Q d max 487,5 m3/d.

Dokumenty przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego wskazujg zarowno na

przepustowo$¢ Srednig jak i maksymalng. | tak Decyzja Starosty Jasielskiego z dnia
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24.06.2013 r. w sprawie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie oczyszczonych
$ciekow komunalnych w Nowym Zmigrodzie wymienia przepustowo$é¢ maksymalna,
zas$ Decyzja z dnia 22.01.2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
przepustowos¢ realizacje przedsiewziecia,

podaje, iz dla przedmiotowego zadania $rednia to Qsrd 1000 m3/d, zas maksymalna to Qmaxd to 1200 m3/d. Wskazuje
tona
to, iz przepustowos¢ oczyszczalni jest definiowana w odniesieniu do przeptywu
Sredniego
i maksymalnego.

SIWZ, przy okre$laniu warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (ww. pkt
6.2.3 lit @), nie okreslata, czy chodzi o $rednig czy maksymalng przepustowos¢. Z tych
wzgleddw, w ocenie Izby, wykazanie sie przez Odwotujgcego wykonaniem roboty o
maksymalnej przepustowosci przekraczajgcej 400m3/d, nalezy uzna¢ za potwierdzenie

posiadanego doswiadczenia. Brak precyzji Zamawiajacego w postanowieniach SIVZ
nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcéw. Postanowienia SIWZ sg
wigzgce i nie mogg by¢ zmieniane czy uzupetiane na etapie badania i oceny ofert.
Okolicznos¢, iz robota wykonana dla Gminy Korzenna zostata wskazana w zatgczniku
nr4.2. a nie nr 4.1., nie zmienia tej oceny. Istotne jest to, iz wiedza o wykonaniu
zamowienia dla Gminy Korzenna wraz z po$wiadczeniem wykonania przez
Odwolujgcego oczyszczalni o przepustowosci Sredniej zblizonej do 400m3/d, byta w
posiadaniu Zamawiajgcego. Po stronie Zamawiajgcego byta rowniez wiedza, ze SIWZ
nie zawiera wskazania na rodzaj przepustowosci tj. Srednia czy maksymalna, jak
réwniez wiedza, ze przepustowos¢ Srednia zwykle jest nizsza niz maksymalna. W tym
stanie rzeczy Zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien co
do maksymalnej przepustowosci oczyszczalni zbudowanej dla Gminy Korzenna. Z
tresci dowodu nr 4 przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie, ktory mogtby
by¢ tez przedstawiony Zamawiajgcemu na jego wezwanie w postepowaniu, wynika, ze
maksymalna przepustowos¢ oczyszczalni w Gminie Korzenna przekracza 400 m3 na
dobe.

Ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dokonana przez
Zamawiajgcego, przy zawezajgcej wyktadni postanowien SIWZ tj. nie uwzgledniajgcej
maksymalnej przepustowosci oraz nie uwzgledniajgca doswiadczenia Odwotujgcego
wynikajgcego ze ztozonych w ofercie dokumentéw, doprowadzita, w ocenie Izby, do
nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Miato to istotny wptyw
na wynik postepowania.
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W ocenie Izby wezwanie z dnia 27 lipca 2017 r. bylo nieprecyzyjne. Wezwanie to
zostato wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten dotyczy
sytuacii, w ktorej wykonawca nie ztozyt wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw albo
ztozone dokumenty lub o$wiadczenia sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci. Takie wezwanie winno by¢ szczegdlowe i
jasno okreslac, jakie dokumenty lub oSwiadczenia powinny by¢ uzupetnione, jakie sa,
zdaniem zamawiajgcego, niekompletne, jakie zawierajg btedy lub budzg wskazane
watpliwosci.



W Swietle posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw i celu postawionego
warunku, ktérym jest potwierdzenie zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia,
Zamawiajacy powinien w wezwaniu jasno okresli¢ jakie zastrzezenia i/lub jakie ma
watpliwosci. Wezwanie Zamawiajgcego nie spetniato tych wymogdw. Tre$§¢ wezwania
wskazuje, iz Zamawiajgcemu chodzi o to, ze referencje Gminy Ropa nie podajg
faktycznej przepustowosci wybudowanej i oddanej do uzytkowania oczyszczalni, nie
zas o to, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, oczyszczalnia w Gminie Ropa jest
wyposazona w urzadzenia pozwalajgce na osiggniecie przepustowosci tylko 250 m3/d.
Takie wezwanie moze sugerowac¢ oczekiwanie na uzupetnienie referenciji w zakresie
przepustowosci oczyszczalni w Gminie Ropa, podczas gdy w istocie chodzito
0 wykazanie zupetnie innej roboty.

Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp wskazanych w odwotaniu.

Z tych wzgledow Izba uznata za niekonieczne szczegotowe odnoszenie sig do
argumentéw Zamawiajgcego, przedstawionych w uzasadnieniu wykluczenia
Odwolujgcego, tj. do tresci uzupetnionego robét przez wykazu zfozonego
Odwotujgcego w czesci 1 postepowania.

Jednakze, za celowe nalezy uzna¢ wskazanie, co najmniej, iz SIWZ nie zawierata
jednoznacznego postanowienia wskazujgcego np. iz za spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie bedzie uznana budowa
oczyszczalni o wymaganej docelowej przepustowosci, a jedynie oczyszczalni obecnie
dziatajgcej, przy wskazanej przepustowosci, co przy istniejgcej réznej praktyce (np.
budowa oczyszczalni o docelowej wiekszej przepustowosci, niz aktualnie potrzebna
albo budowa oczyszczalni o aktualnie potrzebnej przepustowosci, a nastepnie jej
rozbudowa) nalezatoby uzna¢ za celowe i co nie pozostawiatoby marginesu na rézng
interpretacje postanowien SIWZ. Nadto SIWZ nie zawierata takze postanowienia
wskazujgcego, iz dla spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu

14

udziat wykonawcy w wykonaniu robdt musi byé w charakterze generalnego

wykonawcy, a nie w charakterze podwykonawcy, nie okre$lata takze progu czy to

kwotowego czy przedmiotowego, w ktérym udziat w charakterze podwykonawcy

potwierdzatby posiadane doswiadczenie. Miedzy innymi z tego powodu Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wprowadzenia takiego ograniczenia na etapie badania

spetniania warunkow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzekta jak w
pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania.
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