Sygn. akt: KIO 166/23

WYROK

z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 19 stycznia 2023 r. przez wykonawce J. S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Utyl-
service bis J. S. z siedzibg w Brodnicy w postepowaniu prowadzonym przez 24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w

Gizycku,

przy udziale wykonawcy E. D. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E. B. D. z siedzibg w
Sowczycach, zglaszajacg przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty wykonawcy E. D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E. B.
D. z siedzibg w Sowczycach,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 015 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie

tysiecy pietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania, koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe oraz koszty
optaty skarbowej od udzielonego pethomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoveviiiiiiiiiiiiene
Sygn. akt: KIO 166/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Odbidr i unieszkodliwienie odpadéw pokonsumpcyjnych —
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kat. 3 na rzecz 24 WOG w Gizycku w 2023 roku” (Numer referencyjny:
63/2022). Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 wrzesnia
2022 r. pod numerem 2022/S 182-515274.

W dniu 19 stycznia 2023 r. wykonawca J. S., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Utyl-service bis J. S. z
siedzibg w Brodnicy wniosta odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, {j.:

- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H.U. Chem Mix E. B. D. podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw PZP:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Chem Mix, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:



1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Chem Mix.

Odwolujgcy wskazat, ze:
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,,0dbior i unieszkodliwienie
odpadéw pokonsumpcyjnych — produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kat. 3 na rzecz 24 WOG w Gizycku w
2023 roku” (Numer referencyjny: 63/2022).

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zgodnie z rozdziatem XVIIl ustep 3 specyfikacji warunkow zaméwienia jedynym kryterium oceny ofert (o wadze 100%)
byta cena oferty brutto.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 18 pazdziernika 2022 r. Oferty w postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Zero Vastum spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie [dalej: ,Zero Vastum”] - 1 233
792,00 zt brutto.

2) Chem Mix - 1233 792,00 zt brutto.
3) Odwotujgcy - 2 384 640,00 zt brutto.

W zwigzku z tym, ze wykonawcy Zero Vastum oraz Chem Mix zaoferowali identyczng cene, to Zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene. Wykonawcy ztozyli nastepujgce oferty
dodatkowe:

1) Zero Vastum - 1 010 880,00 zt brutto.
2) Chem Mix -1 078 272,00 zt. 11.

W dniu 3 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zero Vastum do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 8 listopada 2022 r. Wykonawca Chem Mix oraz Odwotujgcy nie byli na
tym etapie wzywani do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Zero Vastum.

Na powyzszg czynnos$¢ wykonawca Chem Mix ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1,23
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zero Vastum jako zawierajgcej razgco niskg cene,
podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Postepowanie byto prowadzone przed Krajowa lzbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 3405/22. W dniu 2 stycznia
2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktorym uwzglednita odwotanie ztozone przez wykonawce Chem Mix.

W zwigzku z powyzszym w dniu 3 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dalszej kolejnosci w dniu 4 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Chem Mix do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie miato miejsce dopiero po pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej (pierwszy — pdzniej uniewazniony — wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 9 grudnia 2022
r.). W tresSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wnosi o udzielenie wyjasnien ceny ztozonej oferty. Zamawiajacy
zaakcentowalt, ze wymaga ztozenia dowodow (fragment pisma w tym zakresie zostat wyrézniony graficznie poprzez
podkreslenie).

Ponadto Zamawiajacy wskazat inne postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o tozsamym zakresie, w ktérych
wykonawca Chem Mix zaoferowat duzo wyzszg stawke. Zamawiajacy podniost, ze w zwigzku z tym ma uzasadnione
watpliwosci, poniewaz jego zdaniem cena za wykonanie ustugi powinna rosngc¢, a nie male¢ majgc na uwadze takiej
okolicznosci jak sytuacja ekonomiczno-gospodarcza, wzrost stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) na energie, gaz i
paliwo oraz wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawca Chem Mix udzielit wyjasnien w dniu 6 stycznia 2023 r. Wyjasnienia skladaty sie z bardzo krétkiej (1 strona)
czesci opisowej oraz bardzo uproszczonego kosztorysu. W czesci opisowej wykonawca wskazat, ze:



1) Osiggnie zysk netto w kwocie 215 654,40 zt, co stanowi 20% warto$ci zamoéwienia.

2) Wielko$¢ zaméwienia (z uwzglednieniem opcji) jest ponad trzykrotnie wigksza, co ma pozwoli¢ na uzyskanie
efektu skali.

3) Nie bedzie ponosit czesci kosztdéw (np. ustawienia konteneréw), gdyz czynnosci te zostaty juz wykonane w
ramach wykonania wczes$niejszych postepowan realizowanych przez wykonawce.

4) Na przetomie 2022 i 2023 roku miat miejsce spadek cen netto paliwa o ok. 15%.

W uproszczonym kosztorysie wykonawca Chem Mix wskazat kilka pozyciji, kiére jego zdaniem skiadajg sie na koszty
realizacji zaméwienia.

W dniu 9 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, informujgc o wyborze oferty
wykonawcy Chem Mix.

Il. OKOLICZNOSCIPRAWNE

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie wykonane i to bez
uszczerbku dla jego jako$ci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow,
ktdrzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy Chem Mix zawierajg nastepujgce
uchybienia, ktérych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:

1) Woyjasnienia majg ogolny charakter.
2) Brak dolgczenia dowodow.

3) Bfedy i braki w uproszczonej kalkulaciji.
I.1.  Ogélny charakter wyjasnien

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Chem Mix majg bardzo ogoiny charakter.
Wyjasnienia tego wykonawcy mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka
wyjasnieniowa” skladajgca sie z samym ogdlnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia,
ktéra nie zawiera rowniez Zzadnych mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych. Druga cze$¢ to lakoniczna
namiastka kalkulacji ceny oferty.

Wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia muszg byé konkretne oraz
mozliwe do weryfikacji. Wskazuje nastepujagce przyktadowe wyroki:

1)  Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15: ,Mozna natomiast
sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu
beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikoéw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizaciji
produkciji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie
nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych.
Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych
podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tresc¢. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.

2) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1856/20: ,Wyjasnienia skladane
na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do



danego przedmiotu zamowienia. Ogodlne zapewnienia czy ogolniki dotyczgce np. wieloletniego doswiadczenia
wykonawcy, jesli w $lad za nimi nie idg wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotow
dia

mozliwosci obnizenia wynagrodzenia, nie wnosza do sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazujg na wymierne efekty
ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawiera¢ wskazanie konkretnych elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny, przy czym powinny to by¢ wszystkie konieczne elementy zwigzane z przedmiotem zaméwienia i
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa. Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien zawierajgcych wymienienie
wysoko$ci ponoszonych kosztéw, bez wykazania prawidtowo$ci ich okreslenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny
odpowiadac na wezwanie Zamawiajgcego nie tylko co do formy, ale tez co do tresci”.

Tymczasem wykonawca Chem Mix wskazuje og6lnie na ponad trzykrotnie wigksza wielkoS¢ zamowienia (z
uwzglednieniem opcji). Wykonawca nie wyjasnia jednak, w jaki doktadny sposoéb wielko§¢ zamdwienia wplyneta na
mozliwos¢ obnizenia kosztow oraz o jakg doktadnie wysoko$¢ koszty zostaty obnizone. Wykonawca powotuje sie na
efekt skali nie wyjasniajgc jednak, ile doktadnie dzieki niemu bedzie w stanie zaoszczedzic.

Ponadto, chciatbym zwroci¢ uwage, ze wykonawca Chem Mix przyjmuje btedne zatozenie, ze z catg pewnoscig
Zamawiajacy skorzysta z prawa opcji. Tymczasem zgodnie z ustawg Pzp oraz specyfikacjg warunkow zamowienia
Zamawiajacy ma prawo skorzystac z opcji, ale nie ma takiego obowigzku. Wykonawca sktadajgc oferte nie moze miec
pewnosci, czy bedzie miat mozliwo$¢ realizowac opcje.

W zwigzku z powyzszym powinien kalkulowac cene oferty w taki sposéb, zeby realizacja zamdwienia byta dla niego
ekonomicznie optacalna i nie przyniosta straty takze wtedy, gdy zrealizuje wytgcznie zamoéwienie podstawowe. W
niniejszym przypadku natomiast wykonawca Chem Mix powoluje sig, ze realizacja zamdwienia wraz z prawem opcji
pozwoli mu osiggnac¢ efekt skali (nie wyjasniajac jednak, jakie konkretnie z tego tytutu bedzie miat korzysci), ale w zaden
sposoéb nie odnosi sie do tego, czy realizacja tylko zaméwienia podstawowego jest dla niego optacalna.

W dalszej kolejnosci wykonawca wskazuje, ze nie bedzie ponosit czesci kosztow (np. ustawienia kontenerow), gdyz
czynnoSci te zostaty juz wykonane w ramach wykonania wczes$niejszych postepowan realizowanych przez wykonawce.
Znowu jednak brak chociaz podstawowej informacji, ile doktadnie dzieki tej okolicznosci wykonawca bedzie w stanie
zaoszczedzi¢ i jaki konkretny jest wptyw tej okolicznosci na zaoferowang cene. Ponadto, wydaje sig, ze ustawienie
konteneréw jest czynno$cig stosunkowo prostg i trudno sobie wyobrazi¢, ze brak koniecznoéci ich wykonania
wygeneruje znaczace ostroznosci.

Wreszcie pada réwniez stwierdzenie o spadku ceny netto paliwa o 15%, ktéra miata miejsce na przetomie roku 2022 i
2023. Ponownie brak jakichkolwiek, chociazby uproszczonych wyliczen w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego
warto podkres$lic, ze okres realizacji zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego okre$lony do 20 grudnia 2023 r. Bazujgc
na dotychczasowym do$wiadczeniu mozna stwierdzi¢, ze cena paliwa bedzie w czasie catego okresu podlegac
znaczacym wahaniom. Przyktadowo w 2022 roku najnizsza cena benzyny EU wynosita 5,21 zt brutto, a najwyzsza 7,97
zt brutto.

Kalkulujgc cene oferty nie mozna bazowac¢ jedynie na cenie z jednego dnia, lecz trzeba bra¢ pod uwage wahania cen.
Zwtaszcza, ze wykonawca Chem Mix ztozyt oferte w dniu 16 pazdziernika 2022 r., kiedy to okolicznos¢, ze na przelomie
roku 2022 i 2023 cena netta paliwa ulegnie obniZzeniu byta niemozliwa do przewidzenia.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zaden element wyjasnien wykonawcy Chem Mix nie wnosi zadnej konkretne;j i
mozliwej do ekonomicznego zmierzenia informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowac
konkretng cene.

I.2. Brak dowodow

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotaczy¢
odpowiednie dowody. Sama kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajgcym dowodem. Tytutem przyktadu wskazuije:

1) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1197/21: ,Wyjasnienia ztozone
przez przystepujgcego w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg zatem na uznanie, ze
cena podana w ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, ze obejmuje peten zakres zamowienia opisany w SWZ

aby ten przedstawit szczeg6towg kalkulacje kosztow oraz ztozyt dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako
profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym
zakresie {j. sktadanie wyjasnien ogéinych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ziozenia wyjasnienh ma obowigzek
poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie¢ wezwanie”.

2) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 839/20: ,Tym samym nie wystarczy
przedstawi¢ szczegdtowych kalkulacii, ktére potwierdzajg cene ofertowg ale nalezy wyjasni¢/udowodnié
oszczednosci wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny zamawiajgcego, czy tez do Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert”.

3) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2449/19: ,Zwrdcenie sie



zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢,
skiadajac przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene lub koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg
w ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona.
Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogdlnikowych moze zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za
brak ztozenia wyjasnien”. 27. Ponadto w wezwaniu do wyjasnieh razgco niskiej Zamawiajacy wyraznie
zaakcentowalt, ze wymaga ztozenia dowodow (fragment pisma w tym zakresie zostat wyrézniony graficznie
poprzez podkreslenie).

Minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢ byly:
1) Dowody w zakresie kosztéw utylizacii, ktéry to koszt stanowi najwiekszg pozycje w kalkulacji wykonawcy.
2) Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom, to znaczy ustalenia, czy wykonawca
faktycznie jest w stanie zatrudni¢ pracownikow za minimalne wynagrodzenie za prace.

3) Faktury dotyczace zakupu paliwa — na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw paliwa, jakie wykonawca ponosi
realizujgc zamoéwienie.

Dopiero przedstawienie powyzszych dowoddéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy wykonawca Chem Mix
jest faktycznie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

Obowigzkiem wykonawcy Chem Mix bylo wiec, oprécz przedstawienia kalkulaciji, zatgczenie stosownych dowodoéw.
Wykonawca temu obowigzkowi nie podotat.

I1.3. Btedy i braki w uproszczonej kalkulacji
Jedynym elementem wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Chem Mix, ktdry moze zosta¢ poddany jakiejkolwiek
merytorycznej weryfikacji, jest uproszczona kalkulacja. Kalkulacja ta jest jednak bardzo ogdlna i na tej podstawie nie
mozna ustali¢, czy faktycznie wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.
Ponadto zawiera szereg btedow i brakow.
Brak wyjasnienia kosztéw przejazdu
Koszty przejazdu wykonawca Chem Mix ujgt w dwoch pozycjach (pozycji numer 1 i pozycji numer 2). Pozycja numer 1
dotyczyta trasy Gizycko - Wegorzewo - Gotdap - Gizycko w tym dwa punkty odbioru w Gizycku, natomiast pozycja numer

2 trasy Gizycko - Orzysz - Bemowo Piskie- Gizycko w tym dwa punkty odbioru w Gizycku.

W przypadku obu tras schemat obliczerh wykonawcy byt tozsamy. Przyktadowo w przypadku trasy 1 wykonawca
wskazat:

135*2*4*12 = 12 960,00 KM

Koszt. jedn. 10,61

Razem w pozyciji 1: 137 505,60
Razem z narzutami: 137 505,60 32.

Kalkulacja jest wiec nieczytelna, trudno domysli¢ sie, co oznaczajg obliczenia dokonane przez wykonawce. Brak jest
réwniez wskazania jednostek, w ktérych dane warto$ci sie wyrazone.

Odwolujgcy moze tylko przypuszczaé, ze:

,135” — powinna to by¢ jednostka wyrazona w kilometrach i oznacza dtugosc trasy, jaka zaktada do przejechania
wykonawca.

»2  —oznacza Srednio dwa przejazdy w tygodniu
,4” — powinna to by¢ jednostka wyrazona w tygodniach i oznacza przecietng liczbe tygodni w miesigcu
»12” — powinna to by¢ jednostka wyrazona w miesigcach i oznacza liczbe miesiecy

obowigzywania umowy

»12 960,00 KM’ — oznacza tgczng liczbe kilometrow do przejechania na danej trasie w catym okresie obowigzywania
umowy

,Koszt. jedn. 10,61 — powinna to by¢ jednostka wyrazona ziotéwkach i oznacza koszt przejechania jednego kilometra



,Razem w pozycji 1: 137 505,60” oraz ,Razem z narzutami: 137 505,60” — powinny by¢ wyrazone w ztotéwkach i
oznaczajg taczny koszt, jaki wykonawca poniesie w zwigzku z transportem.

W takim przypadku jednak kalkulacja nadal zawiera nastepujgce braki i btedy:

1) Wykonawca nie wyjasnit, jaki samochéd wykorzysta do realizacji umowy, jakim paliwem jest on napedzany
(benzyna/olej napedowy/gaz) oraz jakie jest Srednie spalanie samochodu.

2) Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposob przyjat koszt jednego kilometra.

3) Woykonawca nie wyjasnit, czy na koszt jednego kilometra sktada sie wytacznie koszt zakupu paliwa, czy moze
obejmuje on rowniez inne koszt (a jezeli tak — to w jakiej proporciji):

a) Koszt pracy kierowcy;
b) Kosz ubezpieczenia OC/AC/NNW samochodu;

c) Koszt amortyzacji/leasingu/wynajmu samochodu.
Brak uwzglednienia kosztoéw przejazdu do punktu utylizacii

W ziozonej kalkulacji wykonawca Chem Mix ujat koszty przejazdu w dwéch pozycjach (pozyciji numer 1 oraz pozyciji
numer 2). Pozycja numer 1 dotyczyta trasy Gizycko - Wegorzewo -Gotdap - Gizycko w tym dwa punkty odbioru w
Gizycku, natomiast pozycja numer 2 trasy Gizycko - Orzysz - Bemowo Piskie- Gizycko w tym dwa punkty odbioru w
Gizycku.

Obie trasy obejmujg jednak wytgcznie odbiér odpadéw od Zamawiajgcego, natomiast wykonawca nie uwzglednit
konieczno$ci przejazdu do miejsca utylizacji odpadow.

W rozdziale lll ustep 4 specyfikacji warunkdédw zamowienia Zamawiajacy wskazat:

~Wykonawca (podwykonawca) zobowigzany jest najpdzniej na 2 dni przed podpisaniem umowy dostarczy¢ wymagane
dokumenty: a) Decyzje wlasciwego organu inspekcji weterynaryjnej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na utylizacji produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kat 3 (w zakresie art. 10 lit.p).

(zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r.
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce ubocznych produkidw pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. U. L 300 z 14.11.2009, str. 1-33) w zakresie art. 10 lit. p.

(zgodnie z art.6.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz. U. z 2020 poz. 1421).

LUB
W przypadku zlecenia zadania gospodarowania odpadami (unieszkodliwienia) innej firmie

b) Decyzje powiatowego lekarza weterynarii na nadanie wpisu do rejestru na dziatalno$¢ nadzorowang w
zakresie transportowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 3 (w zakresie art. 10 lit. p).

(zgodnie z Rozporzgadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r.
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce ubocznych produkiéw pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzgdzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. U. L 300 z 14.11.2009, str. 1-33) w zakresie art. 10 lit. p.

(zgodnie z art.6.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz. U. z 2020 poz. 1421).

oraz przedstawi umowy z firmg posiadajaca:

c) Decyzja wiasciwego organu inspekcji weterynaryjnej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
utylizacji produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kat 3 (w zakresie art. 10 lit. p).

(zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r.
okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzgdzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. U. L 300 z 14.11.2009, str. 1-33) w zakresie art. 10 lit. p.

(zgodnie z art.6.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz. U. z 2020 poz. 1421)".

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w zakresie tego, czy samodzielnie bedg



unieszkodliwia¢ odpady, czy tez zleca te czynno$¢ innemu podmiotowi (podwykonawcy). Przy czym w zaleznosci od
wybranej $ciezki inny byt wymagany zakres dokumentdw do przedstawienia.

W kazdym przypadku jednak Zamawiajgcy wymagat posiadania decyzji w zakresie utylizacji ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego kat. 3 (w zakresie art. 10 lit. p).

Jednoczes$nie w rozdziale XXIl ust. 3 specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wskazania w ofercie cze$ci zamdwienia, ktére powierzg podwykonawcom.

We wzorze formularza ofertowego (stanowigcego zatgcznik numer 1 do specyfikacji warunkdw zamowienia) w rozdziale
IIlustep 2 Zamawiajgcy wskazat miejsce na wskazanie cze$ci zamowienia, ktdra zostanie powierzona podwykonawcy
oraz — o ile sg juz znane — dane podwykonawcy.

Wykonawca Chem Mix w ztozonej ofercie wykreslit zaréwno miejsce na wskazanie cze$ci zamowienia, ktéra zostanie
powierzana podwykonawcy, jak i miejsce na wskazanie danych podwykonawcy. Tym samym zadeklarowat, ze
samodzielnie wykona przedmiot zamowienia, w tym dokona samodzielnej utylizaciji (unieszkodliwienia) odpadéw.

Jako adres wskazat adres prowadzenia dziatalnosci: 46-300 Olesno, Sowczyce, ul. Dluga 6 (wojewodztwo opolskie). A
ponadto podat dodatkowy adres: 82-200 Malbork, ul. Chopina 111.

W ziozonej kalkulacji wykonawca Chem Mix nie ujagt koszty dojazdu do punktu utylizacji (unieszkodliwienia) odpadow.
Punktu utylizacji (unieszkodliwienia) odpadéw nie ma ani na trasie z pozycji 1, ani na trasie z pozycji 2. Na obu tych
trasach znajduja sie wylgcznie miejscowosci, w ktérych wykonawca bedzie zbierat odpady od Zamawiajgcego.

Powyzsze moze wskazywaé na dwie ewentualnosci:

1) Wykonawca Chem Mix jednak skorzysta z podwykonawcy w zakresie utylizacji (unieszkodliwienia) odpadéw,
ktéry posiada punkt na trasie, ktorg wskazat wykonawca w kalkulacji. W takiej sytuacji jednak wykonawca Chem
Mix wykona przedmiot zamaowienia niezgodnie z treScig oferty, poniewaz w tresci oferty jednoznacznie
zadeklarowat brak korzystania z podwykonawcow. Ponadto, wedlug wiedzy Odwotujgcego na trasie wskazanej
przez wykonawce nie funkcjonuje zaden punkt utylizacji (unieszkodliwienia) odpadow, ktéry mégtby unieszkodliwi¢
odpad kat. 3 z literg p.
2) Wykonawca Chem Mix samodzielnie wykona zaméwienie w zakresie utylizacji (unieszkodliwienia) odpadow,
ale w ztozonej kalkulacji uwzglednit wytgcznie koszty transportu w zakresie odbioru odpadéw od Zamawiajgcego, a
nie uwzglednit kosztéw transportu w zakresie dowozu odpadéw do punktu utylizacji (unieszkodliwienia). Jezeli
punkt utylizacji (unieszkodliwienia) odpaddéw wykonawcy Chem Mix znajduje sie w Malborku (taki adres zostat
wskazany w ofercie), to odlegtos¢ pomiedzy punktami odbioru odpadéw wynosi w jedng strong 250 km. Spowoduje
to znaczacy wzrost kosztdéw transportu w stosunku do kosztow wskazywanych przez wykonawce.
W kazdym przypadku sytuacja ta wskazuje na istotne btedy i rozbieznosci w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jak i w
samej ofercie wykonawcy Chem Mix. Dodatkowo lakoniczno$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym lakonicznosc¢
kalkulacji i brak zawarcia w niej jakichkolwiek konkretnych informacji uniemozliwia weryfikacje tych wyjasnien, w
momencie, kiedy brakuje tak podstawowej informacji w postaci miejsca, w ktérym wykonawca bedzie utylizowat
(unieszkodliwiat) odpady.

Brak wyliczen w zakresie kosztow utylizaciji

Koszty utylizacji zostaly ujete przez wykonawce Chem Mix w pozycji numer 3 kalkulacji.

Wykonawca wskazat:

podstawowe 500 000,00 kg

dodatkowe 460 000,00 kg

przedmiar = 500000+460000 = 960 000,00 kg

j-m.—kg

Koszt. jedn. - 0,20

RAZEMw pozycji 3: 192 000,00

RAZEM z narzutami : 192 000,00

Brak jest jednak jakiejkolwiek informaciji dlaczego wykonawca Chem Mix przyjat stawke 0,20 zt za jeden kilogram utylizaciji
odpaddw i czy stawka ta jest stawka realng. Ponownie nie mamy informaciji, czy wykonawca zleci utylizacje

podwykonawcy (co jednak byloby niezgodne z trescig oferty), czy jednak wykona te prace samodzielnie.

W przypadku gdyby wykonawca zlecat utylizacje podwykonawcy konieczne bytoby przedstawienie dowodu w postaci
faktury VAT/umowy/oferty pochodzacej od podwykonawcy i wykazujgcej, ze wykonawca Chem Mix jest w stanie zleci¢



utylizacje odpadow za stawke 0,20 zt. Wedtug doSwiadczenia Odwotujgcego, ktory korzysta z podwykonawcodw w
zakresie utylizacji odpadow, realny koszt jest znaczgco wyzszy. Pod uwage nalezy wzigé, ze Zamawiajgcy postawit
wymogi w stosunku do podwykonawcy posiadania decyzji pozwalajgcej na utylizacje produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego kat 3 (w zakresie art. 10 lit. p).

Natomiast w przypadku gdyby wykonawca samodzielnie dokonywat utylizacji konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposob
wykonawca przyjat stawke 0,20 zt. Przede wszystkim niezbedne sg informacje, jakie czynnosci sktadajg sie proces
utylizaciji, z jakimi kosztami trzeba sie liczy¢ (wynajem lub amortyzacja urzgdzen, koszty energii, koszt pracy
pracownika), ile doktadnie wynoszg poszczegodlne koszty oraz przedstawienie dowodéw potwierdzajgcych realnosc
przyjetych zatozen.

Wykonawca Chem Mix ograniczyt sie jednak wytacznie do wskazania stawki 0,20 zt i nie podjat chocby préby
konkretnego wykazania skad wzieta sie ta stawka i czy jest ona realna.

Il .4. Brak mozliwo$ci wezwania do ponownych wyjasnien

Podnosze réowniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Chem Mix do ztozenia kolejnych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakoniczno$é w zaden sposéb nie ttumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Tytutem przyktadu wskazuije:

1) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21: ,Ponowne wezwanie do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak
podkres$la sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ziozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia,
odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o ktére zamawiajacy nie
zapytat. (...) Wykonawca nie moze oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, sktada wyjasnienia ogélne, nieprecyzyjne i niepoparte zadnymi dowodami”.

2) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21: ,Izba podziela poglad, ze
ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjadnienia w zakresie razgco
niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji,
gdy na podstawie ztozonych wyja$nien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjadnienia.
Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do
udowodnienia realnosci elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy, bedac
gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady
bezstronnosci, uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia
w rzeczywisto$ci tego samego zakresu informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy
podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uzna¢ za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale
rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

3) Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 190/19: ,Zwrécenie sige do
wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o dalsze wyjasnienia jest dopuszczalne,
jednak wytgcznie w sytuaciji, gdy wykonawca dotozyt nalezytych staran, aby wyjasnienia byty szczegétowe,
mozliwe bylo powziecie informac;ji o

rodzaju i poziomie kalkulowanych przez wykonawce kosztéw, co zostato poparte dowodami, jednak przyjete zatozenia
czy elementy kalkulacji budza watpliwo$ci zamawiajgcego czy wymagajg doprecyzowania”.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 stycznia 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 wrze$nia 2022 r.
pod numerem 2022/S 182-515274.

W dniu 19 stycznia 2023 r. wykonawca J. S., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Utyl-service bis J. S. z
siedzibg w Brodnicy wniosta odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, {j.:

- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H.U. Chem Mix E. B. D. podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP:



- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Chem Mix, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W wyniku wniesionego odwotania przez J. S., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Utyl-service bis J. S. z
siedzibg w Brodnicy, ul. Jagiellonska 1, 87-300 Brodnica, Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca E. D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E. B. D. z siedzibg w Sowczycach, ul. Jana Dlugosza 60, 51-162
Wroctaw.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 27 stycznia
2023 r.) wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, wnoszac jednoczes$nie o
oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kt6rych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustaleh poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy
oferta ta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba uznata, ze cena oferty Przystepujacego
wykazywata cechy ceny razaco niskiej. Podkres$li¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy
wytgcznie treSci wyjasnien razaco niskiej ceny i dowodéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Nadto nalezy wskazac, ze przedmiotem orzekania Izby nie jest catoksztatt wyjasnien ziozonych przez wykonawce, ale
ocena tych wyjasnien przez Zamawiajgcego w zakresie, w jakim zostato to zakwestionowane w odwotaniu i w granicach
zakre$lonych tam podstaw faktycznych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w dniu 4 stycznia 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce
P.P.H.U. CHEMMIXE. B. D. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (ceny ztozonej oferty), w tym ztozenia
dowodéw dotyczacych jej wyliczenia.



Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,zaoferowana cena budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. W poprzednich

postepowaniach Wykonawca zaoferowat cene za 1 kg. odpadéw netto - gtdwny skiadnik cenotwérczy oferty na poziomie:
» post. 42/2021 - O,77 zt,

« post. 46/2022 - 1,27 zt,
» post. 63/2022- 1,04 z}- aktualne postepowanie,
+ 33/NC/2022- 1,25 zt.
Gdzie brak jest realnego przetozenia wzrostu kosztéw realizacji ustugi na 2023 rok w stosunku do kalkulaciji oferty.

Uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego w podniesionym zakresie potwierdza fakt, oferowania przez Wykonawce ceny
za 1 kg odpadow netto 0 18,11 % nizszej w

stosunku do zobowigzania z post. 46/2022, a majgc poglad na sytuacje ekonomiczno-gospodarczg i m.in. sam wzrost
stawki podatku VAT do poziomoéw sprzed 1 lutego 2022 r. na energie elektryczng z 5% na 23%, gaz ziemny z 0% na 23%
czy paliwa silnikowe z 8% na 23 %, a takze wzrost ptacy minimalnej na 2023 rok”.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego, udzielit wyjasnier w dniu 6 stycznia 2023 r. wskazujgc, ze: , Na podstawie
zaprezentowanych wyliczen szacujemy, iz z tytutlu wykonania powyzszego zaméwienia osiggniemy zysk netto,
wykazany w poz. 10 kosztorysu, w wysoko$ci 215 654,40 zt, co stanowi 20% warto$ci zamdwienia. Wykonawca zwraca
uwaga, iz przy sporzadzeniu kosztorysu na potrzeby realizacji powyzszego zamowienia, uwzgledniono nastepujgce
czynniki, wptywajgce na spadek kosztéw wzgledem zamowienia z post. 46/2022:

» ponad trzykrotnie wieksza wielko§¢ zaméwienia (z uwzglednieniem opcji), jesli chodzi o ilos¢ odbieranych
odpadoéw (960 000kg vs. 300 000kg), co pozwolito na uzyskanie efektu skali — nizszego kosztu jednostkowego
utylizacji odpadéw oraz lepszego wykorzystania pracownikow przewidzianych do realizacji zadania (taka sama
ilo§¢ pracownikéw, co w przypadku post. 46/2022)

» Wykonawca nie bedzie ponosit czesci kosztdéw (np. ustawienia konteneréw), gdyz czynnosci te zostaty juz
wykonane w ramach wykonania wczesniejszych postepowan realizowanych przez Wykonawce na rzecz 24WOG

+ Spadek ceny netto paliwa o ok 15%, ktéra miata miejsce na przetomie roku 2022 i 2023".

Izba wskazuje, ze do ww. wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt takze kosztorys ofertowy, a nastepnie w dniu 9 stycznia
2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, informujgc o wyborze oferty Przystepujacego.

Izba zwaza, ze w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit ogoiny charakter wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego. Nalezy zgodzi¢ sig z Odwotujgcym, ze ww. wyjasnienia mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza z
nich sktadajaca sie z ogdinych twierdzen, ktore nie zawierajg mozliwych do uchwycenia warto$ci ekonomicznych oraz
druga sktadajgca sie z lakonicznej kalkulacji ceny oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do
weryfikaciji. | tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15 wskazuje sie, ze:
»,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢
bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu
beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacii
produkcii, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do
sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢
traktowana jedynie, jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien,
a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny byé wiec na tyle konkretne, aby
mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa
ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.

Nie jest wiec wystarczajgce ztozenie wyjasnien zawierajgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztow, bez
wykazania prawidlowosci ich okresSlenia na takim poziomie (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia
2020 r., sygn. akt KIO 1856/20).

Twierdzenia Przystepujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego nie zostato ,blizej sprecyzowane” oraz nie zawierato
zadania przedstawienia wyjasnien w okreslonej formie, dlatego tez sposéb wyjasnien i udowodnienia zostat wybrany
przez Przystepujgcego, mija sie z prawda, poniewaz Przystepujacy catkowicie pomija fakt, ze to na wykonawcy
spoczywa obowigzek przedstawienia szczegotowych wyjasnien, jak rowniez szczegotowych kalkulacji cen

skfadajacych sie na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktére musi by¢ poparte stosownymi dowodami.
Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 125/22:

~Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie majg obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdlowych
pytan odnoszacych sie do ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu p.z.p. obowigzek taki nie wynika. Nawet jednak w



przypadku skierowania do wykonawcy ogolnie sformutowanego wezwania, wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien
co najmniej w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 p.z.p., a wyjasnienia te powinny by¢ spdjne, rzetelne i
wykazujgce w przedstawionym zakresie prawidtowo$¢ kalkulacji ceny oferty”.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba zwaza, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazuje ogdlnie na
ponad trzykrotnie wiekszg wielkos¢ zamowienia (z uwzglednieniem opciji), jednakze Przystepujacy nie wyjasnia, w jaki
dokfadny sposéb wielkos¢ zamowienia wptynefa na mozliwos¢ obnizenia kosztow oraz o jakg doktadnie wysokos¢ koszty
zostaty obnizone. Wykonawca powotuje sie rowniez na efekt skali nie wyjasniajgc jednak, ile doktadnie dzieki niemu
bedzie w stanie zaoszczedzic.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz powotywanie sie przez Przystepujacego na realizacje zamowienia wraz z
prawem opcji pozwoli mu osiggng¢ efekt skali, nie powoduje tego, ze wykonawca ma nie wykazac, iz realizacja tylko
zamoOwienia podstawowego jest dla niego optacalna i osiggnie zysk, poniewaz zgodnie z SWZ (rozdziat lll ust. 3)
Zamawiajgcy przewidujgc mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, moze z niej skorzystac, ale nie musi.

W zwigzku z powyzszym, zarzut jest zasadny.

W dalszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje w wyjasnieniach, ze nie bedzie ponosit czesci kosztéw (np. ustawienia
konteneréw), gdyz czynnosci te zostaty juz wykonane w ramach wykonania wczesniejszych postepowan realizowanych
przez wykonawce, jednakze w ocenie Izby brak jest informaciji, ile dokfadnie dzieki tej okoliczno$ci wykonawca bedzie w
stanie zaoszczedzi¢ i jaki konkretny jest wptyw tej okoliczno$ci na zaoferowang cene. To samo dotyczy stwierdzenia
Przystepujacego o spadku ceny netto paliwa o 15%, ktéra miata miejsce na przetomie roku 2022 i 2023 roku, jest
zdaniem Izby gotostowne niepoparte chociazby uproszczonymi wyliczeniami w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca brak dowodoéw ztozonych do wyjasnien przez Przystepujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Powyzsze potwierdza réwniez utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdrg, do wyjasnien
razgco niskiej ceny nalezy dotgczyé stosowne dowody. | tak, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1197/21: ,Wyja$nienia ztozone przez przystepujacego w postaci opisowej oraz zatgczony
do nich kosztorys nie pozwalajg zatem na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, ze obejmuje
pefen zakres zamowienia opisany w SWZ. Ponownie nalezy wskazac, ze jesli zamawiajacy wzywa wykonawce do
poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zadoS¢uczynienie temu wezwaniu.
Brak staranno$ci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnien ogolnych, nie popartych dowodami powoduje, Ze wykonawcy
ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnien
ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktdrych odnosi sie wezwanie”. Podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 839/20: ,Tym samym nie wystarczy przedstawi¢ szczegotowych kalkulacii, ktére
potwierdzajg cene ofertowg ale nalezy wyjasni¢/udowodni¢ oszczednosci wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny
zamawiajgcego, czy tez do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

Izba wskazuje, ze to od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajaca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnosciag w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do
zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty naklada
wiec na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty, oswiadczenia czy wyjasnienia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci i czyni zadoS¢ np. wezwaniu Zamawiajgcego.

Izba zgadza sie z poglagdem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt. 359/22, ze Zamawiajacy ,, co
do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca sktadat dowdd na kazdg kwote przewijajaca sie w wyjasnieniu”, jednakze
w przedmiotowej sprawie Przystepujacy nie ztozyt na wezwanie Zamawiajacego zadnego dowodu, 0 czym wyraznie
Przystepujacy zapomina. Przykladem takich dowodéw, zdaniem Izby, mogtyby by¢ dowody w zakresie kosztéw utylizacji,
ktéry to koszt stanowi najwiekszg pozycje w kalkulacji przedstawionej przez Przystepujacego, zanonimizowane umowy o
prace z pracownikami czy chociazby faktury dotyczace zakupu paliwa.

Izba odniesie sie jeszcze do stwierdzenia Przystepujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego odnosito sie do tej czesci art.
224 ust. 1 ustawy PZP, ktéra stanowi o watpliwo$ciach Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z dokumentami zamdwienia, a nie do razgco niskiej ceny. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze
niezaleznie czy wezwanie bedzie odnosito sie do watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia, czy do razgco niskiej ceny, to w jednym i drugim przypadku art. 224 ust. 1 ustawy PZP odnosi sie do ceny.
W zwigzku z powyzszym, jezeli w wyniku wyjasnien i ziozonych dowodéw przez wykonawce nie potwierdzi sie, ze
zaoferowana cena jest realna, rynkowa, to oznacza, iz mamy do czynienia z ceng razaco niska, a w konsekwenciji
obowigzek odrzucenia takiej oferty przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP. Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na ostatnig cze$¢ zdania przepisu art. 224 ust. 1 ustawy PZP, gdzie mowa jest

wiasnie o ztozeniu dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zwigzku z powyzszym, zarzut jest zasadny.



Nastepnie Odwotujgcy zarzucit wyjasnieniom Przystepujgcego btedy i braki w kalkulacji, ktéra w ocenie Izby, ma
charakter bardzo ogoiny, a jej wyliczenia nie sg poparte zadnymi dowodami, potwierdzajgcymi faktyczng mozliwos¢
nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang cene. W ramach tego zarzutu, Odwotujgcy wskazat w pierwszej
kolejnosci na brak wyjasnienia kosztéw przejazdu.

Izba zwaza, ze koszty przejazdu Przystepujacy ujgt w dwoéch pozycjach (pozyciji numer 1 i pozycji numer 2). Pozycja
numer 1 dotyczyta trasy Gizycko - Wegorzewo - Gotdap - Gizycko w tym dwa punkty odbioru w Gizycku, natomiast
pozycja numer 2 trasy Gizycko - Orzysz -Bemowo Piskie- Gizycko w tym dwa punkty odbioru w Gizycku.

W przypadku trasy 1 Przystepujgcy wskazat:

135*2*4*12 = 12 960,00 KM

Koszt. jedn. 10,61

Razem w pozyc;ji 1: 137 505,60
- Razem z narzutami: 137 505,60,

natomiast w przypadku trasy 2:

85*3*4*12 = 12 240,00 KM

Koszt. jedn. 10,61

Razem w pozyciji 2: 129 866,40

Razem z narzutami: 129 866,40.

Na podstawie powyzszej kalkulacji trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb zostat ustalony koszt jednostkowy jednego kilometra
w wysokosci 10,61 zt, ktéry de facto ma wplyw na cene wskazang zaréwno w pozycji 1, jak i 2. Zdaniem Izby,
Przestepujacy nie wykazat, w jaki sposob przyjat koszt jednego kilometra, tj. czy na koszt jednego kilometra sktada sie
wytgcznie koszt zakupu paliwa, czy obejmuje on rowniez inne koszty, np. koszty amortyzaciji, ubezpieczenia samochodu
czy koszty pracy kierowcy.

W zwigzku z powyzszym, zarzut jest zasadny.

Co do zarzutu braku uwzglednienia kosztow przejazdu do punktu utylizacji, lzba zwaza, ze Przystepujacy w zfozonej
kalkulaciji ujat koszty przejazdu w dwéch pozycjach, o ktérych mowa powyzej.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 27 stycznia 2023 r. wskazat na stronie 12, iz: ,miejscem utylizacji odpadéw
pokonsumpcyjnych wykonawcy CHEM MIX jest siedziba firmy Energoutil sp. z 0.0. - zlokalizowana w Etku przy ul. Etckiej
1A. Odlegtos¢ od bazy postojowej pojazdu stuzgcego do realizacji zamowienia (zlokalizowanej w Gizycku) do punktu
utylizacyjnego w Etku wynosi od 59 do 63 km w zalezno$ci od obranej trasy. Na kazdej z mozliwych do obrania tras z
bazy w Gizycku do punktu utylizacyjnego w Etku znajduje sie punkt odbioru odpadéw od Zamawiajgcego w Orzyszu.
Dtugosé¢ trasy z Orzysza do Etku wynosi 33 km. Nie s3 to zatem znaczne odlegtosci i pozwalajg na elastyczny odbiér —
w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego — i sprawng dostawe odpaddw pokonsumpcyjnych do punktu utylizacyjnego, co
pozostaje bez znaczgcego wptywu na ogoéing dtugosc tras i koszty

transportu zwazywszy, ze Przystepujgcy uwzglednit okresowe zwiekszenie czestotliwosci oczekiwanych odbiorow
odpadoéw przy kalkulowaniu stawki jednostkowej kosztu za km w wysokosci 10,61 zt”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, na co wskazywat Odwotujgcy w piSmie z dnia 2 lutego 2023 r., iz ,Nie jest
bowiem wystarczajgce uwzglednienie wytgcznie odlegtosci z ostatniego punktu odbioru do punktu utylizacji odpadéw w
jedng strone, lecz konieczne jest jeszcze dodatkowo uwzglednienie trasy powrotnej z punktu utylizacji odpadéw do
Gizycka, ktéra to trasa jest zdecydowanie diuzsza — zaréwno dla trasy numer 1, jak i trasy numer 2”, co powoduije, ze
taczna roéznica pomiedzy liczbg kilometrow przedstawiong w kalkulacji przez Przystepujacego, a rzeczywista liczbg
kilometréw skali roku, ktorg powinien uwzgledni¢ Przystepujgcy, wynosi 5 376 km + 6 768 km = 12 144 km. Niezaleznie
od powyzszych wyliczeh dokonanych przez Odwotujgcego, jak i dowodu wniesionego na rozprawie w postaci wyliczen
dokonanych przez Przystepujgcego wskazujgcy na réznice w wysokosci 528 km w skali roku, to w ocenie Izby kazdy
nawet kilometr ma wplyw na zaktadang cene, dlatego tez Izba nie zgadza sie z Przystepujacym, ze ,nie sg to znaczne
odlegtosci....bez znaczgcego wptywu na ogding dtugos¢ tras i koszty transportu’.

Nadto Izba zwaza, ze Przystepujgcy wskazujac kilometry do punktu utylizacji, czy to w piSmie z dnia 27 stycznia 2023 .,
czy tez w dowodzie wniesionym na rozprawie, de facto powoduje, ze to sam Przystepujacy przyznaje sie, iz nie
uwzglednit kosztow przejazdu do miejsca utylizacji odpadéw.

Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy w ztozonej kalkulacji uwzglednit wytgcznie koszty transportu w zakresie
odbioru odpadéw od Zamawiajgcego, nie uwzgledniajgc kosztow dojazdu w zakresie dowozu odpadéw do punktu
utylizaciji.

W zwigzku z powyzszym zarzut jest zasadny.



Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze dodatkowych okoliczno$ci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym
oraz dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego dotgczonych do pisma procesowego z dnia 27 stycznia 2023 r.
(umowa z dnia 30 pazdziernika 2020 r. z firmg Energoutil Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowa Wie$ Eicka, umowa uzyczenia
miejsca postojowego w Gizycku z dnia 20 czerwca 2022 r.) oraz do pisma procesowego z dnia 3 lutego 2023 r. (faktura
nr 0165/12/22 z dnia 31 grudnia 2022 r., polecenie przelewu), Izba nie mogta wzigé pod uwage, gdyz ocenia
prawidtowo$¢ czynnosci

zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym nalezato uzna¢
ww. dowody jako spoznione.

Potwierdza to rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO 443/21: ,W zakresie
dowodow i twierdzen Odwotujacego Izba wskazuje, ze proba dowodzenia realnosci ceny oferty na etapie postgpowania
odwotawczego jest probg spdzniona. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzkiem
Odwolujgcego byto udowodnienie realnosci zaoferowanej ceny Zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych
wyjasnien. Z tego wzgledu Izba uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygniecia”.

Co do zarzutu braku wyliczen w zakresie kosztow utylizacji, zba zwaza, ze Przystepujgcy w pozycji 3 kalkulaciji
(kosztorys ofertowy) wskazat:

»podstawowe 500 000,00 kg

dodatkowe 460 000,00 kg

przedmiar = 500000+460000 = 960 000,00 kg
j-m.—kg

Koszt. jedn. — 0,20

RAZEMw pozyciji 3: 192 000,00

RAZEM z narzutami : 192 000,00".

W ocenie Izby, z tak przedstawionej kalkulaciji brak jest jakiejkolwiek informacji, dlaczego Przystepujacy przyjat stawke
0,20 zt za jeden kilogram utylizacji odpadéw i czy stawka ta jest stawka realng, aby wykona¢ nalezycie przedmiot
zamoOwienia oraz czy utylizacjg odpadoéw bedzie sie zajmowat sam Przystepujgcy czy przy udziale
podwykonawcy/podwykonawcow.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w
ofercie, cze$ci zaméwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.

Zamawiajacy w rozdziale XXll ust. 3 SWZ wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czgsci
zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow”.

W zwigzku powyzszym, w ocenie lzby nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze ,czym innym jest wskazanie w ofercie
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a czym innym jest podanie nazw
ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani”. Przystepujgcy mogt wskaza¢ podwykonawce na pdzniejszym etapie
postepowania, ale kompletnie nie zauwaza tego, iz zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy PZP, jak réwniez zapisami SWZ,
Przestepujacy byt obowigzany wskaza¢ cze$¢ zamowienia, ktéra miataby byc¢ realizowana przez
podwykonawce/podwykonawcdw, natomiast podanie nazw ewentualnych podwykonawcow wytgcznie wowczas, gdy w
momencie skfadania oferty byli znani Przystepujgcemu.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w pkt lll ust. 1 wskazat:
,O8$wiadczam, ze zamobwienie wykonam witasnymi sitami: TAK” oraz w ust. 2 wykreslit zarébwno miejsce na wskazanie
czesci zamowienia, ktdra zostanie powierzona podwykonawcy, jak i miejsce na wskazanie danych podwykonawcy.

Tym samym, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie wskazujac, jakg cze$¢ zamowienia zamierza powierzy¢
podwykonawcom, zaoferowat wykonanie zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw, co de facto miato wptyw na
zaoferowang cene.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3220/22:
~Zamawiajgcych w ogole nie zauwaza i pomija fakt ze w przypadku, gdy oferta wykonawcy realizujgcego roboty
budowlane nie zawierata wskazania czeSci ktdrg na etapie realizacji zamowienia zamierza on powierzy¢ podwykonawcy
co do zasady oznacza zobowigzanie sie wykonawcy do samodzielnego zrealizowania zamowienia. Zmiana w tym
zakresie traktowana bedzie wéwczas jako zmiana umowy na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp”), a Izba w petni
sie zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, Przystepujacy jako profesjonalista, ktéry dopiero na dalszym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, stosownie do rozdziatu lll ust. 4 SWZ, wskazat podwykonawce w zakresie



utylizacji odpaddw pokonsumpcyjnych oraz przedstawit w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie (nie pozniej niz 2
dni przed podpisaniem umowy) dokumenty w postaci:

b) decyzji powiatowego lekarza weterynarii na nadanie wpisu do rejestru na dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie
transportowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 3 (w zakresie art. 10 lit. p).

oraz umowe zawartg w dniu 30 pazdziernika 2020 r. z firmg Energoutil sp. z 0.0. posiadajgca:

c)decyzje wtasciwego organu inspekcji weterynaryjnej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na utylizacji
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kat 3 (w zakresie art. 10 lit. p),

powoduije, ze wyjadnienia ceny dokonane przez Przystepujacego sg niespdjne i nierzetelne.

W zwigzku z powyzszym zarzut jest zasadny.

Konkludujac, w ocenie Izby ztoZzone wyjasnienia Przystepujgcego sg ogolnikowe i nie wykazuja realnosci ceny oferty,
ktéra to cena nie zostata potwierdzona zadnymi dowodami, a tym samym stanowita cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz§2ust. 1 pkt2wzw.z §5pkt2lit. aibw zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Przystepujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .........cooooiiiiiiiinin.
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