Sygn. akt: KIO 165/23

WYROK

z dnia 02 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2023 r. przez wykonawce: A. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma
Ustugowa ,AGA” A. K., ul. Energetykow 5, 43-170 Laziska Gorne w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul.

Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa, Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2, 44-200 Rybnik

przy udziale wykonawcy Ulisses Sp. z 0.0. SKA, Al. Wojska Polskiego 113, 42-200 Czestochowa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwolanie.

2. kosztami postepowania obcigza A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowa ,AGA’
A K., ul. Energetykow 5, 43-170

taziska Goérne i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.

K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowa ,AGA”

A. K., ul. Energetykow 5, 43-170 taziska Gorne tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 165/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga utrzymania czystosci w obiektach Oddziatu ZUS w
Rybniku i Inspektoratach oraz na terenach zewnetrznych, znak postepowania: 340000.271.14.2022-ZAP”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.10.2022 r. pod nr 2022/S
201-572339 przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa,
Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2, 44-200 Rybnik zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p”.

W dniu 09.01.2023 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania: ) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej: Ulisses Sp. z 0.0. SKA, Al. Wojska Polskiego 113, 42-200 Czestochowa zwana dalej: Ulisses
Sp. z 0.0. SKA’ albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycije: w rankingu zajeta oferta A. K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowa ,AGA” A. K., ul. Energetykéw 5, 43-170 Laziska Gorne
zwana dalej: ,Firma Ustugowa ,AGA” A. K.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 19.01.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 09.01.2023 r. zfozyt Firma Ustugowa
AGA” A. K.. Wnosit odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie Zamowienia polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Ulisses Sp. z 0.0. SKA jako najkorzystniejszej - w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy tj.:

a) naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgce z art. 16 ustawy



PZP,
b) naruszajacy regute wynikajgca z art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA, pomimo ze zfozenie oferty tego wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na
przeniesieniu kosztow wykonania ustug na terenach wewnetrznych do kosztow wykonania ustug na terenach
zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do
obnizenia

wysokos$ci ceny ofertowej tgcznej (tzw. inzynieria cenowa, czy manipulacja cenowa), co stanowi naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP,

3) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene za realizacje przedmiotu zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,

4) poprzez zaniechanie wezwania Ulisses Sp. z 0.0. SKA do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, iz oferta Ulisses Sp. z o0.0.
SKA, obejmuje warto$¢ skrajnie nizszg niz wszystkich pozostatych wykonawcoéw, co stanowi naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy PZP, Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA,
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA, ewentualnie:

3) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0., nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Ulisses Sp. z 0.0. SKA do udzielenia wyjasnien, w tym: ztozenia dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny za realizacje ustug z wyszczegolnieniem wartosci ustugi utrzymania czysto$ci wewnatrz
budynkow oraz na terenach zewnetrznych.

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania ztozono siedem ofert. Sposréd nich, szes¢ ofert zawierato sie w warto$ci pomiedzy: 8.275.663,51
zta 10.661.876,32 zi, przy czym az cztery sposrdd tych szesciu ofert obejmowato cene ponizej 9 miliondw zfotych.
Mozna wiec powiedzie¢, iz w toku postepowania ztozono 2 oferty na bardzo wysokie ceny (powyzej 10 milionéw ztotych)
oraz 4 oferty o umiarkowanych cenach (pomiedzy 8 a 9 miliondéw ziotych). W toku postepowania ztozono tez jedng
oferte, ktérej ceny wedtug odwotujgcego nie da sig racjonalnie objasnic¢ i ktora juz na pierwszy rzut oka, skrajnie odbiega
od ofert pozostatych oferentéw. Jest to oferta firmy Ulisses Sp. z 0.0. SKA, ktérej warto§¢ wynosi niewiele ponad 6,5
miliona ztotych (6.562.457,42 zi).

W tak przedstawionym stanie faktycznym, odwotujgca zwrocita sie do Zamawiajgcego pismem z dnia 28 grudnia 2022r.
W ramach tego pisma, odwotujgca podniosta, iz w toku analizy ofert ztozonych przez konkurencyjnego Wykonawce,
jedna oferta budzi watpliwosci Odwotujgcej, co do zaoferowanych w formularzu oferty ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia. Watpliwos¢ dotyczyta wiasnie firmy Ulisses Sp. z 0.0. SKA. Odwotujgca zwrocita uwage na ponizsze - co
wcigz podtrzymuje:

Po szczegdlowej analizie ztozonych ofert przez wszystkich Wykonawcdw bioracych udziat w postepowaniu, jedna z nich
wzbudzita uzasadniony niepokéj Wykonawcy. Mozemy

podejrzewac tak zwang inzynierie cenowg polegajgca na przenoszeniu kosztéw pomiedzy pozycjami formularza
cenowego celem uzyskania jak najnizszej wartosci brutto oferty.

Zgodnie z zatozeniami SWZ Zamawiajgcy okreslit minimalng ilos¢ etatéw 42 w okresie letnim i 43 w okresie zimowym
jakg ma Wykonawca skierowac do realizacji Przedmiotu Umowy. Zaktadajac ze wykonawca skieruje odpowiednio: - dla
sprzatania wewnatrz 35 etatow

- dla sprzatania zewnatrz w okresie letnim 6 etatow / 7 etatéw zimowym

- koordynator 1 etat

Zaktadajac wynagrodzenie pracownikéw na poziomie minimalnej krajowej obowigzujgcej w 2023r. - 3 490,00 od 01-01-
2023 zt brutto oraz 3 600,00 od 01-07-2023,

koszt pracodawcy ksztattuje sie nastepujgco:

[UMOWA 0 PRACE obowiazujaca od 01.01.2023 do 30.06.2023
|pfaca brutto ||3 490,00 zt |




koszty uzyskania przychodu

250,00 zt

|u|ga podatkowa

300,002t |

|ska|a podatkowa

2% |

|podstawa opodatkowania do ubez. zdrow.

[3011,50 2t |

|podstawa opodatkowania

[2761,502t |

|za|iczka podatku

3,00 |

| ||Wyp’fat ||a netto

2709,46 2t

||P’faci

Isktadka zUS  ||%

||Pracownik ||pracodawca ||Razem

|
|Wypadkowe 1,67 | [[58,28 5828 |
[Emerytaine  ||9,76 [340,62  [340,62 681,242t |
[Rentowe 800 5235 226,85 279,202t |
[chorobowe [[2,45 85,51 | 85,512t |
[Fundusz pracy [[2,45 || |[85,51 85,512t |
lzdrowotne  [j9,00 [271,04 | [271,042t |
[FGsP o0 | (3,49 [3.492t |
Fazem T

PRACOWNIK NETTO

tACZNE KOSZTY WYNAGRODZENIA

2 709,46 4 204,75

[UMOWA O PRACE obowiazujaca od 01.07.2023 do 31.12.2023 |

|pfaca brutto ||3 600,00 zf|
|koszty uzyskania przychodu ||250,00 zt |
|u|ga podatkowa ||300,00 zt |
|ska|a podatkowa ||12% |
|podstawa opodatkowania do ubez. zdrow. ||3 106,44 zf|
|podstawa opodatkowania ||2 856,44 zf|
|za|iczka podatku ||43,00 |
| ||wyp{at ||a netto “ | 2783,86 zt
| [ e |

|sk{adka ZUS ||% ||Pracownik “pracodawca”Razem |
\Wypadkowe 1,67 || 60,12 60,12 |
[Emerytaine 9,76  |351,36  [351,36  [702,722 |
[Rentowe 8,00 |[54,00 23400  |[288,002t |
[chorobowe 2,45 |[88,20 | |88,202t |
|Fundusz pracy ||2,45 || ||88,20 ||88,20 zt |
zdrowotne 9,00 279,58 | 279,582t |
[FGsp o0 | 3,60 3602t |
Razem || || [

PRACOWNIKETTO

tACZNE KOSZTY WYNAGRODZENIA

2783,864337,28

Z powyzszego jasno wynika, iz zatrudnienie os6b w wymaganym przez Zamawiajgcego minimalnym wymiarze czasu
pracy, generowatoby koszt w wysokosci (35 x 4 202,75 x 4 = 588 385,00 + 35 x 4 337,28 = 910 828,80) /10 msc = 149

921,38 miesiecznie

Oczywiscie Wykonawca zapewne w celu obnizenia kosztoéw personelu moze skierowa¢ do realizacji zamowienia osoby
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, do ktérych uzyska dofinansowanie z PFRON, z uwzglednienie dofinansowan
obowigzujacych od 2023 co pozwoli obnizy¢ koszty odpowiednia o: * 1 350,00 zt w przypadku niepetnosprawnosci
stopnia umiarkowanego, * 2 250,00 zt w przypadku niepetnosprawnosci stopnia umiarkowanego ze schorzeniem

specjalnym.

* 2400,00 zt w przypadku niepeinosprawno$ci stopnia znacznym



Zaktadajac, iz Wykonawca ,, Ulisses" do realizacji przedmiotu zamowienia zatrudni jedynie osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, pozwoli to na obnizenie kosztow personelu o 84 000,00 zt. Ostatecznie Wykonawca mogtby obnizy¢
cene swojej oferty do poziomu 65 921,38 zt.

Podkreslenia wymaga fakt, iz sg to wytgcznie koszty personelu przy zatozeniu zatrudnienia do realizacji zamdwienia
jedynie oséb niepetnosprawnych. Kwota 65 921,38 zt nie zawiera zadnych kosztéw $rodkéw higieny, sprzetu i
wyposazenia 0sob realizujgcych przedmiot umowy takiego jak wozki, mopy czy nawet Srodku chemiczne niezbedne do
realizacji przedmiotu postepowania, czy nawet zysku Wykonawcy ,, Ulisses" sktadajgcego oferte.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Zamawiajacy podat Srednie miesieczne zuzycie artykutow sanitarno-higienicznych: - papier
toaletowy rolki 1428

reczniki papierowy op. 124 opakowanie- 6 szt.

mydio I. 195

- plyn do mycia naczyn 1.180

gabki do zmywania naczyn szt. 130

odSwiezacz do sanitariatéw - elektroniczne szt. 44

wkiad o poj. 250-270 ml. do zamontowanych elektronicznych od$wiezaczy powietrza z programatorem typu SELECT
firmy Merida oraz Dabex (liczba cykli ustawiona na 30) -odSwiezacz w sprayu o pojemnosci 300 ml. o zapachu morskim,
lesnym, cytrusowym lub kwiatowym do kabin WC szt. 224 - worki o pojemnosci 240 | rolki 3 - worki o pojemnosci 120 |
rolki 24 - worki o pojemnosci 60 | rolki 170 - worki o pojemnosci 35 | rolki 195

- worek do niszczarki EBA 5146C szt. 1

Przyjmujac wydatki na powyzsze aspekty na poziomie 23 900,00 zt miesiecznie (jest to kwota z uwzglednieniem cen
producentéw ) powyzsza kwota nie obejmuje sprzetu i wyposazenia oséb, oraz marzy, Wykonawca ,Ulisses" mégtby
zaoferowac oferte w wysokosci 89 821,38 zt - co jest kwotg wyzszg od oferty ztozonej przez ,,Ulisses". Nadal nie jest to
kwota uwzgledniajgca wszystkie koszty Wykonawcy ,Ulisses", gdyz nie zostaty uwzglednione w niej takie aspekty jak
rezerwa chorobowo- urlopowa czy , koszty ustug okresowych, kitére réwniez sg wymagane przez Zamawiajgcego
zgodnie z SWZ

Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w swoim orzecznictwie (KIO 3113/20) ,Taka bowiem inzynieria cenowa, jakg
zarzuca Odwotujacy, tj. jednoczesne zanizenie ceny ustugi objetej podatkiem od towaréw i ustug w wysokosci 23% i
zawyzenie ceny objetej podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 8%, jesli rzeczywicie zaistniata w ofercie, nie moze
by¢ akceptowana na gruncie uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami. Daje bowiem takiemu wykonawcy
nieuzasadniong przewage w postaci 15% ceny oferty (lub jej czesci). Narusza wiec interes innych wykonawcow, ktorzy
prawidtowo ujeli podatek od towardw i ustug. Zwlaszcza, ze w niniejszym postgpowaniu - jak wskazat Odwotujgcy - to
wiasnie roznica w kwocie podatku od towaréw i ustug wynikajgcej z zastosowanej stawki podatku spowodowata, ze
oferta Przystepujgcego okazala sie korzystniejsza cenowo, a tym samym zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert.”

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz zarzut razgco niskiej ceny nie powinien dotyczy¢ jedynie kwoty oferowanej
za realizacje catosci zamoéwienia, ale rowniez elementow sktadowych tejze oferty. W przypadku oferty Wykonawcy
,2Ulisses" mamy do czynienia z rdznica siegajgca 135% z Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w zakresie
zaoferowanej ceny jednostkowej za sprzatania powierzchni wewnetrznych.

Prosze tez o zwrdcenie uwagi, ze oferta catosciowa Wykonawcy ,Ulisses" to niewiele ponad 6,5 miliona ztotych,
podczas gdy wszystkie inne oferty (pozostatych wykonawcow) obejmujg kwoty powyzej 8,2 miliona ztotych. Juz wiec na
pierwszy rzut oka dostrzegalna jest skrajna roznica ofert, ktdra czyni oferte Wykonawcy ,Ulisses" wrecz nierealng do
wykonania przy obecnych uwarunkowaniach rynku, jak tez przy uwzglednieniu kosztéw legalnego zatrudnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, rowniez w kwestii elementow sktadowych oferty, prezentuje jednolite stanowisko (KIO
1379/17) ,zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce réwniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu
oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest
nizsza niz szczegolny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czeSci mialy
znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zamowienia (przy

wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne cze$ci zamodwienia, ktdre stanowig przedmiot odrebnego
wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym)"

Reasumujac, wobec takiego stanu rzeczy oraz potencjalnego czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z tzw. inzynierig
cenowg, wnosimy o wnikliwe zbadanie oferty Wykonawcy ,Ulisses" poprzez zastosowanie art. 224 ust. 1 Pzp.

Nadto wnosimy o niezwioczne przestanie nam wyjasnien Wykonawcy ,Ulisses" oraz wszelkich innych wyjasnier do
zlozonych w toku postepowania ofert, jesli takie wplyng do Zamawiajgcego.

Pomimo tak przedstawionych okoliczno$ci, Zamawiajgcy nie wezwat Ulisses Sp. z 0.0. SKA. W trybie art. 224 ustawy
PZP do wyjasnien, w tym do zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci



sktadowych - zwtaszcza wyliczenia co do ustug objetych stawkg podatku VAT 8% i 23 %. Postawa Zamawiajgcego w
tym zakresie jest zaskakujgca, bowiem réznice cen ofertowych pomigedzy Ulisses Sp. z 0.0. SKA, a pozostatymi
wykonawcami sg tak daleko idgce, iz nie sposéb nie powzigé watpliwosci co do oferty tej firmy. W mysl art. 224 ust. 5
PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym samym,
gdyby Zamawiajgcy zastosowat omawiane przepisy, Ulisses Sp. z 0.0. SKA zobowigzana bytaby do sprostania temu
ciezarowi dowodowemu, a jednocze$nie zarébwno Zamawiajgcy jak i pozostali Wykonawcy uzyskaliby wiedze, czy
zaoferowana cena pozostaje realna i jako taka zgodna z przepisami prawa.

Co ciekawe i warte podkre$lenia - inny oddziat Zamawiajgcego, w Czestochowie prowadzi rownolegle postepowanie
dotyczace ustug utrzymania czystosci wchodzacych w zaséb tego oddziatu, dane jak ponizej:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat ZUS w Czestochowie ul. Dgbrowskiego 43/45, 42-218 Czestochowa Znak
sprawy 090000/271/4/2022-ZAP Pod nazwa;:

Ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynkach biurowych i terenach przylegtych do budynkéw
Oddziatu ZUS w Czestochowie oraz Inspektoratéw ZUS w Ktobucku, Lublincu, Myszkowie oraz Biura Terenowego ZUS w
Koniecpolu

W ramach wskazanego postepowania rowniez konkurujg odwotujgca i Ulisses Sp. z 0.0. SKA. Podobnie jak w
postepowaniu, ktérego odwotanie dotyczy, réwniez i w tym przypadku doszto do skrajnych réznic cenowych pomiedzy
ofertg Ulisses Sp. z 0.0. SKA, a pozostatych wykonawcow. W tym przypadku jednak, pismo odwotujgcej o mozliwosci
zaistnienia razgco niskiej ceny oraz czynie nieuczciwej konkurencji, sktonito Zamawiajgcego do wezwania Ulisses Sp. z
0.0. SKA do ziozenia wyjasnien i kalkulacji. Niezrozumiatym wiec pozostaje rozbiezna praktyka Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktory w zaleznosci od Oddziatu podejmuje decyzje skrajnie rézne, w niemal identycznych stanach
faktycznych.

Warto réwniez nadmienic¢, iz odwoltujgca zwrécita sie do Zamawiajgcego o podanie przewidzianej przez Zamawiajgcego
ilosci etatébw dedykowanych na teren wewnetrzny i ilosci etatdéw dedykowanych do ustug na zewnatrz (tereny
zewnetrzne) Pomimo ztozonego wniosku, Zamawiajgcy nie udzielit odwotujgcej wnioskowanych informaciji, poprzestajac
na ogoélnych stwierdzeniach wynikajgcych z SWZ.

Odnoszac sie do poszczegdlnych wartosci wynikajgcych ze ztozonych ofert, nalezy dostrzec, ze oferta Ullises Sp. z o.0.
SKA, zaktadata wykonanie przedmiotu zamowienia: - w kwocie brutto 6.562.457,42 (z podatkiem VAT) * zt (stownie:
szesS¢ miliondw piecset szesédziesigt dwa tysigce czterysta pie¢dziesiat siedem zfotych czterdziesci dwa grosze®), - w
kwocie netto 5.775.257,03 * zt (sfownie: pie¢ milionow siedemset siedemdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt
siedem ztotych trzy grosze.”),

- warto$¢ podatku VAT 787.200,39 z (stownie: siedemset osiemdziesiat siedem tysigcy dwiescie ztotych
trzydziesci dziewige¢ groszy*) wedtug stawki 23% i 8%, zgodnie z Formularzem cenowym.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy przewidziat (oszacowat) koszt catoSciowy wykonania ustugi na warto$¢
9.209.588,70 zt brutto (informacja dostepna poprzez platforme zakupowg Zamawiajacego.

Poréwnujgc tg wartos¢ z kwotg oferty brutto Ulisses Sp. z 0.0. SKAj. 6.562.457,42 zt - r6znica pomiedzy rzeczonymi
kwotami sigga az 29,75 %. Poréwnanie z kolei Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia ta wynosi 8
857 583,05 zt) wzgledem oferty brutto Ulisses Sp. z 0.0. SKA, wykaze réznice na poziomie 26%.

Co rowniez konieczne do wskazania, w kontek$cie art. 224 ust. 1 zdanie pierwsze, jeszcze dalej idace roznice
dostrzegalne sg przy poréwnaniu istotnych czesci sktadowych oferty, chociazby przy poréwnaniu tej czesci ustug ktéra
objeta jest stawkg VAT 8% i stawkg VAT 23%.

O ile oferta brutto Ulisses Sp. z 0.0. SKA okaze sie w takim zestawieniu (w poréwnaniu ofert ztozonych) zdecydowania
najnizsza w pozycjach objetych VAT 23% (tereny wewnetrzne), o tyle okaze sie najdrozsza w pozycjach objetych VAT
8% (tereny zewnetrzne). Powyzsze w ocenie odwotujgcej dobitnie $wiadczy o tzw. inzynierii cenowej (manipulaciji
cenowej) stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, gdy do wyboru oferty dochodzi kosztem fiskusa (przerzucenie
wynagrodzenia do pozyciji z VAT 8% wywoluje roznice w opodatkowaniu siegajaca 15%). W ocenie odwotujgcej takie
dziatanie powoduje uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych wzgledem sytuacii, gdyby oferta byta podzielona
kosztowo w sposdb naturalny (rzeczywisty) w zakresie ustug, bez wzgledu na VAT, a wysoko$¢ takiego uszczuplenia
siega okoto p6t miliona ziotych (co ponizej zostanie wyliczone). Powyzsze w ocenie odwolujgcej, wypacza zasady
réwnego dostepu do rynku i zasady zwigzane z uczciwg konkurencyjnoscia.

Potwierdzajac powyzsze, przytoczy¢ nalezy przyktady w oparciu o formularze cenowe.
Przyktad | - sprzgtanie wewnetrzne, oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2

- w nawiasach, na koncu kazdego punktu ponumerowane oferty od najtanszej do najdrozszej 1) Oferta DGP
Clean Partner Sp. z 0. o. i konsorcjanci - 2.663.486, 72 zt (5) 2) Oferta EZT i konsorcjanci - 1.802.597,34 zt (2)

3) Oferta Praxima Krakpol Sp. z o.0. (lider konsorcjum) - 2.972.704,56 zt (6)

4) Oferta AGRO SERVICE P. K. - 2.396.435,37 zt (4)



5) Oferta konsorcjum ERA Sp. z 0.0. i Novia Sp. z 0.0. - 3.257.324,92 zt (7)
6) Oferta FUAGAA. K. -1.950.178,41 zt (3)
7) Oferta Ulisses Sp. z 0.0. SKA-1.047.122.81 zt (1)

Poréwnujgc oferte Ulisses wzgledem drugiej najtanszej w tym zestawieniu (ij. EZT, ktéra doskonale zna specyfike
zamowienia bowiem jest obecnym wykonawca), roznica sigga 42 %. Gdyby z kolei ustali¢ Srednig arytmetyczna
zlozonych ofert w ww. zadaniu, wyniesie ona 2.298.550,02 zt. Poréwnujgc tg $rednig wzgledem oferty Ulisses Sp. z o.0.
SKA - réznica sigga 54,45 %. Innymi stowy, zadna z ofert poza Ulisses Sp. z 0.0. SKA nie zblizyta sie nawet do wartosci
zaoferowanej przez tg firme, bowiem warto$¢ taka jest nierzeczywista przy uwzglednieniu faktycznych, realnych kosztow
wykonania ustugi we wskazanym zakresie.

Oferta Ulisses Sp. z 0.0. SKA odbiega tak skrajnie od pozostatych, iz nie sposdb, aby nie powzigé watpliwosci co do jej
rzetelnosci.

Przyktad Il - tereny zewnetrzne w okresie letnim, oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2 - w nawiasach, na koricu kazdego
punktu ponumerowane oferty od najtanszej do najdrozszej 1) Oferta DGP Clean Partner Sp. z o. o. i konsorcjanci -
517.138,02 zt (6) 2) Oferta EZT i konsorcjanci - 395.323,29 zt (5)

3) Oferta Praxima Krakpol Sp. z o.0. (lider konsorcjum) - 149.395,43 zt (1)
4) Oferta AGRO SERVICE P. K. - 287.298,90 zt (3)

5) Oferta konsorcjum ERA Sp. z 0.0. i Novia Sp. z 0.0. - 156.290,60 zt (2)
6) Oferta FUAGAA. K. - 330.334,20 zt (4)

7) Oferta Ulisses Sp. z 0.0. SKA - 540.121.93 zt (7)

Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert wynosi 339.414,62 zt. Poréwnujac tg warto$¢ do kwoty oferty Ulisses
Sp. z 0.0. SKA - réznica procentowa wynosi 37,16%. Analizujgc sktadniki ofert dotyczgce terenu zewnetrznego, trudno
odnalez¢ oferty do wiecej niz jednego obiektu, w ktdrym inny oferent niz Ulisses Sp. z 0.0. SKA, bytby drozszy.

Sytuacje przeciwng zaobserwowaé mozna z kolei w czesci dotyczgcej sprzatania wewnatrz, gdzie wykonawca Ulisses
Sp. z 0.0. SKA zawsze jest najtanszy w zakresie ztozonej oferty.

Dalej analizujgc sumy ofert w kontek$cie podatku VAT, nalezy zauwazyé, iz $rednia arytmetyczna podatku VAT
wszystkich ofert wynosi wedle wyliczer odwotujgcej: a) 23% - 1.170.059,03 zt, b) 8% - 197.880,44 zt

Co daje sume VAT w podanych stawkach tgcznie - 1.367.939,47 zt.

Tymczasem oferta Ulisses Sp. z 0.0. SKA skiada sie z facznej kwoty VAT -787.200,39 zt, przy czym VAT w stawce 8% z
tej kwoty wynosi wedle wyliczen odwotujgcej -ponad 288.000,00 zt tj. blisko 90.000,00 zt wiecej niz w przypadku Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert dla podatku 8%.

W podsumowaniu powyzszegdo rozliczenia, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wyboru oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA,
wykonawca ten zapfaci o 580.739,08 zt podatku VAT mniej niz zaptacitby wykonawca o ofercie stanowigcej $rednig
arytmetyczng (1.367.939,47 zt -787.200,39 zt).

Zaktadajac zroznicowanie wartosci ztozonych ofert netto, fgczna kwota VAT oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA jest nizsza od
tej jaka zaptacitby jakikolwiek innych wykonawca, a réznica ta siegaé musi w opisywanych okoliczno$ciach wartosci
pomiedzy 400 a 600 tysiecy zfotych. Szczegdly obliczeniowe zawarto w pliku przygotowanym przez odwotujgcg, plik w
formacie excel.

Il.  Kwestie prawne, stanowisko odwotujacego

W ocenie odwotujgcej, Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w petitum. W szczegdlnosci Zamawiajgcy, pomimo
przestanek dla uznania, iz wykonawca Ulisses Sp. z 0.0. SKA, zastosowat razgco niskg ceny, nie wezwat tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dowoddw. Nawet sygnat od odwotujgcej w postaci pisma zawierajgcego wyliczenia i
podstawy prawne, nie sktonity Zamawiajgcego do wyjasnienia zaistniatej sytuaciji, co stuzytoby rzetelnosci i przejrzystosci
postepowania, oraz co pomogtoby wyeliminowaé z postepowania oferte zbudowang na zasadzie tzw. inzynierii czy
manipulacji cenowej, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.

Problem tzw. przenoszenia kosztow realizacji ustugi z terendw wewnetrznych, na tereny zewnetrzne, co do ktérych
ustugi sg nizej opodatkowane w zakresie VAT, stanowi zagadnienie bedgce juz wielokrotnie przedmiotem analizy i
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W tym miejscu przywotat wyrok KIO z dnia 17.12.2020 r., sygn. akt: KIO
3110/20. W uzasadnieniu tego wyroku, Krajowa lzba Odwotawcza przedstawita zagadnienia dotyczgce ustug sprzatania,
powigzane wiasnie z tzw. manipulacjg cenowa:

| - ze stanowiska odwotujgcego:



Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez naruszanie intereséw innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zanizanie ceny ofertowej
w wyniku zanizenia wysokosci podatku od towaréw i ustug. Manipulacja cenowa jest szczegdlnym rodzajem czynu
nieuczciwej konkurencji, sprowadzajgcym sie do przerzucania kosztow miedzy poszczegdlnymi elementami
cenotwoérczymi. Celem takiej ,optymalizacji" jest uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Jest to dziatanie, kiére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamowien
publicznych jego ekonomicznego sensu, jak réwniez narusza to interes innych przedsiebiorcéw. Okolicznoscig
przesgdzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynnosc¢
zagraza interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuaciji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest,
ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Konsorcjum E. dokonato sztucznego zanizenia wartosci prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci terenow
wewnetrznych opodatkowanych stawkg VAT 23%, zawyzajgc jednoczesnie warto$¢ prac wykonywanych na zewnatrz
(opodatkowanych stawka 8% ). Tym samym wykonawca poprzez zanizenie warto$ci czgsci zamowienia opodatkowane;j
wyzszg stawkg VAT zanizyt rzeczywistg wysoko$¢ podatku, ktéry zobowigzany bytby zaptacic, przez co sztucznie
obnizyt wysoko$¢ ceny ofertowej. Jednoczes$nie Konsorcjum E. przerzucito koszty ustugi sprzatania powierzchni
wewnatrz na ustugi utrzymania powierzchni zewnetrznej, ktére objete sg stawkg podatku VAT w wysokosci 8% i w
konsekwenciji uzyskato nizszg cene brutto za wykonanie catego przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie niewatpliwie jest
razgco sprzeczne z prawem (przepisami prawa podatkowego), narusza interes Odwotujgcego i utrudnia Odwotujacemu
dostep do rynku.

Razgce zanizenie kosztu ustugi utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych i przerzucenie go na koszt ustug
utrzymania terenéw zewnetrznych bylo Swiadomym i celowym zabiegiem Konsorcjum E. w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej w kryterium cenowym, poniewaz ustugi utrzymania powierzchni zewnetrznych korzystajg z
opodatkowania nizszg stawkg VAT, w przeciwienstwie do ustug utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych, ktore
opodatkowane sg podstawowg stawkg VAT. Praktyke takg nalezy uznac za niedopuszczalng i szczegolnie naganng, a
przede wszystkim naruszajgcg przepisy Prawa zamowien publicznych, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
oraz przepiséw prawa podatkowego, poniewaz zostata zastosowana wylgcznie w zamiarze

nieuczciwego obnizenia catkowitej ceny brutto oferty, a takze w celu uzyskania wyzszej punktacji. Przerzucanie kosztow
pomiedzy odrebnie ocenianymi stawkami w formularzu cenowym w ten sposéb, ze ksztattowana jest z jednej strony
cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna, ma na celu
nie - zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie - konkurowanie cena, czy jakoscia, lecz
jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg dla Zamawiajgcego. W ten sposo6b dziatanie Konsorcjum
E. polegajace na Swiadomym wykorzystaniu przyjetych przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punktow
doprowadzito do sytuaciji, w ktorej oferta Konsorcjum E. uzyskuje najwigkszg liczbe punktow. Wykorzystanie przez
Konsorcjum E. ustalonych kryteriow oceny ofert i sztuczne zanizenie realnych kosztéw utrzymania powierzchni
wewnetrznych w obiektach objetych zamowieniem spowodowalo, iz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. Konsorcjum E., manipulujgc warto$ciami ustug opodatkowanych wedtug roznych stawek VAT
doprowadzito do sztucznego zanizenia wysokosci podatku od towardw i ustug, a co za tym idzie, do obnizenia ceny
ofertowej. Dziatania Konsorcjum E. stanowig niewatpliwie czyn nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym oferta tego
wykonawcy powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il - Ustalenia Izby

Izba uznata natomiast, ze okoliczno$ciom tym nalezy sie przyjrze¢ w ramach wyjasnien co do sposobu konstrukcji ceny i
ksztattowania cen jednostkowych sprzatania poszczegdinych budynkéw oraz terenéw zewnetrznych. W szczegolnosci
ze wzgledu na to, ze Zamawiajagcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit sposéb budowania ceny - w
odniesieniu do kazdego budynku osobno oraz z podziatem na tereny wewnetrzne i zewnetrzne, a do poszczegoéinych
rodzajow powierzchni przepisy wymagajg zastosowania innej stawki podatku od towardw i ustug, co w konsekwencji ma
wpltyw na wybor oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby istotne dla realizacji zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zbadanie
przez Zamawiajgcego, czy w ofercie nie wystgpit czyn nieuczciwej konkurencji. Taka bowiem inzynieria cenowa, jakg
zarzuca Odwotujacy, tj. jednoczesne zanizenie ceny ustugi objetej podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 23% i
zawyzenie ceny objetej podatkiem od towardw i ustug w wysokosci 8%, jesli rzeczywiscie zaistniata w ofercie, nie moze
by¢ akceptowana na gruncie uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami. Daje bowiem takiemu wykonawcy
nieuzasadniong przewage w postaci 15% ceny oferty (lub jej czesci). Narusza wiec interes innych wykonawcow, ktorzy
prawidtowo ujeli podatek od towardw i ustug. Zwtaszcza, ze w niniejszym postepowaniu - jak wskazat Odwotujgcy - to
wiasnie roznica w kwocie podatku od towardéw i ustug wynikajgcej z zastosowanej stawki podatku spowodowata, ze
oferta Przystepujgcego okazata sie

korzystniejsza cenowo, a tym samym zajeta pierwsze miejsce w rankingu ofert. Z drugiej strony narusza takze interes
zamawiajgcego - i to nie tylko przez nieprawidlowg identyfikacje oferty najkorzystniejszej - ale takze jako podmiotu



ponoszacego realny koszt podatku i/lub rozliczajgcego podatek od towardw i ustug na podstawie otrzymywanych od
wykonawcow faktur.

Na uwage zastuguje roéwniez teza wyroku KIlO z 20.05.2019 r. w sprawie KIO 766/19, w mys$| ktérej: Za niedopuszczalne,
nalezy uzna¢ dziatanie odwotujgcego, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty odwotujgcego w kazdej
z pozycji wymaganej trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Takie dziatanie ma bowiem wptyw na
zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jak zatem zamawiajgcy
miatby poréwnac oferty, w szczegdlnosci dokona¢ oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuaciji, gdy jeden z
wykonawcow ,,ukrywa" koszty w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie jego oferty w
kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy (odwoltujgcego) narusza
zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng
ocene oferty.

W konsekwenciji przywotanego orzeczenia Izba stwierdzita, iz:

odwotujacy dokonujgc manipulaciji cenowej, mogacej by¢ uznawang za tzw. ,inzynierie cenowg" czy ,kreatywng polityke
cenowg", dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw ZamPublU oraz ZNKU.

Na kanwie walki z tym zjawiskiem uksztaltowata sie obszerna i jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, w
ramach ktorej Izba wskazuje, ze dziatanie wykonawcow w postaci manipulowania cenami jednostkowymi (przerzucanie
kosztow) jest: a) sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy (tzw.
uczciwos¢ kupiecka). Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakiconego funkcjonowania
konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspoéizawodnictwo (tak: wyrok SA w Katowicach z 28.06.2007 r. V AC
71/07);

b) co najmniej zagraza interesom innych przedsiebiorcéw (wykonawcow), ktorzy kalkulujgc cene uczciwie nie
moga w ten sposob realnie konkurowa¢ z podmiotem, ktory dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwenciji
ich dostep do rynku jest ograniczany przez podmiot popetniajacy delikt uczciwej konkurencji. Dziatanie takie moze
réwniez zagraza¢ interesom samego zamawiajgcego, ktory w nastepstwie tego typu manipulaciji cenowej bytby
zmuszony niejednokrotnie dokona¢ wyboru oferty sumarycznie drozszej (zawierajgcej wyzszg cene catkowitg).

Tytutem przyktadu nalezy odesta¢ w tym zakresie do tez KIO, zawartych chociazby w nastepujgcych orzeczeniach:
wyrok z 05.04.2011 r., KIO 640/11; wyrok KIO z 26.09.2012 r., KIO 1934/12; wyrok KIO z 18.01.2013 r., KIO 7/13; wyrok z
19.02.2014 r., KIO 216/14; wyrok KIO z 17.09.2015 r., KIO 1945/15; wyrok z 14.11.2016 r., KIO 2038/16; wyrok KIO z
10.08.2017 r. KIO 1476/17; wyrok z 28.03.2017 r., KIO 473/17; wyrok z 04.07.2018 r. KIO 1186/18; wyrok z dnia
16.08.2018 r. KIO 1578/18.

Podobne stanowisko, Izba wyrazita tez w wyroku z 24 sierpnia 2018r., w sprawie KIO 1578/18. W my$| powotanego
wyroku:

1. Manipulowaniu ceng polega na okreslaniu cen jednostkowych w taki sposob, ze czes¢ cen okreslana jest na
poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztdéw i nakladéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
a czes¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych cen, przy czym celem
dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. Manipulacja cenowa sprowadza sie
zatem do przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi elementami cenotwdrczymi. Celem takiej
Loptymalizacji" jest nic innego jak uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle przyjetych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Wskaza¢ nalezy, ze jest to dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen
pozbawiajgcych system zamowien publicznych jego ekonomicznego sensu, jak réwniez narusza to interes innych
przedsiebiorcow (ibidem).

2. Dziatanie wykonawcow w postaci manipulowania cenami jednostkowymi (przerzucanie kosztéw) jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a
wiec pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowaé sie przedsigbiorcy (tzw. uczciwosé
kupiecka). Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktidconego funkcjonowania
konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspdlzawodnictwo.

3. Dziatanie wykonawcow w postaci manipulowania cenami jednostkowymi zagraza interesom innych
przedsiebiorcow (wykonawcow), ktdrzy kalkulujgc cene uczciwie nie mogg w ten sposéb realnie konkurowac z
podmiotem, ktéry dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwenciji ich dostep do rynku jest ograniczany
przez podmiot popetiajgcy delikt uczciwej konkurencji. Dziatanie takie moze réwniez zagrazac interesom samego
zamawiajgcego, ktory w nastepstwie tego typu manipulacji cenowej bytby zmuszony niejednokrotnie dokona¢
wyboru oferty sumarycznie drozszej (zawierajgcej wyzszg cene catkowitg). Zwrécit takze uwage na tres¢ wyroku
Izby w sprawie KIO 2046/14:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ZamPublU, polegajgcy zaniechaniu
odrzucenia oferty przystepujgcych w sytuacji, gdy dokonali oni manipulacji stawkami kosztorysu (zawyzajac jedne z nich
a zanizajac inne), dzieki czemu stworzyli sytuacje, ktéra mogtaby im umozliwi¢ skredytowanie przez zamawiajgcego
robo6t wykonywanych na pézniejszych etapach realizacji zaméwienia.

Przystepujacy ani w zfozonych wyjasnieniach, do ktérych zostat wezwany przez zamawiajgcego, ani w postepowaniu
odwotawczym, nie wykazali prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji wyceny zakwestionowanych w odwotaniu pozycji



kosztorysu. W ocenie Izby jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej sytuacii
przy realizacji zamowienia. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcow, ktérzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ swoje oferty w tym postepowaniu.
Takie dziatanie jest objete dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej ZNKU) i jako takie stanowi
samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 22.10.2002 r., sygn. akt Il CKN 271/01). Dobre obyczaje, na ktdre sie wskazuje w
cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséw i
zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednocze$nie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu.

W zakresie subsumciji czynu, ktérego dopuscili sie przystepujacy do zastanych norm prawnych ZNKU, wskaza¢ nalezy,
iz katalog deliktébw opisanych w rozdziale Il tej ustawy ma charakter otwarty, co wynika z art. 3 ust. 2 ustawy. Zatem w
razie stwierdzenia, ze nie zaistniat zaden z delikitbw nazwanych, nalezy oceni¢, czy w sprawie nie ziscity sie przestanki i
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Ziszczenie przestanek
zawartych w przywotanym przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz przepis ten moze
by¢ samodzielng podstawg do okreslenia czynu nieuczciwej konkurenciji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2007 r. Il CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 i
wyrok z dnia 26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12).

Zamawiajacy w dniu 20.01.2023 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania: ) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.01.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Ulisses Sp. z 0.0. SKA zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazal, ze na podstawie wszczetego postepowania, ktdérego przedmiotem jest utrzymanie czystosci w obiektach
Oddziatu ZUS w Rybniku i Inspektoratach oraz na terenach zewnetrznych Zamawiajacy tj. ZUS Oddziat w Rybniku
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego tj. Ulisses Sp. z 0.0. SKA. Oferta ztozona przez
Wykonawce oferuje cene brutto za wykonanie niniejszego zamowienia w wysokosci 6 562 457,42 zt. Na cene brutto
skiadajg sie nastepujgce sktadniki: 1. netto - 5 775 257,03 zt;

3. VAT 23%i8% -787 200,39 zt.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowo$ci wynikajgce z zaniechania odrzucenia w/w oferty oraz
zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjadnien w zwigzku z przypuszczeniem wystagpienia razgco
niskiej ceny. Odwotujacy ocenit zasadno$¢ i wiarygodno$¢ oferty jak stwierdzit ,na pierwszy rzut oka” Analizujgc
prawidtowo ziozone oferty nalezy bezwzglednie podkresli¢ ze w niniejszym postepowaniu razaco niska cena nie
wystepuje. Na potwierdzenie tego faktu przystepujacy zatgcza ponizej zestawienie ofert.

|Uisses |6 562 457,42 |
lAGA 8275 663,51 |
[EzT 8312 050,96 |
|Praxima 8941 084,81 |
|Agro - Serwice 8994 959,11 |
[ERA 110 254 989,25
IDGP Clean 10 661 876,32]
|62 003 081,38 |
lsuma 8 857 583,05 |
30% [2657274,92 |
’ra?qco niska cena H6 200 308,14 ‘
’kwota przeznaczona przez ZamawiajqcegoH9 209 588,70 ‘
130% [2762876,61 |
’rai@co niska cena H6 446 712,09 ‘

Jak wynika z powyzszego zestawienia cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie spetnia warunkow wynikajgcych z
art. 226 ustawy PZP.

Kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Odwotujgcego jest niezgodna ze stanem faktycznym i uwzglednia bledne
zatozenia co Przystepujacy wykazuje w ponizszym zestawieniu:

Odwolujacy przyjat do kalkulacji kosztow 35 etatdéw (str. 5 odwotania) Zamawiajacy zadat zatrudnienia 42 etatéw lato i 43
etaty zima w tym 1 etat koordynatora. Ponadto postuzyt sie kwotami dofinansowan do wynagrodzen osoéb



niepetnosprawnych nie wystepujgcymi w aktualnym obrocie prawnym. W tym przypadku do kalkulacji kosztow rowniez
przyjat 35 etatow. Juz na tym etapie badania zasadnosci odwotania nalezy przyjg¢, ze oferta firmy AGA zostata
skalkulowana nierzetelnie i nie zawiera wszystkich wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych wymaganego zatrudnienia.
Przystepujgcy do odwotania w zatgczeniu przedstawia szczegotowe koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia.
Ponadto podkresla, ze bardzo dobrze zna obiekty zamawiajgcego poniewaz Swiadczyt ustugi w tych obiektach w latach
2019 - 2021.

l. Wyjasnienia do kalkulacji kosztéw dla sprzatania budynkow.

Kalkulacja i oszacowanie kosztéw zostaty oparte na wieloletnim do$wiadczeniu firmy z uwzglednieniem cen dostawcéw,
posiadanych rabatéw i upustow. Koszt wszystkich materiatdw niezbednych do realizacji ustugi zostat oszacowany z
uwzglednieniem wzrostu cen w ciggu realizacji ustugi na podstawie waloryzacji umowy. Wzieto pod uwage aktualne na
dzien sktadania oferty dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych. Wykonawca posiada doswiadczenie w
wykonywaniu niniejszej ustugi co pozwolito na rzetelne skalkulowanie wszystkich kosztow.

Do przedmiotowej kalkulacji zastosowano usredniong stawke wynagrodzenia brutto obowigzujgcg w 2023r. (1j. 01.01. -
30.06.2023 - 3490,00 zt brutto oraz 01.07. - 31.12.2023 -3600,00 zt brutto w petnym wymiarze czasu pracy) ktéra wynosi
3545,00 zt. brutto. Skierowani do $wiadczenia ustugi pracownicy legitymujg sie orzeczeniami o stopniu
niepetnosprawnoéci. Do wszystkich wynagrodzer pracownikéw zatrudnionych do sprzatania wewnatrz budynkow
wykonawca otrzyma dofinansowanie z PFRON w wysokosci 3150,00 zt lub 2100,00 zt. Z uwagi na obowigzujgce
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych pracodawca nie moze ujawni¢ stopnia niepetnosprawnosci i rodzaju
schorzen pracownikéw.

Ponadto Wykonawca w celu poprawienia efektywnosci czasu pracy oraz oszczednosci srodkow chemicznych ma
zamiar wprowadzi¢ od 2023r. na state technologie sprzatania parg. W tym celu zostaty zakupione parownice, ktorych
koszt zostat ujety w kosztach z tytutu wyposazenia pracownikéw. Technologia sprzatania parg charakteryzuje sie wysokg
skuteczno$cig w usuwaniu zabrudzen bez uzycia chemii i ze znacznym ograniczeniem uzycia wody oraz
oszczednoscig czasu pracy i energii. Wykonawca do biezacej ustugi stosuje wysoko skoncentrowang chemie, ktéra
charakteryzuje sie bardzo duzg wydajnoscig. Posiadamy profesjonalny sprzet do wykonywana prac okresowych i
codziennych:

- Wysokiej jakosci drobny sprzet do sprzatania firmy Ecolab charakteryzujgcy sie skutecznoscig przy
wykonywaniu prac porzgdkowych i odporno$cig na uszkodzenia.

- odkurzacze dwufunkcyjne - na kurz i wode,

- wozki dwusystemowe do sprzatania,

- szorowarki jednotarczowe do gruntownego doczyszczania posadzek i schodéw - do prac okresowych - HAKO.

- polerki j ednotarczowe - HAKO.

- Rusztowanie 16 mb.

- Wielofunkcyjne urzgdzenia parowe - KARCHER.

- Wielofunkcyjne urzadzenie do prania tapicerki, czyszczenia rolet, ram okiennych itp. -KARCHER.

- Minitadowarki AVANT do $wiadczenia ustug na zewnatrz

- Ciagnik Kubota do swiadczenia ustug na zewnatrz

- Kosy spalinowe, podkaszarki

- Wielofunkcyjne miniciggniki KUBOTA
Wyzej wymieniony sprzet jest w posiadaniu Wykonawcy i jest wlasnoscig Wykonawcy. Poza minitadowarkg i ciggnikami
jest przeznaczone na state na wyposazeniu obiektéw Zamawiajgcego Sprzet jest w peni sprawny i przystosowany do
wykonywania biezgcej ustugi. W zwigzku z tym wykonawca w kalkulacji kosztow ustugi wewnatrz budynku ujat tylko
kwote wynikajacg z biezgcej eksploatacji. Wykonawca posiada status zaktadu pracy chronionej i w zwigzku z tym koszt
zakupu sprzetu na wyposazenie stanowisk pracy osob niepetnosprawnych pokrywa z funduszu ZFRON tworzonego na
podstawie odrebnych przepiséw (Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.12.2007 r. w sprawie
zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych). Szczegdlowy katalog kosztow pokrywanych z ZFRON
wynika z § 2 niniejszego rozporzadzenia:

§2. 1. Srodki funduszu rehabilitacji przeznacza sie na nastepujace rodzaje wydatkow:

1) wyposazenie stanowiska pracy oraz przystosowanie jego otoczenia do potrzeb oséb niepetnosprawnych, w
szczegolnosci na:

a) zakup, modernizacje, remont maszyn i urzgdzen,



b) finansowanie rob6t budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, dotyczacych obiektow
budowlanych ujetych w ewidencji bilansowej zaktadu pracy chronionej, zwanego dalej "zaktadem", proporcjonalnie
do przewidywanej liczby stanowisk pracy os6b niepetnosprawnych w tym obiekcie, pod warunkiem utrzymania w
nim przewidywanego poziomu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przez okres co najmniej trzech lat od dnia
odbioru obiektu budowlanego,

c) wyposazenie i dostosowanie pomieszczen zaktadu;

2) finansowanie czesci kosztéw wprowadzania nowoczesnych technologii i prototypowych wzoréw oraz
programoéw organizacyjnych proporcjonalnie do liczby zatrudnionych oséb niepetnosprawnych w przeliczeniu na
peiny wymiar czasu pracy;

3) tworzenie, modernizacje, remont, rozbudowe i utrzymanie bazy:

a) rehabilitacyjnej, w szczegolnosci przychodni, gabinetow fizjoterapii,

b) socjalnej, w szczegolnosci internatéw, hoteli, stotdwek,

c) wypoczynkowej;

4) podstawowg i specjalistyczng opieke medyczng, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne;

5) dodatkowe wynagrodzenie pracownikbw za znajomos¢ i postugiwanie sie jezykiem migowym oraz
wynagrodzenie lektorow dla pracownikéw niewidomych;

6) szkolenia i przekwalifikowanie w celu nabycia lub podnoszenia kwalifikacji zawodowych;
7) dowozenie do pracy i z pracy 0s6b niepetnosprawnych;

8) zakup samochodéw wytgcznie do przewozu osoéb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci majgcych trudnosci w
korzystaniu z publicznych Srodkéw transportu;

9) organizacje turnuséw rehabilitacyjnych i usprawniajacych;
10) dziatalnoS¢ sportowa, rekreacyjng i turystyczng;

Z tego funduszu pokrywane sg réwniez naprawy i zakup elementéw dodatkowego wyposazenia oraz ewentualnych
szkolen pracownikow. W zwigzku z tym zakup sprzetu i wyposazenia nie stanowi kosztu ze $rodkéw obrotowych
Wykonawcy tym samym pozwala na uzasadnione obniZzenie kosztéw ustugi wykonywanej wewnatrz budynkdw.

Dowodem na potwierdzenie powyzszych informaciji jest zatgczony do niniejszego pisma aktualny status ZPCHR,
przyktadowa faktura zakupu sprzetu potwierdzona zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego o otrzymanej pomocy de
minimis oraz wyciag z potwierdzajgcy wykaz wydatkéw z ZFRON zrealizowanych przez Spotke.

Z uwagi na fakt, ze sprzet przeznaczony na tereny zewnetrzne jest obstugiwany przez pracownikéw nie posiadajacych
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci koszt amortyzacji i eksploataciji tych urzgdzen wykonawca ujat w kwocie
przeznaczonej na obstuge terendéw zewnetrznych.

W zalgczonej tabeli wykonawca przyjat nastepujgce zasady wyliczen poszczegdinych pozyciji kosztowych:
1. Prace na terenach zewnetrznych bedg wykonywane w godz. 06.00 do 22.00 i adekwatnie do potrzeb
wynikajgcych z warunkéw atmosferycznych ,ale poza godzinami nocnymi, natomiast godziny pracy w dni
Swigteczne (jesli wystapig to tylko w okresie zimowym) zostang rozliczone zgodnie z obowigzujgcym w naszej
Spodice Regulaminem - {j. trzymiesiecznym okresem rozliczeniowym z uwzglednieniem przepiséw wynikajgcych z
art. 1513 KP. W zwigzku z powyzszym koszty wynagrodzenia z tyt. zatrudniania w godzinach nocnych i
nadliczbowych nie bedg wystepowac.

2. Wykonawca dla pracownikéw zatrudnionych przy sprzgtaniu budynku zastosowat stawki ZUS z podziatem na
wiek 55 lat kobiety i 60 lat mezczyzni. Na podstawie posiadanych danych $rednia wartos¢ ZUS wynosi 19,19%.

3. Wykonawca szacuje otrzymac¢ dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych w
wysokosci:

- 3150,00 zt - znaczny st. niepetnosprawnosci
- 2100,00 zt - umiarkowany st. niepetnosprawnosci
Orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci sg wydane na state lub na okres 3i 5 lat.

4. Do kalkulacji przyjeto 43 etaty. 0,5 etatu poza okresem zimowym jest dodatkowym etatem na uzupetnienie
wynikajgce z urlopéw lub absencji chorobowe;j.



Wykonawca posiada status Zaktadu Pracy Chronionej - od 2000 roku, wykazuje ponad 80% wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, ma doswiadczenie w organizowaniu pracy dla oséb niepetnosprawnych. Wykonawca jest zgtoszony
do PFRON pod numerem 24Q8128A4 i uzyskuje comiesieczne dofinansowanie do wynagrodzen na podstawie
sktadanych wnioskéw Wn-d zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy posiada wiedze na temat wysokosci
wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych poniewaz uzyskuje miesieczne informacje INF-U zgodnie z art. 22
ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych.

5. W kalkulacji zostaly ujete koszty wynikajgce z tytutu zakupu artykutdw niezbednych do realizaciji niniejszego
zamobwienia, w ujeciu miesiecznym (np. papier toaletowy, mydio w ptynie, reczniki papierowe, chemia itp)
Miesieczny koszt zakupu wymienionych materiatow zostat oszacowany na kwote 18.000,00 zt netto. W tym
17.000,00 na materiaty biezace i 1.000,00 (12.000,00 rocznie) zt na materiaty do tz. prac okresowych. Zuzycie
materiatow higienicznych i chemii zostato oszacowane na podstawie danych zawartych w SWZ oraz
do$wiadczeniu z lat $wiadczenia ustugi w obiektach Zamawiajgcego. Zgodnie z zasadami wspdtpracy z naszymi
dostawcami a w szczegolnosci dostawcy materiatdw higienicznych i chemii sami dostarczajg bezposrednio
dostawy na obiekty co pozwala zaoszczedzi¢ na kosztach transportu, magazynowania i obstugi dostaw przez
naszych pracownikow. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie ponosi tych kosztow.

Koszty ktére poniesie Wykonawca na wykonanie ustugi sprzatania w budynkach zostaty wyliczone w oparciu o dane za
rok 2023 z uwagi na zapisy waloryzacyjne w umowie dotyczgce zaréwno waloryzaciji wynikajgcej ze wzrostu
minimalnego wynagrodzenia a takze cen materiatdw niezbednych do realizacji kontraktu. Wykazywanie wzrostu kosztéw
pracy w poszczegolnych latach byloby nieuzasadnionym zawyzeniem warto$ci kontraktu, poniewaz na dzien skladania
oferty ani Wykonawca ani Zamawiajgcy nie posiadajg wiedzy o wysokosci minimalnego wynagrodzenia w latach od
2024r. i powyzej. Dlatego Wykonawca

majgc na uwadze waloryzacje umowy w tym zakresie przyjat wartosci znane na dzien skladania oferty.

Przewidywalno$¢ wykonywanej ustugi pozwala na oparcie kalkulacji na statych kosztach. Koszty wynikajgce z
zatrudnienia pracownikéw i zuzycia materiatdw sg waloryzowane wiec nie beda stanowity w przysztosci dodatkowego
obcigzenia finansowego. Wykonawca zatozyt minimalny zysk na poziomie 3073,11 zt poniewaz obiekt Zamawiajgcego
jest dla wykonawcy priorytetowy i taka wysoko$¢ zysku jest dla wykonawcy satysfakcjonujgca.

Ponadto zgodnie z aktualnie prowadzonymi kohcowymi pracami legislacyjnymi dotyczgcymi zmiany stawy o rehabilitaciji i
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych Wykonawca zaktada zwiekszenie zysku wynikajgce ze wzrostu dofinansowan do
0s6b niepetnosprawnych o ok. 10.000,00 zt. Jest to dodatkowa kwota mogaca zwiekszy¢ zysk lub stanowi¢ pokrycie na
ewentualne nieokreslone koszty.

Wyijasnienia do kalkulacji kosztow dla sprzatania terenéw zewnetrznych.

Koszty wynikajgce z realizacji ustugi terendw zewnetrznych zostaty szczegdtowo przedstawione w tabeli zatgczonej do
niniejszego pisma.

1. W kalkulacji kosztéw wykonawca przewidziat zatrudnienie na poziomie 10 etatéw. Zamawiajgcy nie okreslit
wymagane;j liczby etatow z podziatem na sprzatanie wewnatrz i na zewnatrz obiektéw. W zwigzku z tym opierajac
sie danych wynikajacych z metrazu terenéw zewnetrznych wykonawca oszacowat zatrudnienie na poziomie:
Rybnik Reymonta - 2 etaty, Rybnik Jankowicka - 2,5 etatu, Pszczyna - 1 etat, Racibdrz - 1 etatu, Tychy - 1 etat,
Wodzistaw - 2,5 etatu

W sytuacjach bardzo intensywnych opadéw $niegu wykonawca wspomaga sie zatrudnianiem firm zewnetrznych.
Faktury za ustugi wykonywane na obiektach o mniejszym metrazu w zatgczeniu w zatgczeniu do niniejszego pisma.
(2US w Bielsku Biatej, ul. Krasinskiego i Traugutta 2298,22 m2; ZUS w Zabrzu ul. Szcze$¢ Boze 3856,54 m2)

2. Wykonawca z uwagi na posiadane doswiadczenie zatozyt koszty ryczattowe wynikajace z warunkow
atmosferycznych. Z ostrozno$ci przewidziat wykonanie ustug wywozu $niegu, usuwania sopli, od$niezania dachow
1 raz w miesigcu zimowym. W kalkulacji przyjat szacunkowe ryczatty roztozone w czasie 12 miesiecy. W
kosztach zimowych wykonawca przewidziat koszt jaki ponosi na wynajem pomieszczen w ktérych przechowuje
sprzet do wykonywania ustug na terenach zewnetrznych. Pomimo to, ze od$niezanie dachu jest wyodrebnione w
arkuszu cenowym i dodatkowo pfatne takie rozwigzanie nie jest satysfakcjonujace dla Wykonawcy, poniewaz
zatrudnia wtasnych pracownikéw na state na podstawie umowy o prace, ponosi state comiesieczne koszty wyptaty
wynagrodzen, wynajmu pomieszczen garazowych itp. W kalkulacji wykazano kwote Sredniomiesieczng lato +
zima/ 2. Zabezpiecza tym samym rzetelnos¢, terminowos¢ i jakos¢ wykonywanej ustugi.

3. Ze wzgledu na zapisy waloryzacyjne wynagrodzenia pracownikdw zatrudnianych na state na potrzeby
kontraktu sg wykazane w wysoko$ci na rok 2023r. Pozostate koszty z uwagi na brak mozliwosci ich waloryzaciji
zostaty przyjete w szacunkowej wysokosci na podstawie Srednich cen ustug, ktére Wykonawca poniést na
podobnych obiektach w ostatnim okresie czasu. W zatgczeniu kopie faktur.

4. Zaktadajgc ok 20% wzrost cen ustug dodatkowych na przestrzeni 3 lat jednocze$nie bedzie malat
przewidywany zysk na terenach zewnetrznych.

Wykonawca szacujgc koszty wykonania ustugi na terenach zewnetrznych musiat zatozy¢ dane szacunkowe w
przeciwienstwie do sprzatania budynku, gdzie przewidywalnos¢ kosztow nie wynika z np. warunkéw atmosferycznych.
Wykonawca ma $wiadomos¢, ze koszty ustugi na terenach zewnetrznych podlegajg waloryzacii tylko w zakresie



wynagrodzenia pracownika i materiatdw do realizacji ustugi. Na potwierdzenie wiarygodnosci znajomosci obiektow i
rzetelnoSci oszacowania kosztoéw zatgczyt otrzymane referencije.

Il.__Woyja$nienia dotyczgce braku okoliczno$ci wystepujgcych w art.16 ustawy PZP.

Przystepujacy przeanalizowat poszczegolne warto$ci wptywajagce na cene koricowg odwotujgcego i przystepujgcego.
Odwolujgcy zarzuca wykonawcy Ulisses naruszenia z art. 16 ustawy PZP i manipulacje cenowa tym samym podziat
procentowy ceny odwotujgcego rézni sie marginalnie (wahania do 2%) od oferty Ulisses. Procentowy udziat w cenie
zostat zaznaczony na czerwono.

IIAGAII

| |wewnatrz  zima ||lato |
[Reymonta  [[44041,97 [20391,00 |[19761,30 [[0,39/[0,24/0,23|
lJankowicka [[21449,53 [[25651,50 |[24665,55 ||0,19/[0,30/0,29]
[Pszczyna  [[11626,14 [4140,50 |[2969,85 |[0,10/[0,05//0,04|
[Raciborz  |[6771,00 (8976,24 |[11645,40 ||0,06/[0,11/(0,14]

[Tychy [12984,50 |[8778,00 |[7932,60 10,12(0,10/[0,09)
\Wodzistaw Sl||. 15132,08(16422,00 |[17391,66 ||0,14/[0,19]0,21]
lsuma [112005,22/[84359,24 |[84366,36 |[1,00(/1,00/[1,00]
lcenanetto || 196364,46/[196371,58| || || |
l I |Visses | [
| |wewnatrz  zima ||lato o
[Reymonta  |[23647,76 [23740,95 |[23814,90 [[0,39/[0,24/[0,24|

lJankowicka [[11517,04 [[29755,74 |[29725,15 |0,19|[0,30/0,30]
[Pszczyna  [[6223,16 [[3750,11 |[3754,20 |[0,10/[0,04/[0,04]
IRaciborz ~ |[3623,4  [[12707,79 |[12720,36 ||0,06/[0,13]/0,13]
[Tychy |6948,46 |/9793,74 978354 10,12(0,10/[0,10]
\Wodzistaw SI||. 8097,71(20269,44 |[20245,68 [0,13/[0,20/0,20|

suma 60057,53 100017,77 100043,83 1,00 1,00 1,00
cena netto 160075,30 160075,30

Tym samym zauwazyt, ze Odwotujgcy zarzucajac przystepujgcemu jakakolwiek manipulacje cenowg zupetnie
nieuzasadniong jak wykazat przystepujgcy jednoczesnie sam podwaza wiarygodnos¢ swojej oferty. Majgc dodatkowo na
uwadze, ze postuguje sie nieaktualnymi na dzien sktadania oferty wartosciami wynikajgcym z dofinansowan do
wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow i zaniza wysoko$¢ etatéw nalezy uznac ze jego oferta zawiera razgce
btedy tym samym budzi watpliwo$¢ realizacja kontraktu w perspektywie 36 miesiecy.

Analizujac powyzsze wyjasnienia jednoznacznie nalezy zauwazyc¢, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego zawiera
wszystkie koszty realizacji ustugi, ktére zostaty oszacowanie rzetelnie zgodnie z posiadang wiedzg, doSwiadczeniem na
wszystkich obiektach, posiadanym specjalistycznym sprzetem. Planowany zysk z realizacji tego kontraktu rowniez
Spotke satysfakcjonuje. Na poparcie wyzej wymienionych argumentéw zatgczam stosowne dowody wynikajace z
niniejszego pisma. Majgc na uwadze wszystkie wyzej przytoczone argumenty nalezy uznaé, ze wniesione przez
Odwolujgcego odwotanie jest niezasadne i powinno by¢ oddalone w cato$ci jako bezprzedmiotowe.

W dniu 30.01.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art.
art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu oraz Przystepujgcemu. W trakcie przeprowadzenia procedury przez Zamawiajgcego nie naruszono
zadnych przepisow, w tym w szczegolnosci nie dokonano naruszenia, ktdre miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W treSci odwotania nie wykazano by w istocie doszto do naruszenia wskazanych
norm prawnych. Nie przedstawiono zadnych dowoddéw na naruszenie zasad uczciwej konkurencji, wobec czego
twierdzenia w tym zakresie uznac nalezy za gotostowne, wobec czego nie zachodzity przestanki do odrzucenia
kwestionowanej przez odwotujgcego oferty. Réwniez zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny nie znajdujg oparcia w
faktach. Przedstawione na te okoliczno$¢ wyliczenia sg oparte na nieprawdziwych i nieprawidtowych zatozeniach i
zawieraj g btedy matematyczne. Nie wykazano rowniez aby faktycznie w niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢
wzywania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, ani tym bardziej do odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej
ceny.

Zarzuty Odwotujgcego oscylujg wokdt zagadnienia razgco niskiej ceny, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny ceng

razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamdéwienia w nalezyty sposéb i ktdra
wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie



przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Zamawiajgcy
przystepujac do oceny ztozonych ofert ocenit rébwniez razaco niski ,charakter” ztozonych ofert. Przepisy ustawy nie
okres$lajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozZenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Zamawiajacy kierujgc sie doswiadczeniem nabytym przy udzielaniu tego rodzaju zamdwien, znajomoscig cen
obowigzujgcych na rynku, ceng innych ofert ztozonych w postepowaniach w innych oddziatach ZUS - a wiec kierujac sie
wytycznymi wypracowanymi w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyr. KIO z 29.6.2022 r., KIO 1543/22,
Legalis), doszedt do przekonania, iz cena oferowana przez Ulisses sp. z 0.0. SKA nie budzi jego watpliwosci, gdyz
wspotpracowat juz z tym podmiotem, i obecnie podmiot ten Swiadczy tozsame ustugi na rzecz innych Oddziatow ZUS,
prawidtowo wywigzujac sie z przyjetych na siebie obowigzkéw. Zamawiajgcy ma wiedze, ze firma korzysta z
dofinansowania z PFRON-u, posiada wiasny park maszynowy i zajmuje sie sprzedazg profesjonalnych srodkow
czystosci co pozwala firmie $wiadczyé ustuge za wskazana cene.

Jednoczes$nie koniecznos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o ust. 1 komentowanego przepisu nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze przepis ten powinien by¢ stosowany kazdorazowo wobec najkorzystniejszej cenowo (lub
kosztowo) oferty przed dokonaniem jej wyboru.

Obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, zgodnie z intencjg ustawodawcy powstaje jedynie w sytuacji gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.
36 ust. 1i2 PZP;

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1pkt 1i10 PZP.

Tymczasem zadna z powyzszych okolicznosci nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Analizujgc zestawienie
prawidtowo ziozonych ofert stwierdzi¢ nalezy iz oferowana przez Ulisses sp. z 0.0.. SKA cena ( 6562457,41 z}) jest
wyzsza zarowno od kwoty stanowigcej 30% wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 36 ust. 12 PZP ( 9209588,72x 30% = 2762876,61 z}, 9209588, 72-
2762876,61=6446712,09) jak i od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP. (6562457,41 + 8276363,46 + 8312051,02 + 8949189,87 + 8994959,11 +
10254989,25 +

10661876,32 = 62011886,44; 62011886,44: 7 = 8858840,92; 8858840,92 x 30% =
2657652,28; 8858840,92 - 2657652,28 = 6201188,64)

Brak wigc byto podstaw do wzywania o wyjasnienia ceny Ulisses sp. z 0.0. SKA mimo sugestii Odwotujgcego w tym
zakresie, szczegodlnie, iz sugestie dotyczace ,inzynierii cenowej” oparte sg o oczywiscie btedne zatozenia i wadliwe
obliczenia matematyczne. Odnoszac sie do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw i kalkulacji wskazac¢ nalezy, iz : Po
pierwsze Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztow wynagrodzenia dla 35 pracownikdéw oraz 10 miesiecy $wiadczenia
ustugi. Odwotujgcy zatozylh, ze do realizacji przedmiotu zamoéwienia skieruje odpowiednio: - dla sprzatania wewnatrz - 35
etatdw, - dla sprzatania zewnatrz w okresie letnim 6 etatéw/ 7 etatéw w okresie zimowym - koordynator - 1 etat

Tymczasem Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia nie okreslit ile oséb/etatéw wymaga do realizacji
poszczegdlnych czynnosci tj. sprzatania wewnetrznego i zewnetrznego. Okreslit natomiast wymagania co do
zatrudnienia pracownikow zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Projektowanych
Postanowiernn Umowy Cz. | Informacje dotyczace wszystkich jednostek ust. 5. Wymagania ogdine dotyczgce sposobu
realizacji ustugi sprzatania pkt 24: ,Wykonawca skieruje do realizacji Przedmiotu Umowy minimum 42 pracownikéw w
sezonie letnim i 43 pracownikdw w sezonie zimowym (w przeliczeniu na pefny etat) zatrudnionych na umowe prace. W
podanej ilosci pracownikéw wliczona jest osoba koordynatora.”

Wykonawca moze skierowac tych samych pracownikéw zaréwno do sprzatania wewnetrznego jak i do sprzatania
zewnetrznego.

Po wtore przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia miesiecznych kosztow zatrudnienia pracownikdéw w wysokosci
149921,38 zt sg matematycznie btedne- przyjete skladowe nie dajg zatozonego przez Odwotujgcego wyniku.

Takze wskazana przez Odwolujgcego kwota obnizenia kosztow personelu w wysokosci 84 000,00zt miesiecznie nie jest
kwotg prawidiowa, gdyz odnosi sie wytacznie do 35 etatéw. W rzeczywisto$ci dofinansowanie moze byé udzielone dla
42/43 etatow, co znacznie zwiekszy kwote obnizenia kosztow. Zamawiajgcy dokonat wiasnej analizy kosztéw
zatrudnienia pracownikow.

Przy dofinansowaniu z PFRON w wysokos$ci 2400,00zt dla 42 etatow w sezonie letnim i 43 etatow w sezonie zimowym
przy zatozeniu minimalnej ptacy w wysokosci 3 490,00 zt od marca do czerwca 2023r. i 3600,00zt od lipca 2023 r. do
konca umowy tgczne koszty zatrudnienia wynoszg 2 910 080,03 zt co w przeliczeniu na miesigc daje 80 835,56 zt (2 910
080,03 zt : 36 m-cy).

Firma Ulisses Sp. z 0.0. SKA zlozyta w postepowaniu oferte na taczng kwote 6.562.457,41 zt brutto, z czego sprzatanie
wewnetrzne i zewnetrzne w okresie letnim i zimowym dajg tgczng kwote 6.548.629,36 zt brutto (5 763 258,06 zt netto).



Po przeliczeniu na miesigc firma bedzie Swiadczyc te ustugi za kwote 160 090,50 zt (5 763 258,06 zt : 36 miesiecy).

Po odjeciu kosztow zatrudnienia firmie pozostaje na realizacje, w tym materiaty, zysk, koszty administracyjne itd. kwota
79 254,94 zt.

Nawet gdyby dofinansowanie z PFRON na etat wynosito jedynie 1350,00zt na etat miesiecznie, koszty zatrudnienia
wynosityby 125 373,06 zt miesiecznie. Po odjeciu kosztdéw zatrudnienia firmie pozostaje na realizacje, w tym materiaty,
zysk, koszty administracyjne itd. kwota 34 717,44 zt.

Kwota ta nie budzi watpliwo$ci w ocenie Zamawiajgcego i znacznie przewyzsza kwote wskazang przez Odwotujgcego.

Dalej wskazat iz podana przez Odwotujgcego, w tresci odwotania, cena oferty FU AGA A. K. w przykiadzie Il - tereny
zewnetrzne w okresie letnim, Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2 w wysokosci 330.334,20 zt jest nieprawidtowa.
Prawidlowa kwota zgodnie ze zlozong ofertg w Formularzu Cenowym wynosi 448.186,28 zt. W zwigzku z tym wskazana
przez Odwotujgcego Srednia arytmetyczna réwniez jest nieprawidiowa i powinna wynosi¢ 356.250,64 zt.

Nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie, jakoby firma Ulisses Sp. z 0.0. SKA oferowata najdrozsze ceny na $wiadczenie
ustug wykonania sprzatania terenéw zewnetrznych na poszczegolnych obiektach, kiedy inny Wykonawca DGP CLEAN
PARTNER Sp. z o.0. oferuj g wyzsze ceny na dwoch obiektach w sprzataniu zewnetrznym w okresie zimowym i jednym
obiekcie w okresie letnim, wyzszg cene oferuje rowniez Zaktad Ustugowy EZT S.A. w jednym obiekcie.

Nadmienit dodatkowo, iz Odwotujgcy, rowniez wykazat w Formularzu Cenowym przy sprzataniu wewnetrznym cene
nizsza niz sprzgtanie zewnetrzne w okresie zimowym. Odwotujgcy w tresci odwotania skupia sie wylgcznie na analizie
jednej pozycji Formularza cenowego, tymczasem $wiadczenie ustugi w poszczegdlnych budynkach nie stanowi
osobnego zadania w postepowaniu, zamowienie nie bylo podzielone na czesci, zatem poréwnywanie jedynie jednej
pozycji z Formularza Cenowego, a nie catej oferty jest niezasadne, gdyz pracownicy Wykonawcy mogg Swiadczy¢
ustuge na réznych obiektach np. w sytuacji zastepstw chorobowych lub czynnosci okresowych, a poza tym pracownicy
wykonujgcy sprzatanie wewnetrzne mogg by¢ skierowani do prac na zewnatrz i na odwrot

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, ze przywotany w odwotaniu wyrok KIO o sygn. akt KIO 3110/20 nie dotyczy
zagadnienia dotyczgcego ustug sprzatania, powigzanego z tzw. manipulacjg cenowa. Wyrok o ww. sygnaturze dotyczy
zamowienia na ,kompleksowg ustuge

zywienia pacjentow Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach wraz z dzierzawg kuchni i
prowadzeniem bufetu”.

Dalej wskazat, iz zarzut, iz Zamawiajacy nie udzielit odwotujgcej informacji o podanie przewidzianej przez
Zamawiajgcego ilosci etatow dedykowanych na teren wewnetrzny i ilosci etatéw dedykowanych do ustug zewnatrz jest
bezpodstawny. Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca przestat pytanie e-mailem na adres: dnia 20.12.2022r. . po
otwarciu ofert, ktére odbylo sie w dniu 23.11.2022r. Zamawiajgcy przestat dnia 21.12.2022r. Odwotujgcej informacje, ze
zgodnie z zapisem pkt 1.5.5 SWZ, komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg elektronicznie za posrednictwem Platformy zakupowej, w
zaktadce ,Korespondencja”. Jednoczesnie informujgc, ze pytania do tresci SWZ Wykonawca mogt przestac¢ do
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z zapisem pkt 1.5.21 SWZ. Na koricu wskazaé nalezy iz
uwaga Odwotujgcego co do rozbieznosci w podejmowaniu ré6znych decyzji Oddziatéw ZUS Rybnik a Oddziatu ZUS
Czestochowa jest bezzasadna. Oddziat ZUS w Czestochowie nie jest tym samym Zamawiajgcym co Oddziat ZUS w
Rybniku zatem postawiony przez Odwolujgcego zarzut, ze Oddziat ZUS w Rybniku postapit inaczej niz prowadzgcy
tozsame postepowanie Oddziat ZUS w Czegstochowie jest bezpodstawny. Kazdy Oddziat jest samodzielnym
Zamawiajgcym, posiada wiasng Komisje Przetargowg, ktéra podejmuje wiasne decyzje zgodnie z przepisami
wewnetrznymi.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
o$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdélnosci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’ (pozostate elementy zaliczone przy odwotaniu)
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 09.01.2023 r.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwolujacego do odwotania na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:

1) zestawienie zlozonych ofert (Informacja_z_otwarcia_ofert);
2) pismo Wykonawcy z dnia 28 grudnia 2022r;

3) dokumentacja postepowania, w tym SWZ oraz ztozone oferty (SWZ - Ustugi utrzymania czystosci; Zat. nr 1 do



Umowy - Opis przedmiotu zamoéwienia; espd-request; Projektowane postanowienia umowy zatgcznik nr 3 do
SWZ; Zal_Nr_1__- Formularz_ofertowy ULISSES; Zal Nr_2 - Formularz_cenowy DGP; Zal_Nr_2_-
_Formularz_cenowy EZT; Zal_Nr_2_-_Formularz_cenowy_Praxima Impel; Zal_Nr_2 - Formularz_cenowy-AGRO;

Zal_Nr_2 - Formularz_cenowyULISSES; Zal_Nr_10_- o$wiadczenia-wykonawcy ULISSES;
Formularz_cenowy-zal.2- ERA Novia; Formularz-cenowy-AGA);

4) korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w sprawie udzielenia informacji (odpowiedz
zamawiajgcego z 17.01.23 r.; wiadomos¢ e-mail do Zamawiajgcego);

5) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;
6) wyliczenia do odwotania - plik w formacie excel.

Nadto, Izba zaliczyta rowniez zatgczone przez Przystepujgcego do przystapienia na okoliczno$ci wskazane w
przystgpieniu:

1) Zestawienie szacowanych kosztéw realizacji ustugi;

2) Woykaz pomocy de minimis oraz dofinansowan do wynagrodzen os. niepetnosprawnych za ostatnie 3 lata;
3) Faktury zakupu 3 szt. (pogladowe) + zaswiadczenie o pomocy de minimis Urzad Skarbowy;

4) Faktury za ustugi i materiaty na terenach zewnetrznych (pogladowe);

5) Woyciag z SWZ - ZUS w Bielsku Biatej i Zabrzu;

6) Rachunek najmu pomieszczenia garazowego;

7) Decyzja o nadaniu statusu ZPChr;

8) Referencje 3 szt.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zlozonych pism, tj. odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) wyborze oferty wykonawcy Ulisses Sp. z 0.0. SKA jako najkorzystniejszej - w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy tj.:

a) naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgce z art. 16 ustawy

b) naruszajacy regute wynikajgcg z art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA, pomimo Ze ztozenie oferty tego wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
przeniesieniu kosztow wykonania ustug na terenach wewnetrznych do kosztow wykonania ustug na terenach
zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwenciji do
obnizenia wysokosci ceny ofertowej tgcznej (tzw. inzynieria cenowa, czy manipulacja cenowa), co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,

3) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. SKA, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene za realizacje przedmiotu zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,

4) poprzez zaniechanie wezwania Ulisses Sp. z 0.0. SKA do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, iz oferta Ulisses Sp. z o.0.
SKA, obejmuje warto$¢ skrajnie nizszg niz wszystkich pozostatych wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy PZP,

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystagpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. Spér nie
dotyczyt stanu faktycznego, ale oceny czynnosci, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, jak i
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, tudziez nieodrzucenia
oferty Przystepujgcego wobec zaoferowania ceny razgco niskiej, ewentualnie zaniechania wezwania do wyjasnien
Przystepujgcego w wobec zaistnienia w ocenie Odwotujgcego podejrzenia wystgpienia domniemania ceny razgco niskiej



w ofercie Przystepujgcego.
Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdinych zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej sprawy z inzynieria
cenowa tylko i wytgcznie na podstawie tego, ze koszt wykonania ustug na terenach wewnetrznych jest nizszy niz na
terenach zewnetrznych. Teza, Ze koszty zostaty celowo i bez Zadnej przyczyny przeniesione, czy tez sg wyzsze, j.
koszty wykonania ustug na terenach zewnetrznych, gdyz pochodzg z kosztow

wykonania ustug na terenach wewnetrznych nie zostata potwierdzona. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, iz
mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwe bowiem we wszystkich ofertach ztozonych w
postepowaniu mamy do czynienia z tendencjg tego rodzaju, co Izba przyjmuje za stanowiskiem Zamawiajgcego (za
wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg
argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, co stusznie zauwazyt uczestnik w
odpowiedzi na skarge.”), ze koszty wykonania ustug na terenach wewnetrznych sg nizsze niz koszty wykonania ustug na
terenach zewnetrznych. W ocenie Izby, zwigzane jest to chociazby z tym, iz 3 — letni koszty wykonania ustug
zewnetrznych, zwlaszcza odSniezania generujg zdecydowanie wyzsze koszty i wymagajg skalkulowania koniecznosci
ich wykonywania przez okres 3 letnie, czyli ryzyko z tym zwigzane, jak i uwzglednienia, ze waloryzacja przewidziana
przez Zamawiajgcego w § 16 projektowanych postanowien umowy nie moze przekroczy¢ 10 % warto$ci brutto umowy (§
16 ust. 12 pkt 7).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego i czwartego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Wzgledem zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp nalezy wskazac, ze po
pierwsze nie zaistniaty podstawy do obligatoryjnego wezwania, zas konieczno$¢ wezwania w zakresie ceny razgco
niskiej do wyjasnien z przestanki fakultatywnej ma charakter oceny. Odwotujacy skupit sie w odwotaniu na wykazywaniu
przekroczenia przestanki 30 % wzgledem istotnej czesci sktadowej oddzielnie w zakresie kosztéw wykonywania ustug na
terenach wewnetrznych, oddzielnie w zakresie kosztow wykonywania ustug na terenach zewnetrznych, a nawet $redniej
arytmetycznie podatku VAT abstrahujgc od okolicznosci takich, jak fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit ilosci etatéw
wymaganych do realizacji poszczegdlnych czynnosci, a jedynie podat minimalng liczbe pracownikéw ktérych skierujg w
sezonie letnim i zimowym.

W konsekwencji przedstawione w odwotaniu wyliczenia byly niemiarodajne, i jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, czemu nie zaprzeczyt na rozprawie Odwolujgcy w kilku wypadkach biedne.

Jednoczes$nie, Odwotujgcy w zaden sposéb nie uwzglednit okolicznosci, ze Przystepujacy jest zaktadem pracy
chronionej (od wielu lat) i uzyskuje z tego tytutu dodatkowo dofinansowanie, co stanowi dos¢ istotng okoliczno$¢
réznicujacg wzgledem oferty Odwolujacego. Jest to bowiem czynnik obnizajgcy koszty o charakterze obiektywnym i nie
jest wspolny z Odwotujagcym. Nadto, ta okolicznos¢ byta znana Zamawiajgcemu.

Jednocze$nie na rozprawie Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko, tak jak w przystapieniu, ze w zakresie
wykonywania ustug na terenach wewnetrznych prace beda realizowaty osoby niepetnosprawne, w tym w stopniu
znacznym, dodajgc ze — wylgcznie. W przystgpieniu wskazywat na dofinansowanie na zakup sprzetu. Na rozprawie
wskazywat na dodatkowe dofinansowanie kosztow administracyjnych i transportowych dowozu pracownikdéw. Na
watpliwosci Odwotujgcego czy realizacja takich ustug na terenach wewnetrznych wytgcznie przez osoby
niepeinosprawne, w tym w stopniu znacznym jest zasadna stwierdzit, ze chodzi o obiekty administracyjne
Zamawiajgcego, a nie obiekty w zaktadzie produkcyjnym (obiekty produkcyjne). Izba wzieta takze pod uwage, w tym
zakresie, wzrost dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych (w przypadku oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci - w sumie kwota dofinansowania wynosi
3600 zt; w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci -w sumie
kwota dofinansowania wynosi 2250 zt; w przypadku oséb niepetnhosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci - w sumie kwota dofinansowania wynosi 1100 zt).

W zakresie wykonywania ustug na terenach zewnetrznych, Przystepujacy wskazywat na konieczno$é wywozu $niegu z
terenu Zamawiajgcego, tak aby nie zalegat na parkingu, czyli brak miejsca do jego sktadowania na terenie
Zamawiajacego. Podkres$lat takze konieczno$¢ uwzglednienia korzystania z ewentualnego wsparcia firm zewnetrznych z
racji 8 godzinnego dnia pracy, zwlaszcza zima. Nalezy takze ponownie wskazac¢, ze koszt wykonywania ustug na
terenach zewnetrznych jest zdecydowanie bardziej kosztotworczy, a Przystepujgcy musiat wzigé pod uwage okres 3
letni realizacji zamowienia i ryzyko z tym zwigzane i maksymalng mozliwo$¢ waloryzaciji do 10 %.

Izba kierowat si¢ takze ekonomikg procesows i po zapoznaniu sig¢ z wyczerpujgcymi wyjasnieniami przedstawionymi w
przystgpieniu i zatgczonymi dowodami, dodatkowo pogtebionymi na rozprawie, w tym co do od$Sniezania w innych
oddziata Zamawiajgcego, uznajac ze ewentualne wezwanie jest zbedne. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy miat wiedze na
temat charakteru Przystepujgcego, jako zaktadu pracy chronionej, jak i korzystania z dofinansowania, z racji
dotychczasowej realizacji zamowienia na jego rzecz.



W konsekwencji niezasadnym byt takze zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwenciji oddalenia wczes$niejszych zarzutéw, Izba oddala zarzut pierwsz,
ktéry ma charakter wynikéw wzgledem poprzednich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciuo § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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