Sygn. akt: KIO 159/23
WYROK

z dnia 3 lutego 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia C. i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Spdtka partnerska z siedzibg w Warszawie oraz C. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego C. P. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi

przy udziale wykonawcy Kancelaria Adwokacka P. O. i Spétka Spétka jawna z siedzibg w todzi zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie oraz C. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego C. P. w todzi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego - Uniwersytetu Medycznego w todzi kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (.. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .......coovviiiiii

Sygn. akt: KIO 159/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny w t.odzi (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
pn. ,Obstuga prawna Uniwersytetu Medycznego w todzi (nr postepowania ZP/126/2022) — Pakiet |. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10 listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00435187/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 17 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia C. i Partnerzy. Radcowie prawni
i Adwokaci Spotka partnerska z siedzibg w Warszawie oraz C. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Radcy Prawnego C. P. w todzi (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 253 ust. 1
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego poprzedzone:

a) btednym przyjeciem, ze Odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym do tego terminie podmiotowego $srodka
dowodowego, o ktbrym mowa w przepisie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz, ze jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdy w rzeczywistosci, wraz z ofertg, a takze uzupetiajgco w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, o ktbrym mowa w
przepisie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, a co wiecej, z oswiadczenia tego jasno wynikato, Ze tak Lider jak i Partner
Konsorcjum (kazdy z nich), wykonywac¢ bedg peten zakres zakontraktowanych ustug i juz z tej okolicznosci, przy
przyjeciu, ze Lider nawet samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu (czego Zamawiajgcy nie
kwestionuje, a wrecz to stwierdza) nalezy skonstatowac, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia polegajg na zdolnosciach tego wykonawcy (a wiec co najmniej Lidera), ktéry wykona ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci odzwierciedlone w warunkach sg wymagane,

b) blednym przyjeciem, ze Partner nie spetnia w catlosci Zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w ust. 5.3 SWZ, z uwagi na fakt, ze doswiadczenie ktére Partner posiada, w tym nabyte na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcu, Teatru Polskiego w Szczecinie, Uniwersytetu 3

Lodzkiego, Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, nabyt jako cztonek zespotu
realizujgcego referencyjne ustugi przez Lidera, a nie samodzielnie jako ,Wykonawca”, w sytuacji, gdy doswiadczenie to
Partner nabyt prowadzgc we wtasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarczg (tg samg w zwigzku z ktérg obecnie ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia wspdlnie z Liderem), w ramach ktérej zawierat z Liderem umowy o statej wspotpracy lub
podwykonawcze i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ powotania sie na takie doswiadczenie w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku tym naruszeniem, brak byto podstaw do
przyjecia, ze rowniez Partner nie posiada zdolnosci do realizacji ustug dla ktorych zastrzezono w SWZ warunki udziatu w
postepowaniu i tym samym, nie mozna powierzy¢é mu wykonania ustug na ktére opiewa zamowienie jako wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia razem z Liderem,

c) brakiem zidentyfikowania — w tym przede wszystkim w treSci uzasadnienia informacji o rozstrzygnieciu
postepowania - takich warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy, w zwigzku z
ktérymi mozliwym jest skonkretyzowanie zdolno$ci wymaganych dla realizacji zamawianych ustug, a tylko
ustalenie takich zdolno$ci pozwala na negatywng weryfikacje oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp

a z ostroznosci

2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w przepisie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zwtaszcza jesli Zamawiajgcy powzigt w zwigzku z tym
zastrzezenia, ktére doprowadzity do odrzucenia oferty Odwotujgcego

- apowyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kancelarie Adwokacjg P. O. i Spotka sp. j. z siedzibg w todzi (dalej jako
.Przystepujacy”), ktoéra nie plasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i gdyby nie wadliwe odrzucenie
oferty Odwotujacego, to jego wiasnie oferta, powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia
dokonanej w dniu 12.01.2023 r. czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; 2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty
Odwolujgcego z uwzglednieniem, iz nie podlega ona odrzuceniu w zwigzku ze ztozonym w trybie przepisu art. 117 ust. 4
ustawy Pzp o$wiadczeniem, a z ostroznosci 3) wezwania

Odwolujgcego do wyjasnienia oSwiadczenia, o ktdrym mowa w przepisie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ztozonego wraz z
ofertg i uzupetnionego w dniu 22.12.2022 r.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy na wstepie opisat przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, wskazujgc na
oswiadczenia, jakie ztozyt w postepowaniu oraz na fakt odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego. Kwestionujgc te
czynnos¢, Odwotujacy w pierwszej kolejnosci podnidst, iz nie zgadza sie z konstatacjg Zamawiajgcego, iz z
oswiadczenia ztozonego w toku postepowania przez Odwotujgcego, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, nie
wynika, iz bedzie on realizowat zaméwienie, a juz samo podwazenie tej konstatacji, czyni odrzucenie oferty
Odwolujgcego wadliwym. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy, identyfikujgc tre§é oswiadczenia Odwotujgcego w tym
przedmiocie, catkowicie pomija podstawowg tres¢ tego oswiadczenia, ztozong wraz z formularzem ofertowym, w ktorej
Odwolujgcy wyraznie wskazat, ze Lider wykonywat bedzie ,peten zakres ustug”. W tresci uzupetnienia tego oSwiadczenia
ztozonego w dniu 22.12.2022 r., Odwotujgcy doprecyzowat tylko, iz wykonywanie przez Lidera petnego zakresu ustug
polegac bedzie przede wszystkim (co Zamawiajgcy w ogoéle pomija w tresci informaciji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego) na dysponowaniu petnym zasobem osobowym, ktory — zgodnie z tre$cig warunkoéw udziatu w
postepowaniu i kryteribw oceny ofert — wykonawca ma przeciez skierowa¢ do realizacji zaméwienia. Co do Partnera, w
treSci uzupetnionego w dniu 22.12.2022 r. przedmiotowego oswiadczania, powtérzono wiasciwie, iz bedzie on realizowat
speten zakres ustug” (a wiec tak jak w podstawowym oswiadczeniu ztozonym wraz z ofertg), precyzujac, ze polegac to
bedzie m.in. na realizacji dyzuréw u Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, iz oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
zfozonego wraz z ofertg i uzupetnionego w dniu 22.12.2022 r. nie sposéb rozumie¢ w ten sposob — a bynajmniej nie
wynika to z jego treSci — aby tylko Partner realizowa¢ miat ,peten zakres ustug”. Jak juz wspomniano, ,peten zakres
ustug” zobowigzat sie wykona¢ tez Lider. Uzupetnienia przedmiotowego oSwiadczenia z dnia 22.12.2022 r. nie sposob —
jak wydaje sie czyni¢ to Zamawiajacy — traktowac jako zupetnie nowego o$wiadczenia, czynigcego oSwiadczenie
zfozone wraz z ofertg niebylym, ale jego uzupetnienie (na to wta$nie opiewato wezwanie Zamawiajgcego w trybie
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp). Tym samym, tre§¢ dokumentéw w tym zakresie ztozonych wraz z ofertg oraz w
dniu 22.12.2022 r. nalezy identyfikowac tgcznie, w tym w szczegdinosci w zakresie zobowigzania Lidera. Skoro wiec z
treSci przedmiotowego oswiadczenia odnoszgcego sie do Lidera wynika, ze wykona on ,peten zakres ustug”’, a



jednoczes$nie Zamawiajacy sam przyznaje, iz Lider samodzielnie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowania,
to sama juz ta okoliczno$¢ przemawia za prawidtowo$cia oferty Odwotujacego i brakiem podstaw do jej odrzucenia,
ktére stwierdzit Zamawiajacy.

Kolejnym uchybieniem, w ocenie Odwolujgcego, jest przyjecie, iz Partner, nie posiada doswiadczenia wykazujgcego
spetnianie zadnego warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 5.3 SWZ, mimo, ze posiadanie przez
niego takiego do$wiadczenia wynika wprost w Wykazu ustug wraz z referencjami. Zamawiajgcy nie zakwestionowat przy
tym, iz Partner nie uczestniczyt w $wiadczeniu ustug Uniwersytetu L 6dzkiego, Teatru Polskiego w Szczecinie,
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu czy Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcu w
czasookresach wskazanych z Wykazie ustug, czy tez nie zakwestionowat zakresu pomocy prawnej jakg Swiadczy¢ miat
na rzecz tych podmiotow Partner, ktére odpowiadaty treSci warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust.
5.3 SWZ, a jedyng podstawg do przyjecia, iz to dosSwiadczenie nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce spetnienie tych
warunkéw jest fakt, ze doswiadczenie to Partner nabyt jako cztonek Zespolu Lidera, a nie jako ,Wykonawca Kancelaria
Radcy Prawnego C. P.”. Z konstatacjg taka nie sposoéb sie zgodzi¢ przede wszystkim dlatego, iz Parter $wiadczyt pomoc
prawng na rzecz ww. podmiotow — w skali i zakresie potwierdzajgcym co najmniej spetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 5.3 pkt 4 a) SWZ —w ramach zespotu Lidera, jednak dziatajgc w ramach
prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej obecnie ubiega sie wspdlnie z
Liderem o udzielenie zamoéwienia. Wykonywanie wspomnianej dziatalno$ci polegato bowiem wtedy na $wiadczeniu ustug
na podstawie umowy o statej wspotpracy z Liderem lub umowy podwykonawczej i catg pewnoscig brak jest jakichkolwiek
przeszkod, aby mozliwym byto legitymowanie sie tego rodzaju doswiadczeniem w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Pzp. Realizujgc wspomniang pomoc prawng w ramach
zespotu Lidera, Partner nie przestawat przeciez by¢ wtedy przedsiebiorca, wykonujgcym dziatalnos¢ gospodarczg na
wiasny rachunek, osobi$cie, w sposob zorganizowany i ciggty, a wiec dokfadnie tak, jak miatby jg wykonywac jako jeden z
cztonkéw konsorcjum realizujgcy umowe z Zamawiajgcym.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, stwierdzenie, iz Partner mogt powotac sie na swoje doSwiadczenie
nabyte w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg przy realizacji referencyjnych ustug jako cztonek zespotu
Lidera (jako podwykonawca lub ,zasob wtasny” zwigzany z Liderem umowg o wspétpracy), prowadzi¢ powinno do
przyjecia, ze rowniez on samodzielnie i w catosci (obok Lidera) spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w ust. 5.3 pkt 4 a) SWZ, a tym samym, iz Partner mégiby samodzielnie wykonywac ,peten zakres ustug” w ramach
realizacji umowy z Zamawiajgcym (abstrahujgc nawet od tego, iz ,peten zakres ustug” $wiadczy¢ ma tez Lider). Takg
konstatacje wzmacnia dodatkowo fakt, ze w $wietle informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego brak jest

wskazania takich warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy, w zwigzku z ktorymi
mozliwym bytoby skonkretyzowanie zdolno$ci wymaganych dla realizacji zamawianych ustug. Tym samym, kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia, spetniajgcy warunek o ktorym mowa w ust. 5.3 pkt 4 a)
SWZ, moze wykonywac ,peten zakres ustug”.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podniost zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Okolicznosci sprawy wskazujg w jego ocenie co najmniej na podstawy do powzigcia przez Zamawiajgcego
watpliwosci w przedmiocie braku wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W takiej
sytuacji — zwtaszcza wobec najdalej idacej za tym konsekwencji w stosunku do Odwotujacego jaka jest odrzucenie jego
oferty — wrecz obowigzkiem Zamawiajacego byto uprzednie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonego
podmiotowego srodka dowodowego.

Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajacy podkreslit m.in., iz warunki udziatu i wymagania co do wiedzy i
do$wiadczenia 2ykonawcy (wszystkich cztonkéw Konsorcjum) sg uwarunkowane specyfikg udzielanego zaméwienia, co
do ktorych Odwotujacy nie zgtaszat zadnych zastrzezen. Zamawiajgcy powotat sie na tre§¢ wykazdw oséb ztozonych
przez Odwotujgcego, zauwazajac, iz w zadnym z nich w zakresie wymogow z ust. 5.3. pkt 4) lit. b4)-b6) SWZ
Odwolujgcy nie wskazat w doswiadczeniu oséb skierowanych do wykonywania zamoéwienia Partnera— C. P. . Z
powyzszego zdaniem Zamawiajgcego wynika, ze gdyby Partner Konsorcjum spetniat warunki udziatu postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ to zostat by uwzgledniony w ofercie, czy tez w podmiotowych $rodkach dowodowych jako
spetniajacy powyzsze kryteria, co jednak nie nastgpito. Jednoczes$nie Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym pierwotnie oSwiadczyt, ze zaréwno Lider jaki i Partner Konsorcjum bedg Swiadczyc¢ peten
zakres ustug. Natomiast po wezwaniu (w ktbrym Zamawiajgcy szczeg6towo wyjasnit na czym polegajg nieprawidlowosci
w pierwotnym o$wiadczeniu Odwotujgcego ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem wyjasniat, iz celem
zlozenia tego oSwiadczenia jest sprawdzenie, czy planowany podziat zadan pomiedzy wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatbw w postepowaniu) pomimo powyzszego wyjasniania Odwotujacy ztozyt
nowe o$wiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym o$wiadczyt, ze: 1) Lider bedzie dysponowat petnym
zasobem osobowym, udzielat wiedzy i doswiadczenia C. P., 2) C. P. bedzie wykonywat peten zakres ustug, w tym
realizowat dyzury

w siedzibie. Zatem sam Odwolujgcy potwierdzit, ze Partner konsorcjum nie dysponuje odpowiednig wiedzg i
do$wiadczeniem, skoro sam widzi potrzebe ich udzielenia.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz dokument ten, mimo powtérnego ztozenia, nadal jest wadliwy i nie potwierdza, ze
zamoOwienie bedzie realizowat podmiot (Lider), ktéry potwierdzit spetnienie warunkdw udziatu czyli posiada odpowiedni



potencjal, aby nalezycie realizowac¢ zamowienie. Z przedmiotowego o$wiadczenia wynika, ze ,peten zakres ustug”
wykona nie Lider Konsorcjum, ktdry spetnia warunki udziatu, ale Partner Konsorcjum, ktory nie spetnia samodzielnie jako
Wykonawca i w cato$ci zadnego z wymagan Zamawiajgcego wskazanych w ust. 5.13 i 5.14 SWZ, dlatego tez oferta
Konsorcjum zostata odrzucona. W o$wiadczeniu tym Lider Konsorcjum nie wykazat Zadnych ustug, ktére bedzie
wykonywac w trakcie realizacji zamowienia. Jako ,zakres ustug” podat: ,udzielenie wiedzy i doSwiadczenia C. P.
niezbednego do realizacji zamoéwienia”, ktore to zdolnosci nie mogg by¢ przekazywane pomiedzy wspotwykonawcami z
uwagi ha szczegolny sposob spetniania warunkéw przez podmioty wspolnie wystepujgce, okreslonych przez
Zamawiajgcego w ust. 5.1315.14 SWZ

Zdaniem Zamawiajacego przedmiotowe oswiadczenie przedstawia réwniez sprzeczny stan z tym wynikajgcym z tresci
,OSwiadczenia Wykonawcy”, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 4, w ktérym Partner Konsorcjum podat informacije, iz
,spetia warunki udziatu w postepowaniu .okreslone przez zamawiajgcego w SWZ pkt 5.3 SWZ wspdlnie z C. i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci”, co nie zostato wykazane przez Konsorcjum w ztozonych podmiotowych
$rodkach dowodowych (Wykaz oso6b i Wykaz ustug). Zamawiajgcy zauwazyt, iz w piSmie przewodnim z dnia 22.12.2022
r. Lider konsorcjum wskazat na doswiadczenie Partnera w zakresie obstugi prawnej na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kaliszu, Teatru Polskiego. w Szczecinie czy tez Uniwersytetu £.6dzkiego, ale z zatgczonych referencji
wynika, Ze jest to doswiadczenie Radcy Prawnego C. P. wykazane ,w ramach Zespotu” Kancelarii C. i Partnerzy a nie
doswiadczenie Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego C. P., i jako wiasnie taki podmiot - Wykonawca Kancelaria
Radcy Prawnego C. P. powinien wykaza¢ sie nabytym doswiadczeniem - nie jako cztonek zespotu Kancelarii C. i
Partnerzy. Zamawiajacy wskazat, iz w zat. nr 3.1 ,Wykaz osob” - Radca Prawny C. P. zostat wymieniony jako
~Wykonawca”, co jest sprzeczne z trescig zatgczonych referencji, w ktérych nie ma informac;ji o ,samodzielnym
spetnianiu wszystkich warunkéw udziatu w catosci, tj. ust. 5.3 pkt 4) a) dla Pakietu 1 SWZ oraz ust. 5.3 pkt 4) b) dla
Pakietu 1 SWZ'. Jak wynika z tresci oferty Odwolujgcego oraz zatgczonych referenciji, partner — C. P. nie $wiadczyt jako
wykonawca w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci obstugi prawnej na rzecz w/w podmiotow i nie otrzymywat
z tego tytutu wynagrodzenia na poziomie min. 300.000,00 zt brutto i 100.000,00 zt brutto. Nie zajmowat sie takze obstugg
prawng co najmniej 1 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na 1 robote budowlang o

wartosci min. 40.000.000,00 zt brutto. Referencje jak wskazano wyzej zostaty wystawione na Lidera, bo to on wykonywat
opisane ustugi, a nie C. P. . Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo wskazujace, iz w przypadku wykazywania
doswiadczenia nabywanego w ramach wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, wykonawca moze powotywaé
sie na tak nabyte doSwiadczenie, tylko w takim zakresie, w jakim wspotdziatajgc w konsorcjum samodzielnie wykonat
ustugi, ktérych wykazywane doswiadczenie dotyczy. Dodat, iz sam Odwotujgcy podkreslit w piSmie z dnia 22.12.2022 ze:
»hiezbedne do prawidlowego wykonania wskazanego zaméwienia, zdolnosci poszczegolnych cztonkéw grupy podmiotéw
gospodarczych, ktéra sktada wspding oferte, nie moga by¢ przekazywane pomiedzy tymi cztonkami” powotujgc sie na
piSmiennictwo.

Zamawiajacy podniost, iz oSwiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ma stuzy¢ jako dokument
potwierdzajacy, ze zamodwienie bedzie realizowat podmiot, ktory posiada odpowiedni potencijat, bowiem ma on umozliwi¢
Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Celem przepisu art. 117 ust. 4 ustawy Pzp byto zapewnienie Zamawiajgcego, aby to ten konsorcjant, ktéry posiada
wymagane doswiadczenie musiat realizowac okreslong cze$¢ zaméwienia. Co istotne, to w drugim o$wiadczeniu w
trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Odwotujacy, o ile powtdrzyt, ze peten zakres ustug bedzie wykonywat C. P., to nie
powtorzyt juz takiego oSwiadczenia co do zakresu ustug, jakie bedzie wykonywat Lider. Co do Lidera, Odwolujacy
ograniczyt sie bowiem do ztozenia o$wiadczenia, iz bedzie dysponowat petnym zasobem osobowym, udzielat wiedzy i
doswiadczenia C. P., ktory nie wykonywat samodzielnie ustug potwierdzonych referencjami i nie spetnia samodzielnie ani
warunku udziatu okreslonego w ust. 5.3 pkt 4 lit. a) ani warunkdw udziatu okreslonych w ust. 5.3. pkt 4 lit. b).

Tres¢ ztozonego przez Odwolujacego oswiadczenia z dnia 22.12.2022 r. jest w ocenie Zamawiajgcego réwniez
jednoznaczna i nie wymagata wyjasnien, ktérych brak Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy podkreslit, iz
instytucja wyjadnien, nie moze stuzy¢ do zmiany treSci ztozonego juz oswiadczenia. Nie mozna poming¢, iz wykonawca
zostat wezwany do uzupetnienia tego o$wiadczenia, a zatem wezwanie do wyjasnien, traktowac nalezatoby jako obejscie
przepisu art. 128 ustawy Pzp umozliwiajgcego jednokrotne wezwanie do poprawienia/uzupetnienia dokumentu
dotknietego okreslonym brakiem. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz sam Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu, ze
Zamawiajagcemu ,przediozyt pismo przewodnie, w ktdrym zawart stosowne wyjasnienia”. Zatem Zamawiajacy byt juz w
ich posiadaniu, a wiec nie zachodzita potrzeba do ztozenia wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy
zakwestionowat argumentacije

Odwolujgcego, z ktdrej wynika ze ztozone przez niego dwa o$wiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustaw Pzp nalezatoby
odczytywaé wspdlnie. Ztozone drugie oswiadczanie nie nalezy traktowaé jako uzupetnienie ale jako nowe samoistne
kolejne o$wiadczenie Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze w istocie catos¢ ustugi ma realizowac konsorcjant/partner,
ktéry nie zostat przez Lidera Konsorcjum wskazany w podmiotowych srodkach dowodowych, jako spetniajgcy warunki
udziatlu w postepowaniu, w tym posiadajgcy wymagang wiedze i doswiadczenie. Nie sposob rowniez przyjac, iz
Odwotujgcy bedacy wyspecijalizowang kancelarig prawng sktadajgc oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp byt
nieSwiadom jego tresci, znaczenia, przyjetego podziatu zadan i konsekwenciji dla przysziej realizacji umowy. Dlatego tez
w ocenie Zamawiajgcego oswiadczenie jako pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z pozostatymi dokumentami
ztozonymi przez Odwolujgcego w postepowaniu, jak i wymaganiami jakie Zamawiajgcy stawiat wykonawcom w tym
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia, rodzito konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza



ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Kancelaria Adwokacka P. O. i Spotka Spotka jawna z siedzibg w todzi.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwolujacy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, ktérego
oferta zostata odrzucona i ktéry wnoszac odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego
oferty, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, podmiotowe $rodki dowodowe
zlozone przez Odwotujgcego, wezwanie skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

oraz udzielong na nie odpowiedz wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita réowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. wydruku
z CEIDG dotyczacego dziatalnosci gospodarczej Partnera Konsorcjum oraz potwierdzenia przelewéw dokonywanych z
rachunku Lidera Konsorcjum na rachunek Partnera Konsorcjum, na okoliczno$ci wskazane przez Odwotujacego,
wynikajgce z treSci dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest obstuga prawna Uniwersytetu Medycznego w todzi. Zamowienie zostato podzielone na
dwa pakiety: Pakiet | — obstuga prawna w zakresie spraw realizowanych przez podmioty i jednostki organizacyjne
Uniwersytetu Medycznego w todzi wskazane w zatgczniku 7.1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) oraz we wzorze
umowy zatgcznik 4.1 do SWZ oraz Pakiet Il — obstuga prawna w zakresie spraw realizowanych przez Centrum Innowac;ji
i Transferu Technologii oraz Centrum ds. Organizacji i Obstugi Studiéw w Jezyku Angielskim Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi wskazane w zatgczniku 7.2 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) oraz we wzorze umowy zatgcznik 4.2 do
SWZ. Termin wykonania zamowienia okreslono na 24 miesigce od dnia podpisania umowy.

W pkt 5.3 SWZ Zamawiajgcy okrasit warunki udziatu w postepowaniu, w tym dla Pakietu | wskazat w pkt 4a, iz
Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w ust. 5.2 pkt 1 lit. d) SWZ,
jezeli Wykonawca wykaze, ze: a1) wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub ciagtych rowniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie: nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng co najmniej jednego podmiotu, w
ktérym funkcjonujg zwigzki zawodowe;

a2) wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: 1 ustuge -
polegajgca na biezgcej obstudze prawnej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na robote budowlana,
zakonczonego podpisaniem umowy w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, o warto$ci co najmniej
40.000.000,00 zt brutto wraz z obstugg prawng realizaciji tej umowy;

a3)1wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng podmiotu bedgcego publiczng uczelnig medyczna, o wartosci
co najmniej 300.000,00 zt brutto;

albo wykaze, ze:

a3)2wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng - polegajaca na biezgcej obstudze prawnej podmiotu
bedgcego publiczng szkotg wyzszg, o wartosci co najmniej 300.000,00 zt brutto

oraz

nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng - polegajaca na biezgcej obstudze prawnej podmiotu
bedacego podmiotem leczniczym prowadzacym dziatalnos¢ szpitalng, o wartosci co najmniej 100.000,00 z+ brutto;

co potwierdzi powyzsze, przedstawiajgc dowody okreslajgce, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane w sposoéb
nalezyty.

W pkt 4)b) Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca speini warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o



ktérym mowa w ust. 5.2 pkt 1 lit. d) SWZ, jezeli Wykonawca wykaze, ze: dysponuje osobami skierowanymi przez
wykonawce do realizacji zamowienia zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tj. minimum 4-osobowym zespotem z
uprawnieniami radcy prawnego/adwokata, w tym:

b1) minimum czterema radcami prawnymi/adwokatami, z ktérych kazdy wpisany jest na liste radcow
prawnych/adwokatow, legitymujacymi sie min. 2-letnim stazem posiadania uprawnien zawodowych,

b2) minimum dwoma radcami prawnymi/adwokatami, z ktérych kazdy jest wpisany na liste radcow
prawnych/adwokatow, legitymujgcymi sie min. 5-letnim stazem posiadania uprawnien zawodowych,

b3) minimum dwoma radcami prawnymi/adwokatami, z ktorych kazdy wpisany jest na liste radcow
prawnych/adwokatow, z ktdrych kazdy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nieprzerwanie
przez okres co najmniej 3 lat brat udziat w obstudze prawnej publicznej szkoty wyzszej,

b4) minimum dwoma radcami prawnymi/adwokatami, z ktoérych kazdy wpisany jest na liste radcow
prawnych/adwokatéw, z ktérych kazdy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, brat udziat w
obstudze prawnej polegajgcej w szczegolnosci na opiniowaniu uméw o dofinansowanie projektu, umdw konsorcjum,
wydawaniu opinii prawnych, przygotowywaniu dokumentacji w trybie odwotawczym od decyzji instytucji finansujacej,
sktadaniu wnioskow o dofinansowanie, dwoch projektow finansowanych ze zrodet zewnetrznych w tym ze Srodkow
unijnych, o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto kazdy projekt, po stronie beneficjenta, na ktére otrzymat on
dofinansowanie,

b5) minimum jednym radcg prawnym/adwokatem, ktéry wpisany jest na liste radcédw prawnych/adwokatow, ktdry w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert,

brat udziat w obstudze prawnej postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na: 1 dostawe o wartosci co najmniej
1.000.000,00 zt brutto podpisanej umowy oraz 1 ustuge o wartosci co najmniej 5.000.000,00 zt brutto podpisanej umowy,

b6) minimum jednym radcg prawnym/adwokatem, ktéry wpisany jest na liste radcdw prawnych/adwokatéw, ktory w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, brat udziat w obstudze prawnej postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na: 1 robote budowlang o wartosci co najmniej 40.000.000,00 zt brutto podpisanej umowy b7)
minimum jednym radcg prawnym/adwokatem, ktory wpisany jest na liste radcoéw prawnych/adwokatéw, wtadajgcym
biegle jezykiem angielskim na poziomie Advanced (B2), ktre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Zamawiajacy wskazat, iz jedna osoba skierowana do realizacji zamowienia moze spetnia¢ wiecej niz jeden z ww.
warunkow.

W pkt 5 .11 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na
zdolnosci tych wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Zgodnie z pkt 5.12 SWZ w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 5.11, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdrego wynika, ktdre ustugi wykonajg poszczegdlini
wykonawcy (przedmiotowe o$wiadczenie zostato zawarte w Formularzu ofertowym zat. nr 1.1 do SWZ pkt H) — dla
Pakietu I. w pkt 5.13 SWZ wskazano, iz w przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
lub w przypadku polegania na zdolno$ci technicznej lub zawodowej innego podmiotu warunek, o ktbrym mowa w ust. 5.3
pkt 4) a) dla Pakietu |, zostanie spetniony wytgcznie wtedy, jezeli co najmniej jeden z tych wykonawcéw/podmiotow
trzecich spetnia ten warunek w cato$ci samodzielnie. Zgodnie za$ z pkt 5.14 SWZ w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia lub w przypadku polegania na zdolnosci technicznej lub zawodowej innego
podmiotu warunek, o ktbrym mowa w ust. 5.3 pkt 4) b) SWZ dla Pakietu |, zostanie spetniony wytgcznie wtedy, jezeli co
najmniej jeden z tych wykonawcow/podmiotow trzecich spetnia ten warunek w catosci samodzielnie.

Zgodnie z pkt 6.2 SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonych w ust. 5.3 pkt 4) SWZ zamawiajacy zagda od Wykonawcy: a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciagglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentdéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy — Wzér stanowi zatgcznik nr 2.1 do SWZ. b) wykazu osdéb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami. Wzér stanowi zatgcznik nr 3.1 do SWZ dla Pakietu |.

W postepowaniu, w zakresie Pakietu I, wptynety dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujacego. Odwotujacy, ktory ubiegat



sig 0 udzielenie zamowienia dziatajgc jako konsorcjum dwoch wykonawcow, w formularzu oferty ztozyt oswiadczenie
zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac, ze poszczegdlne ustugi zostang wykonane przez: ,1. C. i Partnerzy —
pefen zakres ustug. 2. Cezary Pomykata — pefen zakres ustug.”

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, Odwotujacy ztozyt m.in. wykaz ustug, w
ktérym wskazat dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a1 SWZ ustuge realizowang na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcu, dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a2 SWZ wskazat w poz. 1 na rozbudowe Teatru
Polskiego w Szczecinie, a w poz. 2 budowe budynku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wraz z przebudowg ukfadu
drogowego, a dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a31 SWZ wskazat ustuge realizowang na rzecz Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach. Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez ww. podmioty — wszystkie referencje
zostaly wystawione na rzecz Lidera konsorcjum, tj. C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci Spétka partnerska z
siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy ztozyt tez wykaz osob, w ktorym wskazat odpowiednio dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b1 SWZ osoby: D. ¢, W.
S.,C. P, D.K, dlawarunku z pkt 5.3.4 lit. b2 SWZ osoby: D. C., C. P., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b3 SWZ osoby: D. C.,
C. P., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b4 SWZ osoby: W. S., D. C., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b5 ib6 SWZ: D. C. . dla
warunku z pkt 5.3.4 lit. b7 SWZ osoby: M. K. —B., D. K. .

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2022 r., dziatajgc w oparciu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia ponizszych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu oséb, wskazujac w pkt 1.1)
wezwania, iz ztozony przez Wykonawce wykaz oséb w pozycji dotyczgcej spetniania warunku okreslonego w ust. 5.3 pkt
4) lit. b1), lit. b2), lit. b3) - nie potwierdza spetniania wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.14 SWZ. Zamawiajgcy
wskazat, iz w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub w przypadku polegania na
zdolnosci technicznej lub zawodowej innego podmiotu warunek, o ktorym mowa w ust. 5.3 pkt 4) a) dla Pakietu |,
zostanie spetniony wytacznie wtedy, jezeli co najmniej jeden z tych wykonawcédw/podmiotow trzecich spetnia ten
warunek w catosci samodzielnie. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do naprawienia stwierdzonego przez
Zamawiajgcego btedu poprzez ztozenie prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego tj. ,Wykazu oséb” — zatgcznik
nr 3.1 do SWZ

Ponadto w pkt 2 Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego - oswiadczenia Wykonawcy z art. 117 ust. 4 zawartego w Formularzu Ofertowym
zat. 1.1 do SWZ dla Pakietu | w pkt H. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia sktadajg oswiadczenie z art. 117 ust. 4, z ktdrego ma jasno wynikac, ktore ustugi wykonajg poszczegolni
Wykonawcy, w szczegoélnosci ten wykonawca, na ktérego zasoby powolujg sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie. Obowigzek ztozenia przedmiotowego O$wiadczenia $cisle dotyczy sytuacii, kiedy nie wszyscy Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie spetniajg warunek dotyczacy wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia. Celem zlozenia powyzszego O$wiadczenia jest m.in. sprawdzenie, czy planowany podziat zadan
pomiedzy wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasob6w w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek musi
by¢ spetniany przez tego z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ktory bedzie wykonywat
zakres przedmiotu zamowienia wymagajacy posiadania odpowiedniego potencjatu lub doswiadczenia. O$wiadczenie to
dotyczy stawianych warunkéw udziatu w postepowaniu. Stuzy ono zamawiajgcemu jako dokument potwierdzajacy, ze
zamobwienie bedzie realizowat podmiot, ktéry posiada odpowiedni potencjat, aby nalezycie realizowa¢ zaméwienie. W
odniesieniu do powyzszego warunku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na
zdolno$ciach wytgcznie tych z nich, ktérzy wykonaja ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sa wymagane (wéwczas
warunek zostanie spetniony) — z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum. W
zlozonym w ofercie o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Wykonawca wskazat, iz kazdy z konsorcjantéw wykona ten sam
zakres ustug

(-peten zakres ustug”), dla ktérych Zamawiajgcy wskazat warunek dotyczacy doswiadczenia: ,Wykaz oséb” i ,Wykaz
ustug”, mimo, iz Partner Konsorcjum nie spetnia samodzielnie i w catoSci zadnego z wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w ust. 5.13 i 5.14 SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego w ztozonym Oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 wystepujg
niezgodnos$ci pomiedzy rozktadem obowigzkdw, ktére kolidujg z uznaniem, ze ustugi bedzie realizowat konsorcjant
dysponujgcy odpowiednim potencjatem lub doSwiadczeniem. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia
prawidtowego Oswiadczenia z art. 117 ust. 4, ktéry nie bedzie posiadat rozbieznosci wynikajgcych z tresci ztozonego
Oswiadczenia a rozktadem obowigzkéw, pomiedzy konsorcjantami uwzgledniajgc przy tym, Zze ustugi majg by¢
zrealizowane przez konsorcjanta, ktéry dysponuje odpowiednim potencjatem lub doswiadczeniem.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy w zakresie o$wiadczenia Wykonawcy z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnit,
iz ,obaj wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ztozyli deklaracjg wspdlnej realizacji zamowienia.
Nie ulega watpliwosci, ze Kancelaria C. i Partnerzy spetnia w spos6b samodzielny warunek udziatu w postepowaniu,
natomiast dziatajgc wraz C. P. — bedgcym osobg posiadajgcg odpowiednie uprawnienia oraz posiadajagcym
do$wiadczenie w obstudze prawnej wyzszej uczelni publicznej oraz szpitala czy inwestycji budowlanej, zamierza
udziela¢ odpowiedniego wsparcia, tak aby realizacja zamowienia przebiegata w sposo6b zgody z jego zatozeniami
wyrazonymi w SWZ. Zamawiajgcy w treSci pkt 3.12 zastrzegt wymog osobistej realizacji zamoéwienia w sprawach
istotnych dla Zamawiajgcego oraz w sprawach zwigzanych z realizowanymi i planowanymi inwestycjami przez
konsorcjanta Wykonawcy — tj. kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia. Zwrdcic
nalezy takze uwage, ze C. P. prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i wspdtpracuje od wielu lat z Kancelarig
C. i Partnerzy, stad tez stata wspdlpraca gwarantuje transfer wiedzy i dos$wiadczenia pomiedzy tymi podmiotami. Jak
wskazuje sie w doktrynie odno$nie polegania na zasobach wykonawcy dysponujgcego zasobami.: ,,,\WWykonawcy mogg
wiec przedstawi¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zesp6t oséb, jakim dysponuije jeden z



wykonawcow, lub do$wiadczenie jednego z nich. Norma ust. 4 zdaje sie wskazywac, ze jezeli jeden z podmiotow
posiada wymagane kwalifikacje lub doswiadczenie, to on bedzie zobowigzany do wykonania zadania, do ktérego
zdolnosci te nalezy uzna¢ za niezbedne. Przyjecie jako generalnego sposobu postepowania tego rozwigzania oznacza
znaczgce ograniczenie swobody wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie w ksztattowaniu sposobu realizacji zamowienia.
Jak zauwazyt TSUE w wyroku z 5.04.2017 r., C-298/15 Borta UAB v. Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija V|,
EU:C:2017:266, ,nie mozna z gory wykluczy¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach, z uwagi na charakter danych robét,
jak i przedmiot oraz

cele zamowienia niezbedne do prawidtowego wykonania wskazanego zamowienia, zdolnosci poszczegdinych cztonkdéw
grupy podmiotéw gospodarczych, ktora sktada wspding oferte, nie moga by¢ przekazywane pomiedzy tymi cztonkami. W
takiej sytuacji podmiot zamawiajgcy moze zatem zasadnie wymagac, aby kazdy z rzeczonych cztonkéw wykonat roboty

odpowiadajace ich wtasnym zdolnosciom”.” - M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 117.

Co wiecej, C. P. posiada uprawnienia radcy prawnego oraz doswiadczenie wymagane dla Pakietu I:

a1) wykonat, a w przypadku $wiadczenh powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng co najmniej jednego podmiotu, w ktérym funkcjonujg zwigzki
zawodowe — na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu;

a2) wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: 1 ustuge -
polegajgca na biezgcej obstudze prawnej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na robote budowlana,
zakonczonego podpisaniem umowy w okresie 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, o warto$ci co najmniej
40.000.000,00 zt brutto wraz z obstugg prawng realizaciji tej umowy — na rzecz Teatru Polskiego w Szczecinie;

a3)2 wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng - polegajgcg na biezgcej obstudze prawnej podmiotu
bedacego publiczng szkotg wyzsza, o wartosci co najmniej 300.000,00 zt brutto na rzecz Uniwersytetu t.ddzkiego, oraz
nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat obstuge prawng - polegajgcg na biezgcej obstudze prawnej podmiotu
bedacego podmiotem leczniczym prowadzacym dziatalnos¢ szpitalng, o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu.

W konsekwencji obydwaj konsorcjanci sg zdolni do realizacji zamoéwienia w petnym zakresie.”

Do pisma Odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac, ze poszczegolne ustugi zostang
wykonane przez: 1. C. i Partnerzy — dysponowanie petnym zasobem osobowym, udzielenie wiedzy i doswiadczenia C.
P. niezbednego do realizacji zamoéwienia; 2. C. P. — peten zakres ustug, w tym realizacja dyzuréw w siedzibie.

Wykonawca ztozyt ponadto uzupetniony wykaz ustug, w ktorym wskazat dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a1 SWZw poz. 1
ustuge realizowang na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcu (ustuga podana w pierwszym
wykazie), a w poz. 2 ustuge realizowang na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
(nowa ustuga), dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a2 SWZ wskazat w poz. 1 na rozbudowe Teatru Polskiego w Szczecinie
(ustuga podana w pierwszym wykazie) a w poz. 2 budowe budynku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wraz z
przebudowg uktadu drogowego (ustuga podana w pierwszym wykazie), dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a31 SWZ wskazat
ustuge realizowang na rzecz Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (ustuga podana w pierwszym wykazie),
a ponadto dla warunku z pkt 5.3.4 lit. a32 SWZ wskazat ustugi realizowane dla Uniwersytetu t6dzkiego oraz dla
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu. Do wykazu zatgczono:

- referencje Teatru Polskiego w Szczecinie — wystawione na rzecz Lidera konsorcjum, tj. C. i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie, w ktérych wskazano, iz ,,dotychczas
wydanych byto kilkadziesiat opinii i ocen prawnych przez Zespdt Kancelarii uczestniczacy w realizacji umowy, w
sktad ktérego wchodzi m.in. mec. D. C.. Mec. W. S., mec. M. K. — B., radca prawny C. P. .” W referencjach
wskazano, iz ,wspotpraca z Wykonawcg przebiega bez zastrzezen, a $wiadczone ustugi (...) cechuje wysoki
poziom merytoryczny i profesjonalizm, co pozwala zarekomendowa¢ Kancelarie jako kompetentnego partnera
prawnego.”

- referencje Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu -wystawione na rzecz Lidera
konsorcjum, tj. C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci Spotka partnerska z siedzibg w Warszawie, w ktorych
wskazano, iz ,w zespole Kancelarii pomoc prawng swiadczyli m.in. mec. D. C.,Mec. W. S., mec. M. C., mec. D.
K., mec. C. P.,, mec. M. K. — B. . Wspétpraca z Kancelarig przebiega bez zastrzezen, a zlecone zadania
wykonywane sg w sposoéb rzetelny i terminowy.” Zamawiajgcy polecit oferowane przez Kancelarie ustugi i
zarekomendowat jg jako pewnego i kompetentnego partnera.

- referencje Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach - wystawione na rzecz Lidera konsorcjum, 4. C. i
Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie, w ktérych wskazano, iz
ustuga realizowana jest rzetelnie, terminowo i z nalezytg starannoscia.

- Oswiadczenie podpisane przez D. C., w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania referenciji z datg biezaca,
potwierdzajgce m.in., ze C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci oraz C. P. w ramach zespotu Kancelarii



Swiadczyli kompleksowg obstuge prawng Uniwersytetu t.ddzkiego w sposob zgodny z postanowieniami umowy.

Ponadto Odwolujacy ztozyt uzupetniony wykaz osob, w ktorym wskazat odpowiednio dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b1 SWZ
osoby: D. C.,W.S,C.P, D. K., M. C., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b2 SWZ osoby: D. ¢.,C.P, M. C., dla warunku z pkt
5.3.4 lit. b3 SWZ osoby: D. C., C. P., M. C., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b4 SWZ osoby: W. S., D. C., dla warunku z pkt
5.3.4lit. b5i b6 SWZ: D. C., dla warunku z pkt 5.3.4 lit. b7 SWZ osoby: M. K. —B., D. K. .

Zamawiajacy w dniu 12 stycznia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Pakiecie |, jednoczesnie informujgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c), art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 117 ust.4 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazat, iz
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego (art. 128 ust. 1) fizycznie uzupeit ,O$wiadczenie Wykonawcy” z art. 117 ust.
4 w wyznaczonym terminie. Zdaniem Zamawiajgcego dokument ten mimo uzupetnienia nadal jest wadliwy i nie
potwierdza, ze zamowienie bedzie realizowat podmiot (Lider), ktéry potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu czyli posiada
odpowiedni potencjat, aby nalezycie realizowa¢ zamdwienie. Z przedmiotowego Oswiadczenia wynika, iz ,peten zakres
ustug” wykona nie Lider Konsorcjum, ktory spetnia warunki udziatu, ale Partner Konsorcjum, ktéry nie spetnia
samodzielnie jako Wykonawca i w cato$ci zadnego z wymagan Zamawiajgcego wskazanych w ust. 5.13i5.14 SWZ W
Oswiadczeniu tym Lider Konsorcjum nie wykazat zadnych ustug, kiére bedzie wykonywac w trakcie realizacji
zamowienia. Jako ,zakres ustug” podat: ,udzielenie wiedzy i doswiadczenia C. P. niezbednego do realizacji zamowienia”,
ktére to zdolnosci nie mogg by¢ przekazywane pomiedzy wspolwykonawcami z uwagi na szczegdlny sposob spetiania
warunkéw przez podmioty wspdlnie wystepujgce, okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 5.13 i 5.14 SWZ
(Zamawiajacy przywotat tre§¢ ww. punktow SWZ). Zamawiajgcy wskazat, iz warunki udziatu i wymagania co do wiedzy i
do$wiadczenia Wykonawcy (wszystkich czionkdédw Konsorcjum) sg uwarunkowane specyfikg udzielanego zaméwienia.
Przedmiotowe O$wiadczenie przedstawia sprzeczny stan z tym wynikajacym z tresci ,O$wiadczenia Wykonawcy”, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 4, w ktorym Partner Konsorcjum podat informacje, iz ,O$wiadczam, ze spetniam warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w SWZ pkt 5.3 SWZ wspdlnie z C. i Partnerzy. Radcowie
prawni i Adwokaci”, co nie zostato wykazane przez Konsorcjum w ztozonych podmiotowych srodkach dowodowych
(Wykaz oséb i Wykaz ustug). W pismie z dnia 22.12.2022 ,,Uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych”
stanowigcym pismo przewodnie do ztozonych dokumentéw, oraz w ,wykazie osob” i ,wykazie ustug” bedacych
zatgcznikami do ww. pisma, Lider Konsorcjum podnosi doswiadczenie Partnera w zakresie obstugi prawnej na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu, Teatru Polskiego w Szczecinie czy tez Uniwersytetu tddzkiego — ale z
zatgczonych referencji wynika, ze jest to doswiadczenie Radcy Prawnego C. P. wykazane

,w ramach Zespotu” Kancelarii C. i Partnerzy a nie do$wiadczenie Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego C. P., i jako
wiasnie taki podmiot — Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego C. P. powinien wykazac¢ sie nabytym do$wiadczeniem —
nie jako czlonek zespotu Kancelarii C. i Partnerzy. W zat. nr 3.1 ,Wykaz os6b” - Radca Prawny C. P. zostat wymieniony
jako ,Wykonawca”, co jest sprzeczne z tre$cig zatgczonych referencji, w ktorych nie ma informacji o ,samodzielnym
spetnianiu wszystkich warunkéw udziatu w catosci, 1. ust. 5.3 pkt 4) a) dla Pakietu | SWZ oraz ust. 5.3 pkt 4) b) dla
Pakietu | SWZ'. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca sam podkresla w ww. piSmie z dnia 22.12.2022r. ze: ,niezbedne
do prawidtowego wykonania wskazanego zamdéwienia, zdolno$ci poszczegodlnych cztonkdéw grupy podmiotow
gospodarczych, ktéra sktada wspoding ofertg, nie mogg by¢ przekazywane pomigdzy tymi cztonkami”, ,a jezeli jeden z
podmiotéw posiada wymagane kwalifikacje lub doswiadczenie, to on bedzie zobowigzany do wykonania zadania, do
ktérego zdolnosci te nalezy uznaé za niezbedne” powotujgc sie na orzeczenie TSU oraz pi$miennictwo. Zamawiajgcy
podkreslit, iz w niniejszym postepowaniu Radca Prawny C. P. wystepuije jako Partner Konsorcjum Kancelaria Radcy
Prawnego C. P. - nie za$ jako czionek zespolu i ,zasob wtasny Wykonawcy C. i Partnerzy”. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dn. 8.11.2021 (sygn. akt KIO 2945/21) ,celem tego Oswiadczenia (z art. 117 ust. 4) jest weryfikacja, czy zakres
zamowienia, co do ktdrego nalezy sie wykazac spetieniem warunku udziatu w postepowaniu, bedzie rzeczywiscie
wykonany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku” — co nie zostato wykazane przez
Wykonawce w Oswiadczaniu z art. 117 ust. 4. Zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 7.07.2022 (sygn. akt KIO 1602/22)
»wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawca, jesli
ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej cze$ci zamoéwienia” — co wynika z przedmiotowego O$wiadczeniu z art. 117
ust 4 tj. - Lider nie bedzie realizowat zamowienia, w zakresie ktdrego wykazat sie doswiadczeniem — a jedynie chce
udzieli¢ swojej wiedzy i dodwiadczenia Partnerowi, ktdry nie wykazat sie spemianiem warunkdw. Lider Konsorcjum nie
okreslit zakresu ustug jakie bedzie wykonywat w ramach udzielonego zamoéwienia zgodnie z OPZ i warunkami umowy
(,dysponowanie pelnym zasobem osobowym, udzielenie wiedzy i doswiadczenia C. P. niezbednego do realizaciji
zamowienia”). Zamawiajgcy wskazat, iz ustawodawca ustanowit szczegdlne warunki ubiegania sie 0 zamowienie dla
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, nie wystarczy tylko samo do$wiadczenie, ale musi by¢
wykazane, kto konkretnie bedzie realizowat zaméwienie w czesci wymagajacej doswiadczenia. Uwzgledniajac zasady
udzielania zamdwien publicznych, nie mozna uzna¢ za prawidtowe Swiadome wykazanie w przedmiotowym
Oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 przez Wykonawce, ze ,pefen zakres ustug, w tym realizacja dyzuréw w siedzibie”
realizowany bedzie przez Partnera Konsorcjum, co do ktérego nie zostato wykazane spetnienie zadnego z warunkéw
udziatlu wskazanych przez 20

Zamawiajgcego, zas Lider Konsorcjum bedzie jedynie ,udzielat wiedzy i doswiadczenia C. P. niezbednego do realizacji
zamoéwienia”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.



117 ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 253 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajagcego sie¢ w odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Przywotuja tres¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, nalezy wskaza¢, iz w mysl art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkdéw, kiére zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen, w mysl zas ust. 5 tego
przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie za$ z art., 253
ust. 1 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow,
ktorzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje, 2)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ponadto nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
moga polega¢ na zdolnosSciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Ust. 4 tego przepisu stanowi, iz w przypadku, o ktbrym mowa w ust.

2i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegdini wykonawcy.

W ramach uwag natury ogdinej nalezy wskazaé, iz w $wietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp mozliwo$¢ powotania sie na
wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie jednego z wykonawcéw z grona wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie warunkowana jest wykonaniem przez tego wykonawce tej czesci zaméwienia, do realizacji ktdrej dane
do$wiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg wymagane. Istotne znaczenie dla dokonywanej przez Zamawiajgcego
w tym zakresie oceny ma tre$¢ oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zawierajgcego deklaracje o
podziale zadan pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. To wiasnie ww. oSwiadczenie w zestawieniu z innymi
podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(przede wszystkim wykazami ustug czy oséb) umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan
pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie na etapie realizacji zamoéwienia deklarowanych przez
nich zasobdw. Pomiedzy o$wiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi
wykazujgcymi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajgca na wtasciwe
przyporzadkowanie okreslonych elementéw zamoéwienia temu wykonawcy, ktory legitymuje sie wymaganymi
zdolnosciami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na wykonawcach wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie spoczywat
bedzie ciezar wykazania, Zze to wiasnie konkretni wykonawcy, na ktérych zdolno$ci powotano sie celem wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, wykonajg zamdwienie w zakresie, w jakim dane zdolno$ci sg wymagane
dla jego realizacji. Skladane przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie osSwiadczenie powinno zatem
jednoznacznie wskazywac, ktére czeSci zamodwienia bedzie realizowat wykonawca wykazujgcy spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie zabrakto wspomnianej powyzej korelacji pomiedzy oswiadczeniem o podziale
zadan pomiedzy konsorcjantami a podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozonymi przez Odwotujacego w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Po pierwsze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz z oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp zlozonego przez niego wynikato, ze tak Lider jak i Partner Konsorcjum (kazdy z nich), wykonywac bedag
pefen zakres ustug. Prawdg jest, ze taka informacja wynikata z pierwotnej treSci oswiadczenia zawartego w formularzu
ofertowym, niemniej powyzsze nie korelowato ze ztozonymi na wezwanie z art. 274 ust. 1

ustawy Pzp podmiotowymi $rodkami dowodowymi w postaci wykazu ustug oraz wykazu osoéb, z ktérych wynikato, iz
Partner Konsorcjum (C. P.) nie spetnia zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu — ani w odniesieniu do
do$wiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 5.3.4 lit. a SWZ, ani w odniesieniu do posiadanego przez wykonawce
potencjatu kadrowego (pkt 5.3.4 lit. b SWZ). Na powyzsze wprost zwrécono Odwotujgcemu uwage w wezwaniu z dnia 20
grudnia 2022 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujacy
zadeklarowat, ze kazdy z cztonkéw Konsorcjum wykona peten zakres ustug, mimo ze Partner Konsorcjum nie spetia w
catosci i samodzielnie, zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wprost poinformowat, ze w
zlozonym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wystepujg niezgodnosci pomiedzy rozktadem obowigzkéw, ktdre
kolidujg z uznaniem, ze ustuge bedzie realizowat konsorcjant posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie skorygowat oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zmieniajgc jego
brzmienie w sposob istotny — Odwolujacy w dalszym ciggu twierdzit, iz peten zakres ustug wykona Partner Konsorcjum
(C. P.), doprecyzowujac, ze osoba ta bedzie pemni¢ dyzury w siedzibie Zamawiajgcego, natomiast w odniesieniu do
Lidera Konsorcjum wskazat wylgcznie na ,,dysponowanie petnym zasobem osobowym, udzielenie wiedzy i



do$wiadczenia C. P. niezbednego do realizacji zamdwienia”. Podkresli¢ nalezy, iz z treSci tego o$wiadczenia w ogole nie
sposob odtworzyc, jakie zadania lezatyby w zakresie obowigzkow Lidera Konsorcjum, a juz na pewno nie wynika z niego
okolicznos$¢, ze Lider miatby $wiadczy¢ peten zakres ustug. Art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuije, iz z
oswiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ma wynikac, ktére ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy, tymczasem na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Odwolujgcego w odpowiedzi na
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna zdekodowad, jakie konkretnie ustugi miatby wykonywac Lider
Konsorcjum.

Izba nie zgodzita sie przy tym z argumentacjg Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy pomija tre§¢ oswiadczenia ziozonego wraz
z ofertg, ktore nalezy czytac tgcznie z treScig uzupetnionego na wezwanie oswiadczenia. Oswiadczenia ztozone przez
Odwolujgcego w zakresie odnoszgcym sie do Lidera Konsorcjum sg ze sobg sprzeczne, zatem nie mozna uznac, aby
drugie z o$wiadczen stanowito uzupemienie pierwszego. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zmienit tres¢
osSwiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp (do czego miat prawo), niemniej uczynit to na tyle nieprecyzyjnie, ze nie dato
sie okresli¢ zakresu ustug, jakie $wiadczy¢ miatby Lider Konsorcjum, a ponadto ponownie nie skorelowat tego
oswiadczenia z innymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi. W ocenie Izby juz tylko w $wietle techniki redakcyjnej
zastosowanej przez Odwotujgcego, mozna stwierdzic¢, ze

o$wiadczenie ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w odniesieniu do Lidera Konsorcjum nie wskazuje na peten zakres
ustug, skoro Odwolujacy kazdorazowo - i w pierwszym o$wiadczeniu ztozonym wraz z ofertg i w drugim oSwiadczeniu w
odniesieniu do Partnera Konsorcjum - wprost wskazywat na ,pefen zakres ustug”, a analogicznego stwierdzenia nie uzyt
w uzupetnionym o$wiadczeniu w odniesieniu do Lidera Konsorcjum. Ponadto wskazanie na ,dysponowanie petnym
zasobem osobowym” w zaden spos6éb nie ttumaczy, jaki zakres ustug miatby wykonywac Lider przy pomocy tego
zasobu osobowego. Odwotujacy w postepowaniu odwotawczym nie pokusit sie 0 oméwienie wzajemnej relacji pomiedzy
ustalonymi w dokumentach zamowienia warunkami dotyczacymi potencjatu kadrowego a obowigzkami wykonawcy
wynikajgcymi z OPZ i wzoru umowy. Z kolei wskazanie na to, ze zakresem ustug realizowanych przez Lidera
Konsorcjum miatoby by¢ ,udzielenie wiedzy i doSwiadczenia C. P. niezbednego do realizacji zamdwienia” jest sprzeczne
z dyspozycjg art. 117 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca, na ktérego zdolnosciach polega konsorcjum, ma wykonac ustugi,
do ktorych zdolnosci te sg wymagane, a nie poprzestawac¢ na wsparciu merytorycznym innego cztonka konsorcjum,
udzielajgc mu wiedzy i doswiadczenia, czyli dokonywaé transferu posiadanych zdolno$ci na inny podmiot. Podkresli¢
nalezy, iz Odwolujgcy — jako podmiot profesjonalny - niewatpliwie zdawat sobie sprawe z wagi, jakg prawidtowe zfozenie
oswiadczenia o podziale zadan miedzy cztonkéw Konsorcjum ma dla loséw jego oferty, powinien zatem byt dochowac¢ w
tym zakresie nalezytej starannosci.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy w sposéb bledny przyjat, ze Partner Konsorcjum
nie spetia w catosci zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 5.3 SWZ. Izba dziatanie
Zamawiajgcego uznata za prawidlowe, poniewaz fakt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej przez Partnera Konsorcjum nie wynika z przedstawionych przez Odwotujgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, iz w pierwotnie ztozonym wykazie ustug powotano sie jedynie na doswiadczenie Lidera
Konsorcjum. Z kolei w wykazie osob nalezato legitymowac sie posiadaniem okreslonej liczby adwokatow/radcéw
prawnych o wymaganym do$wiadczeniu (b1 — 4 osoby, b2 — 2 osoby, b3 — 2 osoby, b4 — 2 osoby, b5 — 1 osoba, b6 — 1
osoba, b7 — 1 osoba), przy czym wymagang liczbg musiat dysponowac¢ jeden z cztonkéw konsorcjum, co wynikato
wprost z pkt 5.14 SWZ. (,warunek, o ktérym mowa w ust. 5.3 pkt 4) lit. b SWZ dla Pakietu |, zostanie spetniony wytacznie
wtedy, jezeli co najmniej jeden z tych wykonawcéw/podmiotéw trzecich spetnia ten warunek w cato$ci samodzielnie.”).
Tak okreslone zasady spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego. Tym

samym wskazanie osoby C. P. wsrod oséb podanych w celu wykazania spetienia warunkdw z lit. b1-b3 rowniez nie
czynito zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z SWZ, poniewaz okre$long liczbg radcéw prawnych/adwokatéw dysponowac
miat w sposob faczny jeden z czionkdéw Konsorcjum. Na powyzsze zwrécit Odwotujgcemu uwage Zamawiajgcy
wzywajgc go do uzupetnienia wykazu 0sob.

Po drugie, ze ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uzupetionych podmiotowych $rodkow
dowodowych réwniez nie wynika okolicznos¢, ze Partner Konsorcjum spetnia ktorykolwiek z warunkéw udziatu w
postepowaniu. Co prawda Odwotujgcy wskazat w wykazie ustug majgcym potwierdza¢ spetnienie warunkow
wskazanych w pkt 5.3.4 lit. a SWZ dodatkowe (ponad wskazane uprzednio) ustugi, majgce potwierdza¢ doswiadczenie
Partnera Konsorcjum, niemniej bezsporna byta okolicznos¢, ze ustugi te $wiadczone byty (lub sg $wiadczone nadal) nie
przez Partnera Konsorcjum, lecz przez Lidera Konsorcjum, co potwierdzajg jednoznacznie zatgczone do uzupetnionego
wykazu ustug referencje oraz o$wiadczenie Lidera. Partner Konsorcjum — jako radca prawny prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg — wchodzit w sktad zespotu Lidera Konsorcjum (Kancelarii C. i Partnerzy), nie byt zatem wykonawcg ustug,
lecz osoba, ktérg Lider dysponowat na zasadzie umowy o wspotpracy, ktéra w imieniu Lidera Swiadczyta pewien,
niezdefiniowany w tym wypadku, zakres ustug na rzecz danej instytucji zamawiajacej. To jednak Lider konsorcjum, byt
wykonawcag, to on ponosit odpowiedzialnos¢ za nalezytg realizacje ustug i to na jego rzecz wystawiono referencje.
Pozyskanego w ten sposéb przez Lidera doswiadczenia nie mozna przenosi¢ w sposob czysto automatyczny na
cztonkéw jego zespotu — brak jest w takim przypadku mozliwosci stwierdzenia, iz przez sam fakt uczestniczenia w
zespole Kancelarii obstugujgcym dane zamoéwienie, poszczegdlni cztonkowie tego zespotu pozyskali doswiadczenie w
tozsamym jak wykonawca (Kancelaria) zakresie.

Pan C. P. (Partner Konsorcjum) nie byt wykonawcg ustug referencyjnych wskazanych w wykazie ustug, czyli podmiotem,
ktéry zawart umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie mozna zatem co do zasady przypisa¢c mu doswiadczenia w



ich wykonaniu (wykonywaniu) w catosci. Nie mozna uzna¢ za zasadne stanowiska Odwotujgcego, jakoby sam fakt, ze
Pan C. P. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej brat udziat w Swiadczeniu ustug
referencyjnych, miat przesgdza¢ o nabyciu przez niego do$wiadczenia tozsamego z doswiadczeniem zdobytym przez
wykonawce tych ustug. Wrecz przeciwnie, doSwiadczenie to nie bedzie wprost poréwnywalne do doswiadczenia
wykonawcy, to wykonawca jest bowiem odpowiedzialny wzgledem zamawiajgcego za catoksztatt realizacji ustug (czyli
za prace catego zespotu dedykowanego do $wiadczenia ustug), a nie jego pracownik czy wspoipracownik, ktory w
imieniu wykonawcy wykonuje

jedynie pewien zakres tej ustugi. To wykonawca nabywa doSwiadczenie w $wiadczeniu obstugi prawnej na rzecz danego
podmiotu o okreslonej warto$ci ustugi. Jezeli Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu
ustugi np. na rzecz podmiotu bedgcego publiczng szkotg wyzszg, o wartosci co najmniej 300.000,00 zt brutto, to, aby
spetni¢ ten warunek nalezato wykazac, ze Partner Konsorcjum wykonat (wykonuje) nalezycie ustuge obstugi prawng
takiego podmiotu o wskazanej wartosci. Powyzszego Odwotujgcy nie wykazat, a ztozone przez niego podmiotowe $rodki
dowodowe wskazujg na okoliczno$¢ przeciwng — ze obstuge prawng $wiadczyt Lider Konsorcjum, a Partner Konsorcjum
jedynie brat udziat w jej realizacji, w nieokreslonym zakresie, bedgc jedynie jedng z wielu os6b tworzgcych zespét Lidera
Konsorcjum. Jezeli Odwolujgcy twierdzit, ze doswiadczenie Partnera Konsorcjum potwierdza spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, to jego zadaniem byto okoliczno$¢ te wykaza¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Uzupetniajgco nalezy dodac, ze dowody ztozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy (ij. wydruk z CEIDG oraz
potwierdzenia przelewdw) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz potwierdzajg wylacznie okolicznosé, iz C.
P. prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg (fakt bezsporny) i wspotpracuje z Odwotujgcym (fakt bezsporny).

Jesli zas chodzi o warunki dotyczace potencjatu osobowego opisane w pkt 5.3.4 lit. b SWZ, to ze ztozonego przez
Odwolujgcego wykazu os6b wynika ich spetnienie wylacznie przez Lidera Konsorcjum. Jak wskazano powyzej
Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez jednego z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
okreslong liczbg oséb ((b1 — 4 osoby, b2 — 2 osoby, b3 — 2 osoby, b4 — 2 osoby, b5 — 1 osoba, b6 — 1 osoba, b7 — 1
osoba). Partner Konsorcjum — C. P. zostat wskazany w wykazie oséb w zakresie dotyczgcym warunkéw z lit. b1 — b3,
niemniej pozostate osoby wskazane w tabelach wtasciwych dla poszczegolnych warunkéw stanowity zasob Lidera
Konsorcjum, nie Partnera Konsorcjum. Tymczasem przedmiotowe warunki musiaty za$ zosta¢ spetnione w catosci
samodzielnie przez jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie, poniewaz w Swietle postanowien
SWZ potencjat wykonawcow nie podlegat sumowaniu. Partner Konsorcjum nie spetniat zatem samodzielnie zadnego z
tych warunkéw.

Reasumujac, skoro celem wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 5.3.4 lit. a oraz w
pkt 5.3.4 lit. b Odwolujacy powotat sie na doswiadczenie Lidera Konsorcjum, a Partner Konsorcjum w Swietle ztozonych
przez Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, zadnego z tych warunkéw samodzielnie nie spetniat, to
powyzsze powinno znalez¢é stosowne odzwierciedlenie w oswiadczeniu Odwolujgcego o podziale zadan pomiedzy
cztonkéw Konsorcjum — tak, aby oswiadczenie to potwierdzato, ze wykonawca, na ktérego zdolnosciach Konsorcjum
polega (w tym wypadku Lider Konsorcjum) wykona ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Tymczasem
ze

zfozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynikata okoliczno$¢ przeciwna — ze pefen
zakres ustug wykona Partner Konsorcjum, zas$ zakres ustug Lidera Konsorcjum w ogoéle nie zostat nalezycie
zidentyfikowany.

Izba wskazuije, iz nie uznata réwniez za zasadne wywoddw Odwolujgcego dotyczacych braku wskazania w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wykonawcy, w zwigzku z ktorymi mozliwym jest skonkretyzowanie zdolnosci wymaganych dla realizacji zamawianych
ustug. Niezaleznie od tego, ze w ocenie Izby tres¢ uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego zakomunikowana
Odwolujgcemu byta jasna i pozwalata na jednoznaczng identyfikacje przyczyn odrzucenia jego oferty, to nalezy
stwierdzi¢, iz Odwotujgcy, poprzestajgc na powyzszym twierdzeniu, nie przedstawit szerszej argumentaciji, w tym
jakiejkolwiek analizy w zakresie relaciji istniejgcych pomiedzy wymaganymi przez Zamawiajgcego minimalnymi
poziomami zdolno$ci, a wymaganiami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien
umowy. Na etapie ksztattowania postanowien dokumentéw zamowienia nie podnosit tez, aby ustalone warunki udziatu nie
odpowiadaty przedmiotowi zamoéwienia. Ponadto Odwotujacy z powyzszego wywodzit taki skutek, ze kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia, spetniajagcy warunek o ktérym mowa w pkt 5.3.4 lit. a
SWZ, moze wykonywaé ,peten zakres ustug”. Jakkolwiek mozna bytoby rozwazy¢ stuszno$¢ takiego stanowiska, to
powyzsze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze Odwolujacy wykazat
spetienie przedmiotowych warunkéw jedynie przez Lidera Konsorcjum, nie okreslajac w sposéb prawidtowy zakresu
ustug, jakie Lider Konsorcjum miatby Swiadczyc, a jednoczes$nie wskazujac, ze peten zakres ustug wykona Partner
Konsorcjum, dla ktérego nie wykazano spetnienia zadnego z warunkéw udziatu w postepowaniu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp polegajagcy na braku wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego na
gruncie ztozonych przez Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy miatby powzigé watpliwosci
uzasadniajgce skierowanie takiego wezwania. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujacego wezwanie w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym jasno wyartykutowat, ze pomiedzy ztozonymi przez Odwotujgcego dokumentami nie
zachodzi witasciwa korelacja. Odwotujgcy sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe nie dochowat nalezytej starannosci, w
szczegolnosSci uzupetniajgc w odpowiedzi na ww. wezwanie oSwiadczenie o podziale zadan pomiedzy cztonkow
Konsorcjum, mimo, iz doktadnie wiedziat, w czym Zamawiajgcy upatruje nieprawidtowosci i miat Swiadomos¢ jakie
znaczenie dla loséw jego oferty ma poprawne uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych. Z negatywnymi
konsekwencjami



niedochowania tej nalezytej staranno$ci Odwotujgcy musi sie obecnie zmierzy¢. Kierowanie do niego dalszych wezwan
w przedmiocie wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych, bytoby nie do pogodzenia z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika, Izba wskazuje, iz przepisy ww. rozporzadzenia, nie przewidujg takiej mozliwosci. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt
1 w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasadza koszty, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Wyjatkiem od tej zasady sg przypadki przewidziane w § 8
ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia dotyczace sytuacii, w ktérej doszto do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w
catosci lub w czesci i wniesienia przez przystepujacego sprzeciwu wobec tej czynnosci, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca. Z powyzszego wzgledu Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego.

PrzewodniCzacCy: ......ocovviiiiii
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