Sygn. akt: KIO 154/23

WYROK

z dnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Jarostawiu Spétka z o.0. (ul. Przemyska 15, 37-500 Jarostaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Stary Dzikow (ul. T. Kosciuszki 79, 37-632 Stary Dzikow),

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Jarostawiu Spétka z o0.0. (ul. Przemyska 15, 37-500 Jarostaw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Stary Dzikéw (ul. T. Kosciuszki 79, 37-632 Stary
Dzikéw) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 154/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 17 stycznia 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Jarostawiu Spotka z 0.0. (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina
Stary Dzikow na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Stary
Dzikéw”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 20/12/ 2022 r., nr 2022/BZP 00506026.

Odwolujgcy wskazat, ze (1) kwestionuje wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Trynczy Sp. z 0.0., ktéra w ocenie Odwotujgcego zostata wybrana z naruszeniem zasad udzielania zamowien
publicznych w szczegolnosci zasady réwnosci i uczciwej konkurencii. Ta oferta zdaniem wykonawcy, (2) powinna
zostac odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do Odwotujacego, a ztozenie przez
Wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji co doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Podniost takze zarzut (3) btednego oszacowania wartosci zamdwienia poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i
aktualnych kosztoéw dziatalno$ci wynikajacych migdzy innymi ze spetniania wymagan okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci ( Dz. U. z 2013r. poz. 122)

Wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 112 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp - zaniechanie zwrécenia sig do oferenta ZGK Tryhcza o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowodow potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych
rozporzgdzeniem Ministra

Srodowiska w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym bazy magazynowo — transportowej oraz pojazdow i urzgdzen
wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia. Tym samym wybor oferty ztozonej przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0., co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania
ztozonych ofert, zwtaszcza w zakresie wymogu posiadania bazy magazynowo — transportowej oraz pojazdow i
urzgdzen wykorzystywanych do realizacji zamowienia, okre$lonych rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska. ZGK Tryncza
nie posiada zezwolen na zbieranie odpadéw, a jedynie prowadzi dziatalnoS¢ w oparciu o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W ocenie Odwotujacego ZGK
Tryncza nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnieh do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw oraz nie spetnia wymogu



posiadania bazy magazynowo — transportowej niezbednej do $wiadczenia tego typu ustug zwigzanych z odpadami
(Opis przedmiotu zamowienia pkt. 8).

2) art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pzp. - naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych w
szczegolnosci zasady rowno$ci i uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie
W uznaniu, iz ztozona przez ZGK Tryhcza oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert, oraz nie uwzglednit, ze oferta ZGK Tryfncza zawiera
razgco niska cene, zas samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
nie uwzglednit, ze Odwolujgcy posiada wszelkie stosowne zezwolenia, spetnia wszystkie wymogi okresSlone
przepisami prawa, zwlaszcza rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, miedzy innymi w zakresie posiadania bazy
magazynowo — transportowe;,

3) art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 - wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez ZGK Tryncza warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za
tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow jak
chociazby posiadania bazy magazynowo transportowej zawierajacej wyposazenie okreslone rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska posiadanie pojazdéw i urzadzen wykorzystywanych do realizacji zaméwienia , ktérych
przeciez Zamawiajgcy wymaga w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (SWZ) w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia”
jest niewykonalne w Swietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
sytuaciji, iz oferta Odwotujgcego ztozona w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uznana
zostata za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego;

4) art. 28 pzp - niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym btedne
oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujacych cen i aktualnych
realiow w zakresie gospodarki odpadami panujacych na rynku polskim oraz faktycznych kosztéw ponoszonych
przez podmioty $wiadczace ustugi odbierania, zagospodarowania czy transportu odpadéw co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach
aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w granicach
wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu; (2) wezwanie wykonawcy ZGK
Tryncza do przedtozenia wyjasnien i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile to wynika z odrebnych
przepiséw — przediozenie zezwolenie na zbieranie odpadoéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie bazy
magazynowo - transportowej, o ktérej mowa w SWZ w Opisie Przedmiotu Zamowienia wyposazonej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska; (3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZGK Tryfncza w zwigzku z
faktem iz jej cena jest razaco niska i wykonawca ten nie spetnia wymogdw okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego.
Whnio6st ponadto o (4) Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego oszacowania warto$ci przedmiotu
zamoOwienia; oraz (5) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania zgodnie z ustawg
Pzp.

W uzasadnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania i wskazujgc na dowody na ich poparcie podat:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ztozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...) i posiada interes prawny w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia.
W dniu 20.12.2022r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania Specyfikacje
Warunkow Zamowienia (dalej SWZ) wraz z zatgcznikami, z ktérych wynika , ze wykonawca zobowigzany jest do
spetniania wymagan okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia | | stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci ( Dz. U. z 2023r.
poz. 122), w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym bazy magazynowo — transportowej oraz pojazdéw i urzadzen
wykorzystywanych ro realizacji przedmiotu zamowienia. Dowod: SWZ wraz z zatgcznikami Do uptywu terminu skfadania
ofert, tj. do dnia 29 grudnia 2022 r. do godziny 9:00 zostaly ziozone na stronie prowadzonego postgpowania (...)
nastepujgce oferty: Oferta nr 1 : Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0.

Oferta nr 2: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Jarostawiu sp. z 0.0.

W dniu 12.01.2022 r. Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty po wczesniejszym uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz po ponownym badaniu i ocenie ofert. Dowdd: 1) Zawiadomienie o uniewaznieniu wybory
najkorzystniejszej oferty oraz ponownym badaniu i ocenie oferty z dnia 10.01.2023r. (oryginalna data 10.01.2022) 2)
Zawiadomienie o wyborze oferty dnia 12.01.2023r. (oryginalna data 12.01.2022)

W ocenie Odwolujgcego proponowane przez firme ZGK Tryficza warunki cenowe zwigzane z wykonaniem
przedmiotowego zamoéwienia w znaczacy sposob odbiegajg od przyjetych regut rynkowych oraz poddajg pod watpliwosé
optacalnosc¢ ztozonej oferty. Podkre$lenie wymaga fakt, iz to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania
oferty pod wzgledem formalnym jak rowniez merytorycznym. Brak wtasciwej kontroli doprowadzit do sytuaciji, w ktorej
naruszone zostaty podstawowe zasady zamowien publicznych tj. zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy spetnia wszystkie okreslone przez przepisy prawa wymogi do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania, zbierania, zagospodarowania, transportu odpadéw , w tym miedzy
innym posiada baze magazynowg — transportowg oraz pojazdy i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamdwienia
okreslonego przez Zamawiajgcego.



W ocenie Odwotujgcego, co miedzy innymi wynika z informacji przekazanych zaréwno przez Staroste Przewoskiego jak
i Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wykonawca ZGK Tryncza nie posiada i nie spetnia wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, w tym nie posiada bazy magazynowo — transportowej spetniajgcej okreslone
wymogi.

Wybor oferty ktéra nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego uniemozliwia pozostatym uczestnikom
postepowania konkurowanie na réwnych, sprawiedliwych zasadach.

Dlatego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 poprzez wybér oferty pozornie
najkorzystniejszej podczas gdy zaproponowane przez Firme ZGK Tryncza warunki cenowe zawierajg razgco niska cene,
zas wykonanie zamodwienia za tak oszacowana cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow jak chociazby posiadanie bazy magazynowo - transportowej jest niewykonalne zaréwno w
Swietle aktualnych regulacji prawnych jak i zapisow SWZ jak réwniez warunkdéw rynkowych , co doprowadzito do uznania
iz pozostata oferta ztozona w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznana zostata za
niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajacego. W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez
firme ZGK Tryncza warunki cenowe catkowicie nie odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z
sektorem odpaddw i utrzymaniem czystosci w gminach. Ponadto kazdy wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego obowigzany jest do dokonania prawidtowej i rzetelnej
wyceny swojej oferty oraz spetniana wszystkich wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz moze zostac
wezwany przez zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien czy przedtozenia dokumentéw. dotyczgcych miedzy
innymi

spetniania wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Nie moze réwniez zejéé z pola widzenia fakt
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 28 pzp. poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
Zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia poprzez brak uwzglednienia
obowigzujgcych cen i aktualnych realibw panujgcych na rynku polskim co doprowadzito do sytuacji w ktérej Zamawiajacy
oszacowat warto§¢ zamdwienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych i
okreslonych wymagan i regulacji prawnych w zakresie gospodarki odpadami.

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddw: 1) Zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia
wyjasnien i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile to wynika z odrebnych przepiséw — przedtozenie
zezwolenie na zbieranie odpadéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie bazy magazynowo - transportowej , o
ktérej mowa w SWZ w Opisie Przedmiotu Zamowienia wyposazonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska;
2) Wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami - znak: 26.24.2022 z dnia
30.12.2022r. 3) Wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz innych
dokumentow - znak: 26.24.2022 z dnia 03.01.2023r. 4) Wniosek Odwotujacego o udostepnienie protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami oraz innych dokumentéw - znak: 26.24.2022 z dnia 04.01.2023r. 5) Wydruki wygenerowane ze
strony prowadzonego postepowania na dowod odpowiedzi Zamawiajgcego na wnioski Odwotujgcego ad.2) do ad. 4)
wraz z zatgczonymi dokumentami. 6) Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym
badaniu i ocenie ofert — znak ZP.271.6.2022 z dnia 10.01.2022r. 7) Decyzja Starosty Przeworskiego znak
G0.6233.10.2017 z dnia 26.09.2017r. w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, 8) Decyzja Starosty
Przeworskiego znak GO.6233.2.2019 z dnia 27.03.2019r. w sprawie wygasnigcia decyzji z dnia 26.09.2017r. znak
G0.6233.10.2017.

Zamawiajgc w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 27/01/23) wniost o:

1. Oddalenie odwotania w cato$ci

2. Zasadzenie od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W ocenie Zamawiajgcego, oferta ztozona przez wybranego Wykonawce, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy
(ZGK w Trynczy) nie podlega odrzuceniu. Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutow odwotania wskazuje co nastepuje:

I Zarzut braku posiadania przez ZGK w Trynczy wymaganych uprawnien.

Zamawiajacy w Rozdziale VI SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu, w pkt 2 wskazat: ,O udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

a) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okresSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisdw: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.” Skoro wiec, Zamawiajgcy nie okreslit
jakichkolwiek warunkoéw udziatu zwigzanych z uprawnieniami Wykonawcy, nie ma mozliwoéci, aby Wykonawca
tego warunku nie spetnit. Ponadto, wskazywane przez Odwotujgcego zezwolenie na zbieranie odpaddw nie jest w
przypadku przedmiotowego zamdwienia konieczne, albowiem opis przedmiotu zaméwienia nie obejmuje ich
zbierania, a jedynie ich odbior i zagospodarowanie. Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci nie wigze sie z obowigzkiem zbierania tych odpaddw, w tym
obligatoryjnego zbierania tych odpadéw na terenie bazy magazynowo- transportowej. Wykonawca nie musi w
takim przypadku posiadac¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw. Dowdd: Objasnienia prawne



Ministra Klimatu z dnia 23.07.2020; pismo ZGK w Trynczy do Zamawiajacego z dnia 19.01.2023

W zalgczonych Objasnieniach Ministra Klimatu, wskazano jednoznacznie: (strona 3) ,Przyjecie interpretacji, ze podmiot
odbierajgcy odpady komunalne jest obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych bez wzgledu na to, czy zamierza w rzeczywisto$ci te odpady zbierac, pozostawatoby w sprzecznoéci z
przepisami dotyczgcymi uzyskiwania zezwolen na zbieranie odpadéw.” Zapisy Opisu Przedmiotu Zamowienia, w tym te
na ktére powotuje sie Odwolujacy (pkt 8 OPZ) opisujg jedynie w jaki sposéb ma byé wykonywane zamdwienie — nie
wskazujg zadnych wymagan ktorych spetnianie ma by¢ wykazane na etapie sktadania ofert.

Il. Zarzut razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez ZGK w Trynczy.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Zamawiajagcy zauwaza, iz nie spetnita sie zadna z ustawowych przestanek wezwania
Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Cena wybranej oferty:

- jest wyzsza niz warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT,
- stanowi 87,21% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

- nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymiz SWZ

Odwolujgcy w tresci odwotania nie wskazat jakichkolwiek dowodéw przynajmniej uprawdopodobniajgcych, iz cena
zaproponowana przez wybranego Wykonawce jest ceng nierealng, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi lub nie dajgcg gwarancji wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

lll.  Zarzut dotyczgcy btednego oszacowania warto$ci zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zauwaza, iz postawienie takiego zarzutu w Swietle art. 513 pzp jest
niedopuszczalne, albowiem nie dotyczy on czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, a
czynnosci zwigzanej z przygotowaniem takiego postepowania. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy oSwiadcza, iz
szacowania zamowienia dokonat z nalezytg starannoscig. O powyzszym $wiadczy chociazby fakt, iz szacunki
Zamawiajgcego (na kwote 814 201,43 zt brutto) sg zblizone do cen ztozonych ofert. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy
zauwaza, iz zgdania rozstrzygniecia zawarte w tresci odwotania tj. odrzucenie oferty ze wzgledu na razgco niskg cene
(bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego — brak wnioskdéw odwotania w tym zakresie) lub nakazanie
ponownego oszacowania Zamowienia sg niemozliwe do spetnienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia uczestniczacy w postepowaniu wykonawca. Termin na takie
zgtoszenie uptywat w dniu 23 stycznia 2023 r. Wedtug informacji podanej przez zamawiajacego (pismo z dnia 20/01/23)
w punkcie (...) 4) kopie odwotania do kio przestano do innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w dniu
19.01.2022r.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy kwestionujgc wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp.
z 0.0. wskazat na naruszenie:

(1) art. 112 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp podnoszac zaniechanie zwrdcenia sie do oferenta o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw potwierdzajgcych spetnianie

wymagan okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym bazy
magazynowo — transportowej oraz pojazdéw i urzgdzen wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia. W
ocenie Odwotujacego ZGK Tryncza nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (...) oraz nie spetnia wymogu posiadania bazy magazynowo —
transportowej niezbednej do $wiadczenia tego typu ustug zwigzanych z odpadami — tak jak wskazano w Opisie
przedmiotu zamowienia w pkt. 8);

(2) art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp, podnoszgc naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych
(..) w szczegolnosci zasady rownosci i uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
przejawiajgce sie w uznaniu, ze ztozona przez ZGK Tryncza oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert, oraz nie uwzglednit, ze oferta ZGK
Tryncza zawiera razgco niska cene, zas samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze Odwotujacy posiada wszelkie stosowne zezwolenia, spetnia
wszystkie wymogi okre$lone przepisami prawa, zwtaszcza rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska, miedzy innymi
w zakresie posiadania bazy magazynowo — transportowej”;

(3) art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 z uwagi (...) na wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas
gdy zaproponowane przez ZGK Tryncza warunki cenowe zawierajg cene razgco niska, zas wykonanie
zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow jak chociazby posiadania bazy magazynowo transportowej zawierajacej wyposazenie okreslone
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska posiadanie pojazddw i urzgdzen wykorzystywanych do realizacji
zamowienia , ktérych przeciez Zamawiajgcy wymaga w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w ,Opisie



przedmiotu zamowienia” jest niewykonalne w Swietle aktualnych regulaciji prawnych jak réwniez warunkéw
rynkowych , co doprowadzito do sytuaciji , iz oferta Odwotujgcego ztozona w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego uznana zostata za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez
Zamawiajgcego”;

(4) art. 28 Pzp podnoszac (..) niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym
btedne oszacowanie warto$ci przedmiotu zamdéwienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i
aktualnych realiéw w zakresie gospodarki odpadami panujgcych na rynku polskim oraz faktycznych kosztow
ponoszonych przez podmioty $wiadczgce ustugi odbierania, zagospodarowania czy transportu odpadoéw co
doprowadzito do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na poziomie nierealnym do
wykonania w ramach aktualnych warunkdw rynkowych, a tym samym

uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego”.

Zarzut naruszenia art. 28 Pzp zwigzany z ustaleniem wartoSci zamdwienia nie podlegat rozpoznaniu przez sktad
orzekajgcy Izby. Przede wszystkim zarzut ten zostat podniesiony z naruszeniem terminéw wynikajacych z art. 515 ust.3
pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem do ktdérego nalezy odnie$¢ ten zarzut:

»3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: (...)

2) 5dniod dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomo$¢
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne”.

O ustalonej warto$ci zamoéwienia oraz o okoliczno$ciach zwigzanych z jej ustaleniem przy zachowaniu regut podanych
w przepisie wykonawca mogt powzigé wiadomos¢ poczawszy od daty 20 grudnia 2022 r. z chwilg publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Majgc zatem na uwadze odpowiednio regulacje z art. 528 pkt 3 Pzp co
do podstaw odrzucenia odwotania, wskazany zarzut zgtoszony po terminie nie podlegat rozpoznaniu.

Rozpoznajac z kolei zarzuty dotyczgce oferty Zaklad Gospodarki Komunalnej w Trynczy Sp. z 0.0, Izby stwierdzita ich
niezasadnos$¢.

Pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp nie spetniania wymagan przez wykonawce
ZGK oparto na postanowieniu punktu 8 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zat. nr 6 do SWZ) wskazujgc na zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania tego wykonawcy do przediozenia dowodoéw na potwierdzenie:

/ spetniania wymagan okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w szczegolnosci w zakresie dotyczacym bazy
magazynowo — transportowej oraz pojazdow i urzadzen wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamdwienia.

/w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe; (...)

W tym przypadku Izba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze ten zarzut jest niezasadny, albowiem dokonanie oceny oferty
nastgpito na podstawie wymagan opisanych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SW2) i jej zatgcznika nr 6 (OPZ).

Izba, tak jak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi i na rozprawie, wskazuje:

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem VI. 2) SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) podat: ,,O udzielenie zamdwienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

a) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisbw: Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.”

Z tego postanowienia bezspornie wynika, ze Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu zwigzanych z uprawnieniami
Wykonawcy, zatem nie ma mozliwosci, aby wzywat wykonawce do wykazania spetnienia nie opisanego warunku. Izba
nie oceniata, czy wskazywane przez Odwotujgcego zezwolenie na zbieranie odpaddw jest w przypadku przedmiotowego
zamowienia konieczne, albowiem taka ocena wykraczataby za zarzuty podniesione w odwotaniu. Ponadto taki zarzut
wobec tre$ci ogtoszenia — majac na uwadze z kolei art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp — bytby podniesiony po terminie.

Izba takze zwraca uwage, ze takze warunku przedmiotowego, co do przedmiotu zamdéwienia w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, w tym obligatoryjnego zbierania tych odpadéw na terenie bazy
magazynowo- transportowej i oznakowania pojazdéw, nie zostaty w SWZ zdefiniowane dla potrzeb oceny oferty. Zatem
wymagania z punktu 8 OPZ w zwigzku z przywotanym w nim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska mogg odnosié sie
do etapu realizacji zamoéwienia i na etapie realizacji podlega¢ ocenie. Nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
postanowienia OPZ jego pkt 8) wskazywane przez Odwotujgcego opisujg w jaki sposdb ma by¢é wykonywane
zamowienie — nie wskazujg natomiast zadnych wymagan ktérych spetianie ma by¢ wykazane na etapie sktadania ofert.

Takze drugi z zarzutéw nie podlega uwzglednieniu, a mianowicie naruszenia art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16
Pzp. Odwolujgcy podnoszac ten zarzut w jego uzasadnienie twierdzit, ze (1) proponowane przez ZGK Tryncza warunki
cenowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia w znaczacy sposob odbiegajg od przyjetych regut
rynkowych oraz poddajg pod watpliwo$¢ optacalno$¢ ztozonej oferty. Takie reguty w odniesieniu do tego zamowienia nie



zostaty w najmniejszym stopniu wykazane. Podobnie nie zostato uprawdopodobnione twierdzenie, co do braku bazy
magazynowo — transportowej i oznakowania pojazdéw na etapie sktadania oferty (co nie bylo nota bene wymagane w
SW2) i wptywu takiego hipotetycznego braku na cene ofertowg w przedmiotowym postepowaniu. Argumenty braku
konkurencyjnosci jakie przedstawia Odwotujacy w odwotaniu odnosi do

ceny jego oferty, w sytuacji gdy w tym postepowaniu, oferty ztozyto tylko dwéch wykonawcow: Odwolujgcy z ceng
1.150.248,60 zt i ZGK w Tryfnczy z ceng 889.500 zt. Odwolujgcy twierdzac, ze przedstawione przez firme ZGK TryiAcza
warunki cenowe catkowicie nie odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z sektorem odpaddw i
utrzymaniem czysto$ci w gminach w najmniejszym stopniu tego nie dowodzi. Podobnie twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie
dochowat (...) nalezytej starannosci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym bledne oszacowanie wartosci
przedmiotu zamowienia poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realiéw panujgcych na rynku
polskim co doprowadzito do sytuacji w ktérej Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia na poziomie nierealnym do
wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych i okre$lonych wymagan i regulacji prawnych w zakresie
gospodarki odpadami”.

Izba zwraca uwage, ze w punkcie 3 Protokotu (...) [DrukZP-TP] wskazujgc na warto§é zaméwienia: 661 952,38 zt, co
stanowi réwnowarto$¢ 148 633,10 euro podano, ze ,Warto$¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 19.12.2022 r. na
podstawie (....) kosztorys ustugi” do ktérego argumentacja Odwolujgcego sie nie odnosi.

Majgc zatem na uwadze stan faktyczny i prawny tej sprawy Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat ustawowych
przestanek wezwania wykonawcy ZGK do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny. Tak jak wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie: ,Cena wybranej oferty:

- jest wyzsza niz warto$¢ szacunkowa zamdwienia powiekszona o podatek VAT,

- stanowi 87,21% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

| nie wykazano, ze powinna ona budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami wynikajagcymi z SWZ'.

Odwolujagcy nie wskazat jakichkolwiek dowoddéw  przynajmniej

uprawdopodobniajgcych, iz cena zaproponowana przez wybranego Wykonawce jest ceng nierealna, wskazujgca na fakt
realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi lub nie dajgcg gwarancji wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy takze nie mogt podlega¢ uwzglednieniu podnoszony zarzut naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 224
ust. 1 oparty takze na twierdzeniu, ze oferta Odwotujgcego ztozona w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego uznana zostata nieprawidtowo za niekonkurencyjng w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie].

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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