Sygn. akt: KIO 141/23
WYROK

z dnia 31 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Naprzéd Service spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Traktorowej 126 lok. 202 (91204
+6dz) oraz JOL-MARK spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy ul. Portowej 16G (44-100
Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie
z siedzibg w Szczutowie przy ul. 3 Maja 116 (09-227 Szczutowo)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach przyznanie 0 pkt ofercie ztozonej przez wykonawce R. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO R. L. z siedzibg w
Skepem w ramach kryterium oceny ofert nr 2 pn. Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej
pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zaméwienia oraz w kryterium nr 3 pn. Zatrudnienie osob spotecznie
marginalizowanych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Naprzod
Service spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej im. Jana
Pawta Il w Szczutowie w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) oraz kwote 3 611 zt 96 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set jedenascie ztotych
dziewietdziesiat szeS¢ groszy), poniesione przez ww.

wykonawcow tytutem uiszczenia wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika oraz dojazdu petnomocnika na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawia Il w Szczutowie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Naprzod Service spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach, kwote w wysokosci 3 704 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset cztery ztote zero groszy) stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a
kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......oooviiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 141/23
Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawia Il w Szczutowie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym pod nazwa:
Przygotowanie i dystrybucja catodziennego wyzywienia dla mieszkancow Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta I w
Szczutowie, znak sprawy: DPS.KA.212.1.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 grudnia 2022 r., pod
numerem 2022/BZP 00507646.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Naprzod Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a takze na
zaniechanie podjecia czynnosci, do kidrej zamawiajacy byt zobowigzany, {j.:

- wybor oferty wykonawcy R. L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa
OL-MARO R. L.” (zwanego dalej jako: ,OL-MARO”), jako oferty najkorzystniejszej;

- nieprawidiowg ocene oferty wykonawcy OL-MARO, w ramach kryteriéw oceny ofert , kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikdéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” oraz ,zatrudnienie
0s0b spotecznie marginalizowanych”;

- zaniechanie odrzucenia wykonawcy OL-MARO;

- zaniechanie wezwania wykonawcy OL-MARO, do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajacego na wykonaniu nalezycie lub wykonywaniu przez okres
co najmniej 12 miesiecy co najmniej 2 ustug polegajacych na Swiadczeniu ustug przygotowywania positkdw
catodziennych lub catodziennego zbiorowego zywienia w domach pomocy spotecznej, domach opieki, podmiotach
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, szpitalach, zaktadach

opiekunhczo leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych brutto kazda oraz trwajgcych minimum 12 miesiecy
(dla kazdej ustugi termin liczony oddzielnie).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1) i 2) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy OL-MARO, a to przez przyznanie tej ofercie:

a) 20 pkt w kryterium oceny ofert pt. ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw
kuchni wyznaczonej do realizacji zamowienia”;

b) 20 pkt w kryterium oceny ofert pt. ,zatrudnienie oséb spotecznie marginalizowanych”

- podczas gdy z informacji przedstawionych wraz z ofertg nie wynika spetnienie przestanek, od ktérych w
dokumentach zaméwienia zamawiajgcy uzaleznit przyznanie po 20 pkt w kazdym z wyzej wymienionych kryteriéw
oceny ofert, a zatem przyznanie tej ofercie punktéw w ramach wskazanych kryteriéw byto niezasadne;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
OL-MARO, podczas gdy zamawiajacy zastrzegt w ogloszeniu o0 zamoéwieniu, ze o udzielenie zamowienia mogg
sie ubiega¢ wytacznie wykonawcy, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp, a wykonawca ten nie posiada
statusu zaktadu pracy chronionej ani innego statusu wskazanego w tym przepisie

- ewentualnie, przedmiotowy zarzut mozna zakwalifikowa¢ takze jako naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. - dalej jako ,u.z.n.k.”) przez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, podczas gdy ztozyt on oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
albowiem wykonawca ten ziozyt oferte na wykonanie zamowienia zastrzezonego dla wykonawcoéw, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp, cho¢ nie spetnia on wymogow tego przepisu, - ewentualnie, zarzucit
zamawiajagcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 266 oraz art. 359 pkt
2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty z tego powodu,
podczas gdy przez ztozenie oferty w postepowaniu dotyczagcym zamdwienia zastrzezonego dla wykonawcow
spetniajacych przestanki art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp przy jednoczesnym niespetnianiu tych przestanek wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co moglo miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ewentualnie wykonawca ten nie jest w stanie
przedstawi¢ stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia tych przestanek, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,;

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy OL-MARO do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci referencji na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy), pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz przedstawione przez niego referencje, wystawione przez:

a) Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0,;

b) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie



- utracity waznos¢;
z kolei referencje wystawione przez:

c) Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brodnicy - nie poSwiadczajg nalezytego wykonania zamowienia na rzecz tego
zamawiajgcego;

4) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy OL-MARO jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta:

a) blednie zostata oceniona jako oferta korzystniejsza niz oferta odwotujgcych;

b) oferta ta podlega odrzuceniu;

c) oferta ta dotknieta jest wadami formalnymi, ktére uniemozliwiaty wybor tej oferty bez dokonania przez tego
wykonawce na wezwanie zamawiajgcego czynnosci dodatkowych, usuwajgcych te wady i umozliwiajgcych
merytoryczng oceng oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert;

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcych jako oferty najkorzystniejszeyj;

ewentualnie, odrzucenie oferty wykonawcy OL-MARO;

- ewentualnie, wezwanie wykonawcy OL-MARO do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykonaniu nalezycie lub wykonywaniu przez okres
co najmniej 12 miesiecy co najmniej 2 ustug polegajgcych na $wiadczeniu ustug przygotowywania positkow
catodziennych lub catodziennego zbiorowego zywienia w domach pomocy spotecznej, domach opieki, podmiotach
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg, szpitalach, zaktadach

opiekunhczo leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych brutto kazda oraz trwajgcych minimum 12 miesiecy
(dla kazdej ustugi termin liczony oddzielnie).

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wypadku stwierdzenia, ze oferta wybrana
jako najkorzystniejsza zostata nieprawidtowo oceniona w ramach jakosciowych kryteriéw oceny ofert, to oferta jego
podlega wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Ponadto, w wypadku stwierdzenia, ze oferta wybrana jako
najkorzystniejsza podlega odrzuceniu, w postepowaniu pozostanie tylko jedna wazna oferta — oferta odwotujgcego, stad
w konsekwencji bedzie ona podlega¢ wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Wreszcie, w razie stwierdzenia, ze
wykonawca OL-MARO nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy ze wzgledu
na przedstawienie nieadekwatnych podmiotowych srodkéw dowodowych, konieczne bedzie wezwanie go do ich
poprawienia, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty i w konsekwencji do wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do przyznania punktow wykonawcy OL-MARO w ramach kryterium 2i 3
odwotujacy wskazat, ze wykonawca ten wraz z ofertg zlozyt dokument — Wykaz oséb uczestniczacych w wykonywaniu
zamowienia (zat. nr 6 do SWZ). Mocg tego o$wiadczenia, OL-MARO wskazat, ze do realizacji przedmiotowego
zamébwienia skierowat osoby wskazane w tym dokumencie. Z dokumentu tego nie wynikato jednak, aby na jego
podstawie mozliwe byto przyznanie maksymalnej ilosci punktow w ramach kryteriéw innych niz cena.

Ad a) kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie osoby nadzorujacej pracownikéw kuchni wyznaczonej do
realizacji zamowienia” — odwolujgcy wyjasnit, ze w ramach tego kryterium, w oSwiadczeniu ztozonym przez OL-MARO
wskazano dwie osoby nadzorujgce pracownikéw kuchni, podajgc stopien ich wyksztatcenia, ilos¢ lat doswiadczenia
zawodowego i informacje o podstawie dysponowania dang osobg. Tymczasem, zamawiajgcy wymagat wyraznie:

Warunkiem przyznania punktoéw w kryterium jest zawarcie w Ofercie Wykonawcy informaciji (o$wiadczenia) o
dysponowaniu osobg posiadajgcg okreslone kwalifikacje oraz doswiadczenie. Osoba wskazana przez Wykonawce, w
okresie realizacji zamowienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg zespotu kuchni
(kucharze i pomoce kuchni), w petnym wymiarze godzin - wynikajgcego z przepiséw prawa pracy. Nieztozenie w ofercie
os$wiadczenia w tym zakresie spowoduje, ze Wykonawcy nie zostang przyznane punkty w ramach niniejszego kryterium.

W os$wiadczeniu OL-MARO brak jest informacji co do tego, w jakim wymiarze czasu godzin zostang zatrudnione
wskazane osoby. Jest to o tyle nieoczywiste, ze wskazano dwie osoby,

podczas gdy zamawiajgcy wymagat co najmniej jednej (co sugerowatoby np. zatrudnienie kazdej z nich na p6t lub mniej
etatu), a ponadto jedna z tych oséb zostata zadeklarowana zaréwno do nadzoru nad pracownikami, jak i do
~przygotowywania dan”, przez co z pewnos$cig nie mozna jej uznaé¢ za zatrudnionej na petny etat w stosunku do
wykonywania pracy polegajgcej na nadzorze, skoro osoba ta bedzie takze brata czynny udziat w wykonywaniu czynnosci



podlegajacych temu nadzorowi.

Dodatkowo odwotujgcy podniost, Ze ze ztozonego oswiadczenia nie wynikato, o jakiego rodzaju wyksztatcenie i
do$wiadczenie zawodowe chodzi. W stosunku do osoby z pkt. 1 ztozonego wykazu wynika jedynie, ze jest to osoba o
wyksztatceniu wyzszym, z 23 latami pracy w zawodzie. W stosunku do wyksztatcenia zamawiajgcy zaznaczyt za$, ze
przyzna punkty w przypadku wyksztatcenia wyzszego wobec osoby, ktéra posiada status absolwenta kierunku
technologia zywnoS$ci i zywienia cztowieka lub absolwenta kierunku dietetyka. Nie wynika jednak z oswiadczenia, o jaki
kierunek studiéw chodzi. Juz sam ten fakt wyklucza przyznanie punkiéw w ramach kryterium. Dodatkowo, w przypadku
do$wiadczenia zawodowego zamawiajacy wskazat, ze chodzi o doswiadczenie dwojakiego rodzaju: w przygotowywaniu
positkow dla placowek zbiorowego zywienia (co najmniej 3 lata, w kazdym przedziale punktéw) oraz w kierowaniu
zespotem pracownikéw kuchni (przy czym 2 lata doswiadczenia w tym zakresie zapewniajg 10 pkt, a 3 lata i wiecej — 20
pkt). Oswiadczenie OL-MARO jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie sposob stwierdzi¢, czy doswiadczenie ,23 lat pracy w
zawodzie” odnosi sie do ktéregokolwiek z tak ujetych rodzajow doswiadczenia, a jesli tak — to do ktérego i w jakim
stopniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp i nie dopuscit
uzupetniania o$wiadczen w ramach kryteriéw oceny ofert, gdyz wskazat wyraznie powyzej, iz oSwiadczenia te nalezy
zlozy¢ wraz z ofertg pod rygorem nieprzyznania punktow.

Ad b) kryterium ,Zatrudnienie os6b spotecznie marginalizowanych” —w tym zakresie odwotujgcy podniést, ze w ramach
tego kryterium, w oSwiadczeniu ztozonym przez OL-MARO wskazano dwie osoby niepetnosprawne. Nie wynika jednak z
tego oswiadczenia, w jakim wymiarze czasu pracy zostang one zatrudnione. Z treSci kryterium wynika za$ wyraznie, ze
chodzi takze o okre$lenie wymiaru czasu pracy, aby mozliwe byto przyznanie jakichkolwiek punktow.

Odwotujgcy zaznaczyt nalezy, ze zamawiajgcy nie skorzystat z dyspozyciji art. 107 ust. 2 Pzp i nie dopuscit uzupetniania
oswiadczen w ramach kryteribw oceny ofert, gdyz wskazat wyraznie powyzej, iz oSwiadczenia te nalezy ztozy¢ wraz z
ofertg pod rygorem nieprzyznania punktow.

Na wypadek, gdyby zamawiajgcy twierdzit, ze przyznat punkty w ramach powyzszych kryteriow na podstawie
dodatkowego o$wiadczenia ztozonego przez OL-MARO z dnia 10

stycznia 2023 r., odwolujgcy wskazat, co nastepuje. Po pierwsze, z oswiadczenia tego w dalszym ciggu nie wynikat
wymiar czasu pracy, na jaki bedg zatrudnione osoby, ktérymi OL-MARO dysponuje. Nie wynikat tez z niego wymiar
do$wiadczenia w kierowaniu zespotem pracownikéw kuchennych. Po drugie, w o$wiadczeniu tym doprecyzowano
zakres wyksztatcenia i doSwiadczenia osob wskazanych w przedtozonym wraz z ofertg wykazem. Jest to
niedopuszczalne, gdyz zamawiajgcy wymagat podania tych informacji wraz z ofertg. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w
dniu 3 stycznia 2023 r. zamawiajgcy wezwat OL-MARO w trybie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych okreslonych w rozdziale X SWZ. W rozdziale X SWZ jest zas wskazany takze wspomniany zatgcznik nr 6.
Jednakze zamawiajgcy nie wskazat, ze zatgcznik nr 6 ztozony wraz z ofertg podlega uzupetnieniu lub poprawie. Byloby to
zresztg niedozwolone w mysl art. 107 ust. 2 Pzp. Jesli zatem o$wiadczenie dodatkowe w przedmiocie zatrudnienia os6b
nadzorujgcych realizacje ustugi oraz oséb niepetnosprawnych zostato ztozone przez OL-MARO w celu uzupetnienia czy
tez poprawienia informacji wskazanych w zatgczniku nr 6, tj. wykazem oséb ztozonym wraz z oferta, to kategorycznie
nalezy podkreslic, ze zamawiajacy nie miat prawa dokona¢ oceny ofert na podstawie uzupetnionego oswiadczenia. Po
pierwsze dlatego, ze jego wezwanie dotyczyto tylko Srodkdéw podmiotowych, sktadanych w mysl przepisu art. 274 ust. 1
Pzp po ztozeniu ofert, okreslonych zbiorczo w rozdziale X SWZ. Po drugie dlatego, ze zamawiajgcy nie przewidziat
uzupetnienia czy poprawy informaciji wymaganych celem oceny ofert w ramach okreslonych kryteriow. W konsekwenciji,
w ramach obydwu kryteriow oceny ofert innych niz cena nie byto podstaw do przyznania zadnych punktéw ofercie OL-
MARO. W konsekwencji, oferta ta powinna otrzymac jedynie 60 pkt, co plasuje na pierwszym miejscu w rankingu ofert
oferte odwolujgcego.

Odno$nie drugiego zarzutu odwotujacy wskazat, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu, w pkt. I1.2.12), zamawiajgcy zastrzegt,
co nastepuje: Rodzaj wykonawcow, ktdrzy mogg ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia: art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy

W konsekwencji, 0 udzielenie zamoéwienia mogli sie ubiega¢ wytgcznie wykonawcy, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1
Pzp, tj.: Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wylacznie wykonawcy majacy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych
gtéwnym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, kiére beda realizowaty
zamébwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja 0oséb spotecznie marginalizowanych, w szczegélnosci: [...] oséb
niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 i 1981 oraz z 2022 r. poz. 558),

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia os6b nalezacych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych
mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% osoéb zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie
realizowata zamowienie.

Jak zwrécit uwage odwolujgcy, na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych ani tez oSwiadczen.

Dalej odwotujgcy wyjasnit, ze przez ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, OL-MARO zadeklarowat, ze spetia
przestanki z art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze powotany przepis nie stanowi zobowigzania na przysziosc,
ktére wykonawca moze speti¢ po zawarciu umowy o zamoéwienie publiczne. Jego literalna tres¢ jest jasna i wskazuije,
ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy legitymujacy sie pozgdanym statusem, a nie tacy,
ktérzy ten status dopiero zobowigzujg sie uzyskac. Zobowigzan w tym zakresie dotyczy art. 96 ust. 2 pkt 2 Pzp, nie za$



94 ust. 1 pkt 1 Pzp, co wyklucza utozsamienie tych kwestii. Tymczasem, do odwotania odwotujacy zatgczyli wydruk z
BIP Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ktéry publikuje ,Wykaz zaktadéw pracy chronionej i spotdzielni inwalidow”. Jest to
zrédto oficjalnej (urzedowej) informacii o tym, jakie podmioty zarejestrowane na terytorium danego wojewddztwa
spetniajg kryteria, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. W dokumencie tym, opublikowanym w BIP w dniu 30
grudnia 2020 r., brak jest firmy OL-MARO. OL-MARO ma siedzibe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Z dokumentu
tego wynika, ze uwzgledniono w nim stan na 8 sierpnia 2022 r., co pogtebia jego wiarygodno$¢. Zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych wynika, co nastepuje:
Pracodawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg przez okres co najmniej 12 miesiecy, zatrudniajgcy nie mniej niz 25
pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy i osiggajacy wskazniki zatrudnienia oséb niepetnosprawnych,
o ktérych mowa w pkt 1, przez okres co najmniej 6 miesiecy, uzyskuje status pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy
chronionej, jezeli: 1) wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych wynosi:

a) co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogétu zatrudnionych stanowig osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo

b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

2) obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy:
a) odpowiadajg przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,

b) uwzgledniajg potrzeby osbdb niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i ciggébw komunikacyjnych oraz spetniajg wymagania dostepnosci do nich, a takze

3) jest zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne;

4) wystapi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej. Odwotujgcy
nastepnie podnidst, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy, decyzje w przedmiocie nadania tego statusu podejmuje
wojewoda. To on zatem dysponuje wtasciwymi informacjami do stwierdzenia, jaki podmiot spetnia kryteria zaktadu
pracy chronionej (przy czym na gruncie art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp kryteria tego statusu zostaty dodatkowo zaostrzone
przez sztywny wymog zatrudnienia co najmniej 30% oso6b niepetnosprawnych, wiec gdyby OL-MARO zatrudniat
choéby 20% osdb niepetnosprawnych, znalaztby sie niewatpliwie w przedmiotowym rejestrze). Niewatpliwie dla
odwotujacego OL-MARO nie spetnia wymogéw, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. W konsekwenciji,
zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W mysl art. 7 pkt 29 Pzp, llekro¢ w ustawie mowa o [...] warunkach
zamoOwienia - nalezy przez 11 to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamobwienia, wynikajgce w szczegblnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymaganh zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie
zamowienia publicznego;. W konsekwencji, skoro wykonawca ztozyt oferte, cho¢ nie spetniat warunkéw
zamowienia, jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat ponadto, z ostroznosci procesowej, ze z ostroznosci uchybienie zamawiajgcego w powyzszym
zakresie mozna interpretowac jako zaniechanie odrzucenia oferty z powodu ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na art. 3 ust. 12 u.z.n.k., ktére przewidujag otwarty katalog czynéw
nieuczciwej konkurenciji. Jest to przede wszystkim dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Polega to w szczegolnosci na nieuczciwej prezentaciji
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k., Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Wedtug odwotujgcego przez ztozenie oferty OL-MARO, mimo ze
nie spetnia kryteriéw wiasciwych dla zamoéwienia zastrzezonego, deklaruje nieprawdziwe informacje o swoim
przedsiebiorstwie celem niezgodnym z dobrymi obyczajami, jakim jest zdobycie zamdwienia publicznego.

Ewentualnie, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ wykluczenie wykonawcy z przyczyn wskazanych w
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, odwolujgcy wskazat, z ostroznosci procesowej, ze na podstawie ww. zachowania OL-
MARO zamawiajgcy mégt takze

wykluczy¢ go z postepowania, a w konsekwenciji odrzucic¢ jego oferte. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca OL-MARO
ztozyt oferte, majgc Swiadomos$é, ze nie spetnia warunku z art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. Mogto to nastgpi¢ badz umysinie,
badz nieumysinie. Z catg pewnoscig ztozenie oferty w tym postepowaniu mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, ze
wykonawca ten spetnia te wymogi, ewentualnie mozna przyjg¢, ze nie jest on w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym przedmiocie. Doprowadzito to do wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, co w przeciwnym wypadku nie miatoby miejsca. W konsekwenciji, zarzut ewentualny byt zdaniem
odwotujgcego uzasadniony.

Jesli chodzito o zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania, odwotujgcy wyjasnit, ze na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca OL-MARO przedstawit nastepujgce dokumenty:

a) referencje z dnia 20 marca 2019 r., wystawione przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., dotyczace
umowy wykonanej w okresie 12 miesiecy od 13 marca 2018 r.;

b) referencje z dnia 17 listopada 2021 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w



Rypinie, dotyczgce umowy nadal wykonywanej w momencie wydawania referencji;

c) list referencyjny z dnia 19 listopada 2021 r., wystawiony przez Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w Golubiu-
Dobrzyniu, dotyczacy umowy wykonanej w dniach od 1 listopada 2019 r. do 30 wrze$nia 2021 r;

d) potwierdzenie wykonania umowy, wystawione przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Brodnicy z dnia 9 kwietnia
2021 r., dotyczace wykonania umowy wykonanej w okresie od 1 lutego 2019 r. do 28 lutego 2021 r.

Odwolujgcy wskazat, ze nie wnosi zastrzezen odnosnie referencji wystawionych przez zamawiajgcego z Golubia-
Dobrzynia. Zamawiajacy wymagat jednak wykazania sie co najmniej dwoma wykonanymi ustugami, podczas gdy
dokumenty z lit. a), b) i d) powyzej nie speniaty, w ocenie odwotujgcego, wymogow prawem przepisanych.

Ad a) referencje z dnia 20 marca 2019 r., wystawione przez Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. Po pierwsze,
odwotujgcy zauwazyt, ze nie wskazano tej umowy w wykazie ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, tj. zatgczniku
nr 7 do SWZ, przedstawionym przez OL-MARO. Niemniej, referencje te utracity waznos¢. Otwarcie ofert w
przedmiotowym postepowaniu miato miejsce 3 stycznia 2023 r. Liczgc zatem wstecz 3 lata od tego terminu,
do$wiadczenie jest relewantne, jesli dotyczy umowy, ktéra obowigzywata co najmniej do 3 stycznia 2020 r. Tymczasem,
z dokumentu przedstawionego przez Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. wynika, ze umowa zostata wykonana w
terminie do 12 marca 2019r.

Dokument ten nie spetnia zatem wymogoéw okre$lonych dla referenciji, a wiec nie moze dokumentowac do$wiadczenia
wymaganego przez zamawiajgcego.

Ad b) referencje z dnia 17 listopada 2021 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Rypinie — zdaniem odwotujgcego referencje te dotyczg ustugi nadal wykonywanej w dniu ich wystawiania. Taki dokument,
zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, jest wazny jedynie przez 3 miesigce. Tak tez Izba w wyroku z dnia 28
czerwca 2021 r., KIO 1429/21 oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r., XXl Zs 108/21.
Jak stusznie tam wskazano, 3 miesieczny okres waznosci referencji dotyczy po pierwsze swiadczen okresowych lub
ciagtych, po drugie swiadczenia te powinny by¢ nadal wykonywane. Wnioskujgc z przeciwienstwa nalezy doj$¢ do
przekonania, ze ustawodawca dopuszcza wykazanie nalezytego wykonania ustug nie bedacych ustugami okresowymi
lub cigglymi przez ziozenie dokumentu z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (por.
wyrok KIO z 26 czerwca 2020 r., KIO 866/20). Tymczasem, dokument ten zostat wystawiony 17 listopada 2021 r. Z
powodu powyzszego, dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ad d) potwierdzenie wykonania umowy, wystawione przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brodnicy — w tym zakresie
odwotujgcy wskazat, Ze chodzi o przedstawienie dokumentu, z ktdrego wynika nie tylko, Ze zamowienie zostato
wykonane, lecz w dodatku musi z niego wynika¢, ze zostato wykonane nalezycie. Dokument wystawiony przez tego
zamawiajgcego nosi nazwe ,Potwierdzenie wykonania umowy”. Juz z samego tytutu wynika watpliwo$¢é, czy aby mowa
jest o nalezytym jej wykonaniu. Watpliwosci te pogtebia fakt, ze w treSci tego dokumentu az 4 razy traktuje sie o fakcie
jego realizacji (raz), Swiadczeniu ustug (dwukrotnie) oraz o wykonaniu umowy (raz), zas w zadnym miejscu nie ma
mowy o tym, czy zamodwienie zostato wykonane nalezycie. llo§¢ wymijajgcych, neutralnych wyrazen w tym wzgledzie nie
moze by¢ przypadkowa. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze wolg tego zamawiajgcego byto w sposob jednoznaczny,
aby nie posSwiadczac, ze zamowienie zostato wykonane przez OL-MARO nalezycie, lecz tylko, ze zostato wykonane we
wskazanym okresie — bez deklaracji co do jako$ci. W konsekwencji, dokument ten nie moze by¢ dowodem spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego w konsekwenciji, skoro OL-MARO wykazat wykonanie tylko jednej ustugi na potwierdzenie
warunku udziatu, ktory dotyczy wykonania dwoch ustug, konieczne jest wezwanie go do przedstawienia poprawionych
dowodéw, tj. przede wszystkim prawidtowych referenciji. Jesli OL-MARO temu nie podotfa, konsekwencjg bedzie
odrzucenie jego oferty, o ile nie nastgpi ono na skutek uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania.

W przypadku ostatniego zarzutu odwotujacy stwierdzit, ze miat on charakter wynikowy. Skoro oferta OL-MARO zostata
nieprawidtowo oceniona, podlegata odrzuceniu i

oparta byta na nieprawidtowych podmiotowych $rodkach dowodowych, nie moze sie osta¢ czynno$¢ wyboru tej oferty
jako oferty najkorzystniejsze;j.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystapienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, ztozong do akt sprawy



przez zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2023 r., w tym w

szczegdblnosci:

specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

ogtoszenie o zamowieniu;

wyjasnienia i zmiany tresci SWZ dokonane w dniu 28 grudnia 2022 r.;

- oferte wykonawcy R. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa OL-
MARO R. L. z siedzibg w Skepem, zwanego dalej nadal jako: ,OL-MARO”;

- oswiadczenie dotyczace kryteriéw oceny ofert, ztozone przez ww. wykonawce, podpisane w dniu 10 stycznia
2023 r,;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 11 stycznia 2023 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:

- wydruk ze strony Biuletynu Informaciji Publicznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy ( pracy-chronionej-i-spoldzielni-inwalidow.html);

- wykaz zakladoéw pracy chronionej i spotdzielni inwalidow — wydruk pliku word z ww. strony BIP;

3) zlozong na rozprawie przez odwotujgcego uaktualniong informacje w zakresie wykazu zaktadéw pracy
chronionej i spétdzielni inwalidéw z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, stan na dzien 1 stycznia 2023 r.,
ktéra prezentuje wykaz takich podmiotéw.

Izba ustalita co nastepuje

W dniu 28 grudnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, jednocze$nie doprowadzajac do
zmiany kryteriow oceny ofert: Pytanie 3

Zamawiajgcy wskazat w punkcie 4.3.6 ogtoszenia o zamowieniu, oraz w SWZ rozdziat XX, ze jednym z kryteriéw oceny
ofert jest ,Wartos¢ wsadu do kotta”.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmiany tre$ci zapisu SWZ Rozdziat XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

W Rozdziale XX. Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert punkty : 1, 2, 3
otrzymujg nowe brzmienie:

1. Oferty bedg oceniane przez komisje przetargowa metoda punktowg w skali 100-punktowe;.
2. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:
1) Cena-60%

2) Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji
zamowienia - 20%

3) Zatrudnienie oséb spotecznie marginalizowanych - 20%
Sposéb oceny ofert wediug przyjetych kryteriow (1 %=1 pkt)
Kryterium 1 - Cena (brutto)

Maksymalna ilos¢ punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium to 60 punktoéw. Ztozone oferty bedg oceniane przez
Zamawiajgcego przy zastosowaniu nastepujgcego kryterium: Cena - 60 % (60 pkt)

Zaoferowana cena obejmuje cene wykonania przedmiotu zamowienia okre$lonego w zapytaniu. Oferta z najnizszg ceng
otrzyma maksymalng ilos¢ punktow = 60 pkt, oferty nastepne bedg oceniane na zasadzie proporcji w stosunku do oferty
najtanszej wedtug wzoru:

C =[C min/ C bad] x 60 gdzie:

C - liczba punktéw za cene brutto oferty

C min - najnizsza cena ofertowa brutto sposrod ofert badanych



C bad - cena brutto oferty badanej

Uzyskana z wyliczenia ilos¢ punktow zostanie ostatecznie ustalona z doktadno$cig do drugiego miejsca po przecinku z
zachowaniem zasady zaokraglen matematycznych .

Kryterium 2 - Kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji
zamowienia

W powyzszym kryterium ocenie podlega¢ beda kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikow
kuchni wyznaczonej do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium w nastepujgcy sposob:

1) Woykonawca otrzyma 10 punktéw, jezeli dysponuje osobg posiadajgca:

- wyksztatcenie zawodowe (absolwent zasadniczej szkoly zawodowej - kucharz) lub Srednie (absolwent
technikum gastronomicznego - specjalnos¢ technologia zywnosci, kucharz),

- minimum trzyletnie doswiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia
oraz

- minimum dwuletnie do$wiadczenie w kierowaniu zespotem pracownikéw kuchni;

2) Wykonawca otrzyma 20 punktéw, jezeli dysponuje osobg posiadajgca:

- wyksztatcenie Srednie lub wyzsze (absolwent technikum/liceum gastronomicznego -specjalno$¢ technologia
zywnoéci, kucharz, absolwent kierunku technologia zywnosci i zywienia cztowieka lub absolwent kierunku
dietetyka)

- minimum trzyletnie dodwiadczenie w przygotowywaniu positkdw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia
oraz
- minimum trzyletnie doSwiadczenie w kierowaniu zespotem pracownikéw kuchni.

Warunkiem przyznania punktow w kryterium jest zawarcie w Ofercie Wykonawcy informaciji (o$wiadczenia) o
dysponowaniu osobg posiadajgcg okreslone kwalifikacje oraz doswiadczenie. Osoba wskazana przez Wykonawce, w
okresie realizacji zamoéwienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzér nad pracg zespotu kuchni
(kucharze i pomoce kuchni), w petnym wymiarze godzin - wynikajgcego z przepisow prawa pracy. Nieztozenie w ofercie
o$wiadczenia w tym zakresie spowoduje, ze Wykonawcy nie zostang przyznane punkty w ramach niniejszego kryterium.

Kryterium 3 - Zatrudnienie oséb spotecznie marginalizowanych

Zamawiajacy przyzna punkty w ramach kryterium spotecznego wykonawcy, ktory zatrudni przy realizacji niniejszego
zamowienia w pelnym wymiarze czasu pracy okreslonym przepisami prawa pracy, co najmniej jedng osobe sposrod
nizej wymienionych oséb spotecznie marginalizowanych tj. osobe niepetnosprawng zgodnie z definicjg osoby
niepeinosprawnej zawartg w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe; i

spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 573, z p6zn. zm.) lub rbwnowazng
definicjg obowigzujgcg we wiasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Zamawiajacy przyzna punkty w nastepujacy sposaob:

1) jezeli Wykonawca zatrudni 1 osobe spetniajgca powyzsze kryterium otrzyma 10 punktow; 2) jezeli Wykonawca
zatrudni 2 osoby spetniajgce powyzsze kryterium otrzyma 20 punkitdw. Za zatrudnienie osoby z powyzszego
kryterium bedzie uznawane takze dalsze zatrudnianie osoby, ktéra juz jest u Wykonawcy zatrudniona, jesli
zostanie skierowana przy realizacji niniejszego zaméwienia. Za peten wymiar czasu pracy w przypadku osoby
niepetnosprawnej uwaza sie wymiar odnoszacy sie do oséb niepetnosprawnych.

Wykonawca OL-MARO wraz z ofertg ztozyt wykaz os6b uczestniczgcych w wykonaniu zaméwienia na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Z tresci wykazu wynikato, ze ww. wykonawca podat 5 os6b, z posréd ktorych dwie
posiadaly status osoby niepetnosprawnej. Dodatkowo wykonawca OL-MARO po uptywie terminu sktadania ofert ztozyt
o$wiadczenie (podpisane w dniu 10 stycznia 2023 r.). W przedmiotowym dokumencie ww. wykonawca ztozyt
oswiadczenie nastepujgcej tresci:

- dysponujemy osobg, z wyksztatceniem wyzszym podyplomowym w zakresie technologii zywnosci z 22-letnim
do$wiadczeniem w zywieniu os6b w placoéwkach zbiorowego zywienia, ktéra bedzie odpowiedzialna za
sporzadzenie jadtospiséw dla mieszkancéw DPS;

- ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci wskazane w wykazie osob,
majg wymagane uprawnienia (m. in. wyksztatcenie Srednie kierunkowe, minimum trzyletnie doSwiadczenie w
przygotowywaniu positkow w/dla placowek zbiorowego zywienia oraz minimum trzyletnie doswiadczenie w



kierowaniu zespotem pracownikow kuchni oraz osoby niepetnosprawne)
W sekciji Il pkt 2.12) ogtoszenia o0 zaméwieniu zamawiajgcy wskazat:
Rodzaj wykonawcow, ktérzy moga ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia: art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy
Dodatkowo w rozdziale lll ust. 8 SWZ zamawiajacy zawart nastepujacy tresc:

8. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia wytgcznie przez Wykonawcdw, o
ktérych mowa w art. 94 ustawy Pzp, tj. majgcych status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz
innych Wykonawcow, ktérych gtownym celem lub gibwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie
jednostek, ktére beda realizowaty zaméwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie
marginalizowanych.

Na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych podmiotowych srodkéw dowodowych ani tez
oswiadczen. Wykonawca OL-MARO nie przedstawit informac;ji ani nie ztozyt zadnego dokumentu dotyczgcego ww.
zastrzezenia.

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit c) SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

c) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krétszy —w tym
okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi polegajgce na
Swiadczeniu ustug przygotowywania positkow catodziennych lub catodziennego zbiorowego zywienia w domach
pomocy spotecznej, domach opieki, podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg, szpitalach, zaktadach
opiekunczo — leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ziotych brutto kazda oraz trwajgcych minimum 12
miesiecy (dla kazdej ustugi termin liczony oddzielnie).

W rozdziale X ust. 4 pkt 4 SWZ zamawiajgcy podat, ze celu spetnienia ww. warunku wykonawcy powinni ztozy¢:

wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, ktérych przedmiotem byto wykonanie ustug w zakresie zywienia
zbiorowego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ. Dla potwierdzenia warunku zamowienia
wykaz powinien zawiera¢ co najmniej 2 ustugi, ktérych przedmiotem byto zywienie zbiorowe o wartosci minimum 200
000,00 zt brutto kazda, w ramach

odrebnych uméw. W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, ktdre nie zostaly jeszcze ukonczone,
Zamawiajgcy wymaga, aby do dnia sktadania ofert Wykonawca faktycznie zrealizowat juz dwie ustugi o wartosci
minimum 200 000,00 zt brutto kazda, w ramach odrebnych uméw. W przypadku ustug nadal wykonywanych, dowdéd
nalezytego wykonania powinien by¢ wydany nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SWZ. W wykazie zostaty wskazane trzy ustugi, realizowane dla:

- Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy;
- Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rypinie;
- Szpitala Powiatowego w Golubiu-Dobrzyniu.

Do wykazu wykonawca OL-MARO zatgczyt nastepujace dokumenty:

a) referencje z dnia 20 marca 2019 r., wystawione przez Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0., dotyczgce
umowy wykonanej w okresie 12 miesiecy od 13 marca 2018 r.;

b) list referencyjny z dnia 19 listopada 2021 r., wystawiony przez Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w Golubiu-
Dobrzyniu, dotyczacy umowy wykonanej w dniach od 1 listopada 2019 r. do 30 wrze$nia 2021 r;

c) referencje z dnia 17 listopada 2021 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Rypinie, dotyczgce umowy nadal wykonywanej w momencie wydawania referencij;

d) potwierdzenie wykonania umowy, wystawione przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Brodnicy z dnia 9 kwietnia
2021 r., dotyczgce wykonania umowy wykonanej w okresie od 1 lutego 2019 r. do 28 lutego 2021 r.

W dniu 11 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ogtosit wyniki postepowania i jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy
OL-MARO. Ofercie tej zamawiajgcy przyznat 100 pkt (maksymalng ilos¢ punktéw mozliwych do zdobycia: 60 pkt w
kryterium cena, 20 pkt w kryterium Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamowienia oraz 20 pkt w kryterium Zatrudnienie oséb spotecznie marginalizowanych). Drugie
miejsce w rankingu zajeta oferta odwotujgcego, ktorej zamawiajgcy przyznat 87,58 pkt (tj. 47,58 na 60 pkt w kryterium
ceny, po 20 pkt — tj. maksymalng ilo§¢ — w kryteriach innych niz cena). Trzecia oferta zostata odrzucona.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

(..

)

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129,
art. 130, art. 132— 188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.;

- art. 359 pkt 2 Pzp — Przy udzielaniu zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi stosuje sie
przepisy ustawy wiasciwe dla:

2) zamoéwien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne — jezeli warto§¢ zamowienia wyrazona w ztotych
jest mniejsza niz réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro, nie mnigjsza jednak niz rownowartos¢ kwoty 130 000 zfotych.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

- art. 3ust. 1i 2 u.z.n.k. — 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w blgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajgce w btad
oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu
do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.;

- art. 14 ust. 1 u.z.n.k. — Czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce: a)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespelniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacije lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(..

)

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.;



- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy — W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadac¢ nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku S$wiadczeh powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze zasadny okazat sie zarzut dotyczacy przyznania wykonawcy OL-MARO punktéw w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. W tym konteks$cie Izba ustalita, ze zamawiajgcy dniu 28 grudnia 2022 r.
dokonat zmiany ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ przez zmiane pozacenowych kryteridbw oceny ofert, na kryteria
nastepujgce: kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji
zamowienia (kryterium nr 2) oraz zatrudnienie oséb spotecznie marginalizowanych (kryterium nr 3). W ramach kryterium
nr 2 zamawiajgcy wprost wskazat, ze warunkiem przyznania punktow bedzie zawarcie w ofercie wykonawcy informaciji
(o$wiadczenia) o dysponowaniu osobg posiadajgcg okreslone kwalifikacje oraz doswiadczenie. W przypadku kryterium
nr 3 zamawiajgcy hie wskazat doktadnie w jaki sposéb tj. na podstawie jakiego dokumentu lub o$wiadczenia bedzie
przyznawat punkty, mimo tego sam opis kryterium byt zrozumiaty. Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna punkty w ramach
tego kryterium wykonawcy, ktory zatrudni przy realizacji zamdwienia w petnym wymiarze czasu pracy okre$lonym
przepisami prawa pracy, co najmniej jedng osobe sposrdd nizej wymienionych os6b spotecznie marginalizowanych tj.
osobe niepetnosprawng zgodnie z definicjg osoby niepetnosprawnej zawartg w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 573, z pézn.
zm.) lub réwnowazng definicjg obowiazujacg we wiasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W ocenie sktadu orzekajgcego mimo braku wskazania konkretnego dokumentu
lub odwiadczenia na podstawie ktdrego, zamawiajgcy miat przyznawac punkty, nie mozna byto uznaé, ze wykonawcy nie
mogli wiedzie¢ w jaki spos6b wykazac speitnienie tego kryterium. Majac na uwadze zasady systemu zamowien
publicznych wykonawcy powinni zatozy¢, Zze mogg wykazac¢ spetnienie kryterium nr 3 przez co najmniej zawarcie
okreslonej informacji lub ztozenie oSwiadczenia wraz z ofertg. Takg informacje lub oswiadczenie nalezato traktowac jako
tres¢ oferty ze wszystkimi tego konsekwencjami, polegajacymi przede wszystkim na niemoznosci ich uzupetnienia.

Wykonawca OL-MARO zlozyt wraz ofertg wykaz os6b sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ W
ocenie lzby przedmiotowy wykaz nie mogt potwierdzi¢ spetniania kryteriow pozacenowych tj. nr 2 i 3. Informacje zawarte
w wykazie ztozonym przez wykonawce OL-MARO nie pokrywaly sie ze wszystkimi wymogami okreslonymi w ramach
kryteridbw pozacenowych.

W zakresie kryterium nr 2 odwolujgcy stusznie wskazat, ze wykonawca OL-MARO nie przedstawit informac;ji co do tego,
w jakim wymiarze czasu godzin zostang zatrudnione wskazane osoby. Byto to o tyle nieoczywiste, ze wskazano dwie
osoby, podczas gdy zamawiajgcy wymagat co najmniej jednej (co sugerowatoby np. zatrudnienie kazdej z nich na p6t lub
mniej etatu), a ponadto jedna z tych oséb zostata zadeklarowana zaréwno do nadzoru nad pracownikami, jak i do
~przygotowywania dan”, przez co nie mozna jej byto uznac za zatrudniong na petny etat w stosunku do wykonywania
pracy polegajgcej na nadzorze, skoro osoba ta miata takze bra¢ czynny udziat w wykonywaniu czynnosci podlegajacych
temu nadzorowi. Dodatkowo, ze ztozonego wykazu nie wynikato, o jakiego rodzaju wyksztatcenie i doswiadczenie
zawodowe chodzi. W stosunku do osoby z pkt 1 ztozonego wykazu wynikato jedynie, ze jest to osoba o wyksztatceniu
wyzszym, z 23 latami pracy w zawodzie. W stosunku do wyksztatcenia zamawiajgcy zaznaczyt zas, ze przyzna punkty
w przypadku wyksztatcenia wyzszego wobec osoby, ktéra posiada status absolwenta kierunku technologia zywnosci i



zywienia cztowieka lub absolwenta kierunku dietetyka. Nie wynikato jednak z wykazu, o jaki kierunek studiéw chodzito.
Ponadto w przypadku do$wiadczenia zawodowego zamawiajacy wskazat, ze chodzi o doswiadczenie dwojakiego
rodzaju: w przygotowywaniu positkéw dla placéwek zbiorowego zywienia (co najmniej 3 lata, w kazdym przedziale
punktéw) oraz w kierowaniu zespotem pracownikow kuchni (przy czym 2 lata do$wiadczenia w tym zakresie zapewniaty
10 pkt, a 3 lata i wiecej — 20 pkt). Wykaz ztozony przez OL-MARO byt na tyle nieprecyzyjny, ze nie sposéb stwierdzic,
czy do$wiadczenie ,23 lat pracy w zawodzie” odnosi sie do ktéregokolwiek z tak ujetych rodzajow doswiadczenia, a jesli
tak — to do ktérego i w jakim stopniu.

W przypadku kryterium nr 3 wykonawca OL-MARO w ztozonym wykazie wskazat dwie osoby niepetnosprawne. Nie
wynikato jednak z tego wykazu, w jakim wymiarze czasu pracy zostang one zatrudnione. Z wyzej przytoczonej tresci
opisu kryterium wynikato zas wyraznie, ze zamawiajacemu chodzito takze o okreslenie wymiaru czasu pracy, aby
mozliwe bylo przyznanie jakichkolwiek punktow.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy nie byt w stanie przyzna¢ punktow ofercie wykonawcy OL-MARO w ramach
kryteriéw nr 2 i 3 na podstawie ztozonego wraz z ofertg wykazu oséb. Ponadto, co istotne powyzsze stwierdzenie
znalazto swoje potwierdzenie w tym, ze zamawiajacy przyznat de facto punkty ofercie wykonawcy OL-MARO w ramach
tych kryteriow na podstawie oSwiadczenie podpisanego w dniu 10 stycznia 2023 r., co oznaczato, ze to oSwiadczenie
zostato ztozone juz po uptywie terminu sktadania ofert, ktdry uptynat w dniu 3 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wyjasnit na
rozprawie, ze w celu spetnienia kryteriéw zwrécit sie do wybranego wykonawcy o ztozenie o$wiadczenia juz po ztozeniu
oferty oraz w tym o$wiadczeniu wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw w zakresie obu kryteriéw.

Izba stwierdzita, ze zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie oswiadczenia w celu dokonania
oceny jego oferty w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert byto niedopuszczalne. Zamawiajgcy powinien w
procesie oceny oferty wykonawcy OL-MARO wzig¢ pod uwage wytgcznie informacje i dokumenty ztozone przez tego
wykonawce wraz z ofertg. Z tych informacji i dokumentéw nie wynikato spetnienie wymogdw okreslonych w ramach
kryteribw pozacenowych w zwigzku z tym zamawiajgcy nie powinien przyznawaé¢ punktéw w ramach kryteriow nr 2 i 3
ofercie wykonawcy OL-MARO. W zwigzku z tym zarzut zawarty w pkt 1 petitum odwotania potwierdzit sie, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania przez Izbe w tej czesci i nakazaniem przyznania 0 (zero) punktéw ofercie wykonawcy OL-
MARO w ramach obu pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Kolejny zarzut zwigzany byt z zastrzezeniem przez zamawiajgcego zamoéwienia wytgcznie dla wykonawcow, o kiérych
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze zastrzec w ogloszeniu 0 zamowieniu, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie
socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtébwnym celem lub gtdbwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamowienie, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie
marginalizowanych, w szczegdlnosci oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 i 1981 oraz z
2022 r. poz. 558) - pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia osdb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii,
o ktérych mowa powyzej, jest nie mniejszy niz 30% os6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie
realizowata zamodwienie.

W sekcji Il pkt 2.12) ogltoszenia o zamowieniu zamawiajgcy wskazat: Rodzaj wykonawcow, ktérzy moga ubiegaé sig o
udzielenie zamowienia: art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy. Dodatkowo w rozdziale Il ust. 8 SWZ zamawiajgcy de facto
powtorzyt przedmiotowy warunek. Na potwierdzenie powyzszego warunku zamawiajgcy nie wymagat zfoZzenia zadnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych ani tez oSwiadczeh. Wykonawca OL-MARO nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow
czy tez osSwiadczen w zwigzku z tym warunkiem, a zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do wyjasnief w
przedmiotowym zakresie.

Odno$nie przedmiotowego zarzutu Izba stwierdzita, ze znaczna czg$¢é argumentaciji odwotujacego byta stuszna, jednak
ze wzgledéw formalnych nalezato zarzut oddali¢.

Po pierwsze w ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy zupetnie nie zrozumiat na czym polegato dokonane przez niego
zastrzezenie. Zamawiajgcy twierdzit, ze odwotanie sie przez niego do dyspozyciji art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp oznaczato, ze
oferty mogli sktada¢ zaréwno wykonawcy, ktorzy posiadajg status zaktadu pracy chronionej, spotdzielni socjalnej oraz
inny

wskazany w tresci tego przepisu jak i wykonawcy, ktorzy takiego statusu nie posiadajg. Ponadto zamawiajgcy wywodzit,
ze wymaog dotyczgcy oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy odnosit sie do oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia. Stanowisko zamawiajgcego okazato sie catkowicie chybione. Zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy co prawda moze dokonac okreslonego w tym przepisie zastrzezenia, ale jesli juz sie na nie zdecyduje to o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wytgcznie wykonawcy majacy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie
socjalne oraz inni wskazani w treSci przepisu wykonawcy. Ponadto zastrzezenie to dotyczy wykonawcy, a nie osob
skierowanych do realizacji zaméwienia.

Po drugie odwotujgcy przez zatgczone do odwotania oraz ztozone na rozprawie dowody w duzym stopniu
uprawdopodobnit, ze wykonawca OL-MARO moze nie posiada¢ statusu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przy
czym, co okazato sie istotne dla losu przedmiotowego zarzutu, zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych
podmiotowych srodkéw dowodowych ani tez oswiadczen w zwigzku z dokonanym zastrzezeniem. W ocenie sktadu
orzekajgcego podjecie tak daleko idgcej sankcji w stosunku do oferty, ktéra polega na jej odrzuceniu (a majgc na uwadze
zarzuty ewentualne sankcje te mogg przekroczy¢ perspektywe przedmiotowego postepowania), powinno zostaé
poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie odnoszacym sie do zastosowanego



zastrzezenia. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane zastrzezenie nalezato uzna¢ za warunek
zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dokumentow w celu potwierdzenia warunku w zwigzku z tym wzywanie
wykonawcy do wyjasnienia tresci dokumentu tj. na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp byloby bezpodstawne. Z drugiej jednak
strony poczynione przez zamawiajgcego zastrzezenie nie mogto zosta¢ uznane za wadliwe lub niebyte, poniewaz dla
jego ustanowienia wystarczajgca jest stosowna informacja w ogtoszeniu o zaméwieniu. Takie zastrzezenie zostato
przez zamawiajgcego dokonane, zatem jedyng mozliwo$cig w tej sytuacji, ktéra pozwoli je wyegzekwowac jest
zwrécenie sie do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego przyznanych punktéw ofercie wykonawcy OL-MARO w ramach
kryteribw pozacenowych, zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert w postepowaniu, a w jej ramach nie
przyznaé¢ punktow ofercie ww. wykonawcy w ramach kryteriow nr 2 i 3. Jednakze gdyby sie okazalo, ze w wyniku
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci w ramach procesu badania i oceny ofert, oferta wykonawcy OL-MARO
bedzie najwyzej oceniona to dopiero wtedy zamawiajgcy powinien zwrécic sie z wezwaniem do tego wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty w kontek$cie warunku zamowienia wynikajgcego z zastosowania zastrzezenia, o ktbrym mowa
w art. 94 ust. 1 pkt 1

Pzp. Zamawiajgcy bedzie zobligowany odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia, jesli w
odpowiedzi na wezwanie wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien lub okaze sie, Zze nie posiada statusu
okreslonego w ww. przepisie.

Zarzut podniesiony przez odwotujgcego sprowadzat sie do zgdania co najmniej odrzucenia oferty wykonawcy OL-MARO,
pomijajgc konieczno$¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien. W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedmiotowy zarzut okazat sie przedwczesny oraz zbyt daleko idacy, tym
samym formalnie nalezato go oddali¢.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut trzeci, dotyczacy spetnienia przez wykonawce OL-MARO warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Zgodnie postanowieniem okre$lonym w rozdziale X ust. 4 pkt 4 SWZ wykonawcy mieli legitymowac sie co najmniej
dwiema opisanym w treSci warunku ustugami. Wykonawca OL-MARO w ziozonym wraz z ofertg wykazie ustug wskazat
trzy ustugi oraz przedstawit cztery referencje (jedna z nich nie odnosita sie do zadnej z ustug wskazanej w wykazie).
Odwolujgcy nie kwestionowat referenciji, a co za tym idzie zwigzanej z nig ustugi, wystawionej przez ZOZ w Golubiu-
Dobrzyniu. Odwotujgcy kwestionowat trzy pozostate referencije.

W zakresie referencji z dnia 20 marca 2019 r., wystawionej przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0. Izba
przyznata stuszno$¢ odwotujgcemu. Jak zasadnie argumentowat odwolujgcy referencije te utracity wazno$¢. Otwarcie
ofert w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce 3 stycznia 2023 r. Liczgc zatem wstecz 3 lata od tego terminu,
do$wiadczenie jest relewantne, jesli dotyczy umowy, ktéra obowigzywata co najmniej do 3 stycznia 2020 r. Tymczasem,
z dokumentu przedstawionego przez Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. wynikato, Zze umowa zostata wykonana w
terminie do 12 marca 2019 r. Dokument ten nie spetnit zatem wymogdw okreslonych dla referencji, a wiec nie mogt
dokumentowa¢ do$Swiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

Podobnie rzecz sie miata z referencjami z dnia 17 listopada 2021 r., wystawionymi przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Rypinie. W odniesieniu do tego dokumentu Izba réwniez uznata zasadno$¢ argumentaciji
odwotujacego. Referencje te dotyczyty ustugi nadal wykonywanej w dniu ich wystawiania. Taki dokument, byt wazny na
potrzeby spetnienia warunku jedynie przez 3 miesigce. Tymczasem, zostat on wystawiony 17 listopada 2021 r. Z powodu
powyzszego, dokument ten nie mégt potwierdzi¢ spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Co do trzeciej z kwestionowanych referenciji, wystawionych przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brodnicy, Izba uznata, ze
stanowisko odwotujgcego okazato sie chybione. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotowy dokument nie moze by¢ brany
pod uwage poniewaz stanowit

wytgcznie potwierdzenie wykonania umowy, a nie potwierdzat nalezytego wykonania umowy. Stanowisko odwotujgcego
nie zastugiwato na uwzglednienie poniewaz wystawca dokumentu potwierdzit wykonanie umowy, wskazat okres jej
obowigzywania i warto$¢ brutto oraz co istotne zdecydowat sie przedmiotowe potwierdzenie wystawi¢. W tresci
dokumentu nie bylo tez informaciji, ktéra pozwalataby uznaé, ze umowa zostata nienalezycie wykonana. W zakresie
argumentacji odwolujacego skiad orzekajacy wzigt pod uwage zasade rozktadu ciezaru dowodu, ktéra w tej sytuaciji
powodowata, ze ciezar dowodu w zakresie zarzutu spoczywat na odwotujgcym, jako na podmiocie wywodzgcym skutki
prawne. W zwigzku z tym odwolujacy w celu skutecznego zakwestionowania ww. dokumentu powinien przedstawic
dowody, ktére pozwalatby uznaé, ze rzeczywiscie wykonawca OL-MARO nienalezycie wykonat umowe na rzecz ZOZ w
Brodnicy. Odwolujgcy takich dowoddw nie ztozyt, a jedynie opart sie na dwuznacznej tresci samego dokumentu, co w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Odwolujgcemu udato sie zakwestionowac dwie referencje, ale kolejne dwie ztozone przez wykonawce OL-MARO
okazaly sie prawidtowe, co wystarczylo do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej. Tym samym Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Ostatni zarzut miat charakter wynikowy w stosunku do trzech wczesniejszych, co potwierdzit sam odwotujgcy w tresci
odwotania. W wyniku tego zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwotania podzielit los zarzutow podstawowych {j. okazat
sie zasadny w zakresie btednej oceny oferty wykonawcy OL-MARO odno$nie kryteriéw pozacenowych i zwigzanym z
tym nieprawidlowym wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz chybiony w pozostatym zakresie.



W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu
dotyczacego przyznania punktéw ofercie wykonawcy OL-MARO w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trecig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu
spowodowato, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
przyznajgc ofercie wykonawcy OL-MARO maksymalng ilo$¢ punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W 26

przedmiotowej sprawie rozpoznaniu podlegaty trzy samodzielne zarzuty. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie
jednego z tych zarzutdw i chybione w pozostatym zakresie. W zwigzku z tym kosztami postepowania obcigzono
odwolujacego w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego (7 500 zt), koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt) oraz koszt dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe (11 zt
96 gr), zatem tgcznie 11 111 zt 96 gr. Zamawiajgcy nie wnosit 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 3 703 z+ 99 gr (11 111 zt 96 gr x 1/3). Z kolei odwotujacy ponidst do tej pory
koszty w wysokoéci 11 111 zt 96 (koszt wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe), a odpowiadat za te koszty w kwocie 7 407 zt 97 gr (11 111 zt 96 gr x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 704 zt (11 111 z+ 96 gr — 7 407 zt 97 gr, zaokraglajac zasadzong
kwote w gore do pelnych ztotych), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccoovvviniiiiiiiin
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