Sygn. akt: KIO 124/23

KIO 168/23

WYROK z dnia 3 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Marek Bienias

Justyna Tomkowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej przez Zwigzek Ogdélnopolski Projektantéw i Inzynieréw w Warszawie w dniu 16 stycznia 2023 r. (sygn. akt
KIO 124/23) oraz w dniu 19 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 168/23),

w postepowaniach prowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow:

1) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23,

2) INFRA-Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 124/23,

3) Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23,

4) TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23,

5) VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 168/23,

6) FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 168/23,

orzeka:

I.__Syan. akt KIO 124/23

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zwigzanych z zgdaniami oznaczonymi w odwotaniu
numerami: 3, 7,81 9;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, zwigzanych z
zgdaniami oznaczonymi w odwotaniu numerami: 1, 2, 4, 6 i 10 i nakazuje Zamawiajgcemu:

- wykreslenie punktu 12 w czesci 2.2 Tomu lll SWZ lub jego zmiane przez wyczerpujace okreslenie listy
dokumentow, jakie wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu;

- zmiane punktu 6 i 7 czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ przez wskazanie, ze warunkiem zgdania opracowania
dokumentaciji projektowej zamiennej bedzie obiektywna niemozliwo$¢ zrealizowania dokumentac;ji pierwotnej;

- zmiane punktu 3 czesci 3.1 Tomu Il SWZ przez wykreslenie fragmentu: ,ktéry ponosi ryzyko zwigzane z ich
prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem” oraz wskazanie, ze obowigzek poniesienia przez wykonawce kosztéw
uzyskania informacji nie dotyczy informaciji uzyskiwanych od Zamawiajacego;

- zmiane czesci 4.4.2 Tomu lll SWZ przez wskazanie, ze wykonawca bedzie zobowigzany do przekazania
informacji o maksymalnym czasie Pobytu lub Konsultacji w terminie do godz. 16.00 nastepnego dnia roboczego po
dniu doreczenia wezwania;

- zmiane Tomu Il SWZ przez wskazanie szacowanej liczby nieruchomosci, ktére wymagajag przeprowadzenia
procedury podziatu;

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 5/7 i



Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow w Warszawie w cze$ci 2/7 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

4.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13 286 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dwiescie osiemdziesigt szes¢ ztotych).

Il.__Syan. akt KIO 168/23

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zwigzanych z zgdaniami oznaczonymi w odwotaniu
numerami: 1,4,5,6,7,8i9;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, zwigzanych z
zgdaniami oznaczonymi w odwotaniu numerami: 2 i 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:

- zmiane punktu 6 i 7 czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ przez wskazanie, ze warunkiem zgdania opracowania
dokumentaciji projektowej zamiennej bedzie obiektywna niemozliwo$¢ zrealizowania dokumentac;ji pierwotne;j;

- zmiane punktu 3 czesci 3.1 Tomu Il SWZ przez wykreslenie fragmentu: ,ktéry ponosi ryzyko zwigzane z ich
prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem” oraz wskazanie, ze obowigzek poniesienia przez wykonawce kosztéw
uzyskania informacji nie dotyczy informaciji uzyskiwanych od Zamawiajacego;

3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

4. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 i
Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow w Warszawie w czesci 1/3 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie
tysiecy czterysta ztotych).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccvveenveiennnen.

Uzasadnienie

Syan. akt KIO 124/23

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgepowanie o
udzielenie zamowienia w pn. Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Przygotowanie alternatywnego potaczenia aglomeracyjnego Tychy - Katowice Murcki - Katowice Ligota linig
kolejowa nr 142" realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej +
do 2028 roku”. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 stycznia 2023 r. pod nr 2023/S 003-005174.

W dniu 16 stycznia 2023 r. Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow wniost odwotanie wobec tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 99 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i art.

353(1) Kc, poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg . dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie kompletnej i waznej oferty spetniajacej w catosci oczekiwania i wymagania
Zamawiajgcego oraz narzucenie na wykonawce obowigzkéw sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa;
- art. 353(1) w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wbrew obowigzkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego, w sposob stanowigcy co najmniej naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien warunkow
realizacji

zamowienia w spos6b naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a takze nieprecyzyjny i
niejednoznaczny oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce;

- art.439ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposo6b uniemozliwiajacy zapewnienie



ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz nie niwelujgcy ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ poprzez wykre$lenie pkt 12 w czesci 2.2, bgdz poprzez wskazanie w
sposob wyczerpujacy listy dokumentoéw, ktérych Zamawiajacy bedzie zgdat od Wykonawcy,

2. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez wskazanie w pkt 6 i 7 czesci 4.4.2, ze warunkiem zgdania przez
Zamawiajgcego opracowania dokumentacji projektowej zamiennej przez Wykonawce bedzie stwierdzenie
wadliwosci dokumentacji projektowej, zas w przeciwnym wypadku Wykonawca uprawniony bedzie do odmowy
sporzgdzenia dokumentacji projektowej zamiennej,

3. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez wykreslenie z czesci 4.3.12 obowiazku Wykonawcy
sporzgdzenia i przedstawienia Zamawiajgcemu Planu monitorowania srodkéw kontroli ryzyka dotyczgcego etapu
robot, okreslonego w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1078/2012,

4. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez wykreslenie z czesci 3.1 pkt 3 natozonego na Wykonawce
obowigzku i odpowiedzialno$ci zwigzanej z prawidtowym ustaleniem Informacji, o ktérych mowa w czeéci 3.1, jak
rowniez wykreslenie obowigzku ponoszenia przez Wykonawce kosztow uzyskania tych Informacii,

5. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez doprecyzowanie czesci 4.3.3 poprzez wskazanie doktadnych
informacji o rodzaju, usytuowaniu, ilosci i powierzchni obiektéw kubaturowych, ktérych dotyczg obowigzki z tej
czesci OPZ,

6. dokonania modyfikacji czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy zobowigze sie do kierowania
wezwania do podjecia czynnosci nadzoru w godzinach 8:00 - 16:00 w dniu roboczym, a Wykonawca bedzie
dysponowat czasem na

przekazanie informacji o maksymalnym czasie Pobytu lub Konsultacji w terminie do godz. 16.00 nastepnego dnia
roboczego po dniu doreczenia wezwania,

7. dokonania modyfikacji pkt 6 Tabeli nr 3 z czesci 6.2.4 Tomu lll, poprzez nadanie mu tresci tozsamej z
brzmieniem opisu wymaganego do$wiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym zawartego w pkt 5 Tabeli z czesci 8.6.2. Tomu |.

8. dokonania modyfikacji pkt 2.8.1 zatgcznika nr 8, bgdz czesci 2.4.3.2 punkt 5 lit. b WSPP, w celu zawarcia w
OPZ jednoznacznych zatozen w kwestii rodzaju przeznaczonych do zaprojektowania urzadzen stacyjnych,

9. dokonania modyfikacji czesci 4.3.3 pkt 1 1 Tomu lll, poprzez dodanie wyczerpujgcych informacji w kwestii
ewentualnej koniecznosci zaprojektowania Linii Potrzeb

Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim odcinku nalezy jg zaprojektowac i jakie zrédto zasilania LPN
nalezy przyjac, jak rowniez poprzez okreslenie, czy na obszarze objetym planowang inwestycjg istnieje LPN i czy
Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ potgczenia Linii istniejgcej z projektowana,
10. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu
zamowienia o informacje dotyczace ilosci nieruchomosci, ktére wymagajg przeprowadzenia procedury podziatu,
11. dokonania zmiany:
a. §21ust. 4 Tomu Il SWZi nadanie nastepujgcym wspotczynnikom brzmienia:
,a jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,2 (20%) niepodlegajgcym korekcie;
.0 jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,65 (65%) niepodlegajgcym korekcie;
,C jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0, 15 (15%) niepodlegajgcym korekcie.
b. §21ust. 8 Tomu Il SWZi nadanie mu nastepujacej tresci: taczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzaciji nie
przekroczy (+/-) 20% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w 5 4 ust. 1 lit. a) i b) Umowy. Przez tgczng warto$¢
korekt nalezy rozumie¢ wartoS¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgca z waloryzacji. W
zakresie, w jakim rekompensata za wzrost lub spadek kosztow nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie
uwazato, ze catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki kosztow. Waloryzacji — zgodnie z

postanowieniami Umowy - nie podlegajg wartosci wprowadzone na podstawie § 20 Umowy.

Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamoéwienia w Tomie lll SWZ wraz z zatgcznikami.
Zdaniem Odwotujgcego szereg postanowien dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia zostato sformutowanych w
sposob niejednoznaczny i niewystarczajgcy do sporzgdzenia prawidtowej oferty i oszacowania jej kosztéw, co stanowi



naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

1.__Tom Il SWZ, cze$¢ 2.2 Cele i rezultaty zamébwienia, pkt 12 (str. 10)

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 2.2 OPZ celem realizacji umowy jest dostarczenie Zamawiajgcemu, w
terminach okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo Finansowym, dokumentaciji projektowej wraz z wymaganymi
prawem opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkéw, decyzji niezbednymi do zrealizowania rob6t budowlanych oraz
Swiadczenie ustug przewidzianych na etapie przetargéw i na etapie rob6t budowlanych. Zamawiajgcy przedstawit liste
dokumentacji do wytworzenia przez wykonawce i wskazat

dodatkowo: Ponadto Wykonawca bedzie zobowigzany. w szczegolnosci do: (pkt 12) dostarczenia Zamawiajacemu
innych dokumentéw koniecznych do realizacji rob6t budowlanych (str. 10).

Zdaniem Odwolujgcego, sformutowanie powyzszego punktu wskazuje, ze lista dokumentéw, ktérych sporzgdzenia
oczekuje Zamawiajgcy pozostaje w praktyce otwarta i niedookreslona. Tym samym zakres Swiadczenia wykonawcy nie
zostat opisany w sposob kompletny i zupetny, pozostawiajgc Zamawiajgcemu mozliwo$é domagania sie sporzgdzenia
przez wykonawce dokumentow nieokreslonych w dokumentach zaméwienia i nieprzewidzianych w czasie
przygotowywania oferty. Sformutowanie powyzszego punktu moze réwniez wskazywac na wolg natozenia na
wykonawce obowigzku sporzgdzenia wskazanych dokumentow na etapie wykonywania robét budowalnych w oparciu o
zgdanie wykonawcy robét. Zobowigzanie w takim ksztatcie znacznie wykracza poza zasadniczy przedmiot niniejszego
Zamowienia i pozwala na nieograniczone rozszerzanie obowigzkéw autora dokumentacji na pdzniejszych etapach
realizacji inwestyciji.

2. _Tom Il SWZ, czeS¢ 4.4.2 pkt 6i 7 (str. 55)

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 4.4.2 Tomu lll SWZ pn.: Petnienie nadzoru autorskiego (Faza Il): Wykonawca
zapewni nadzor autorski na czas trwania i odbioru robét budowlanych (od przekazania wykonawcy rob6t placu budowy
do czasu dokonania ostatniego Odbioru korncowego) objetych opracowang dokumentacjg projektowg dla
przedmiotowego zadania. Przewiduje sie, Ze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastapi w pazdzierniku 2026 roku
a jej zakonczenie planowane jest na 31.12.2028 roku. Obowigzki te majg by¢ wykonywane zgodnie z Prawem
budowlanym oraz w zakresie opisanym w niniejszym OPZ. Wykonawca na zgdanie. Zamawiajgcego w trakcie
realizowania ww. zadan inwestycyjnych bedzie pemnit nadz6r autorski zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
w zakresie: pkt 6) Opracowania dokumentacji projektowej zamiennej (z wytgczeniem branzy srk i teletechniki) w
przypadku zaistnienia zmian istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujgcego, m.in. nastepujacy zakres (...);
pkt 7) Opracowywania dokumentacji zamiennych (rysunek i opis), ktore nie stanowig istotnego odstepstwa od
zatwierdzonego projektu lub innych dodatkowych opracowan niezbednych dla realizacji Projektu.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze nadzér autorski to czynnosci sprawowane przez autora projektu, polegajgce na zachowaniu
zgodno$ci wykonania robét budowlanych z zatwierdzonym projektem. Wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego
przez projektanta nad realizacjg projektu architektoniczno-budowlanego, ktorego jest autorem, wigze sie w sposob
immanentny z rolg twoércy takiego projektu. Stosownie bowiem do postanowienia

art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zgdanie inwestora lub witasciwego organu w zakresie sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie
inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie: a) stwierdzania w toku wykonywania robo6t
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
Tak wiec pochodng opracowania projektu architektoniczno-budowlanego jest obowigzek projektanta do petienia nadzoru
autorskiego. Powyzsze wynika z samego faktu opracowania projektu architektoniczno-budowlanego. Okreslajgc
kompetencje autora dokumentaciji projektowej w ramach nadzoru autorskiego ustawa Prawo budowlane wskazuje m. in.
na uzgadnianie mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy tub inspektora nadzoru inwestorskiego. Przepisy Prawa budowlanego ani ustawy
Pzp nie okreslajg uprawnienia inwestora robdt budowalnych do dowolnego zgdania sporzgdzenia dokumentac;ji
projektowej zamiennej przez projektanta sprawujgcego nadzér autorski nad inwestycjg. Sporzgdzenie przez projektanta
dokumentac;ji projektowej zgodnej z przepisami prawa, w tym z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej nie daje mozliwo$ci zgdania sporzgdzenia zamiennego projektu budowlanego i wykonania
rozwigzan zamiennych. Jedynie dokumentacja projektowa, ktdéra zawiera jakies wady aktualizuje po stronie projektanta
sprawujgcego nadzor autorski przystgpienie do uzgodnienia mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie. Projektant dokonuje réwniez kwalifikacji i potwierdzania wprowadzonych zmian
w projekcie budowlanym jako istotnych lub nieistotnych w trakcie realizacji robét. Niezaleznie od zakwalifikowania
niezbednych zmian, konieczno$¢ ich opracowania w postaci dokumentacji zamiennej musi wynika¢ z wadliwosci
pierwotnej dokumentaciji, nie zas z polecenia Zamawiajgcego motywowanego innymi wzgledami.

Odwolujgcy podnidst, ze postanowienia pkt 6 i 7 czesci 4.4.2 OPZ przyznajg Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dowolnego
zgdania od projektanta sporzgdzenia dokumentacji projektowej zamiennej. Zamawiajgcy natozyt zatem na autora
dokumentacji obowigzki, ktore nie wynikajg z przepisow obowigzujgcego prawa. W takiej sytuaciji postanowienia pkt 6 i 7
czesci 4.4.2 OPZ w opisanym kontekscie nie mogg pozosta¢ w mocy i ksztattowac obowigzkéw Wykonawcy na etapie
realizacji zamodwienia. Wbrew art. 99 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie nie jest
jednoznaczny, gdyz wprowadza element niepewno$ci wykonawcow co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych
przedmiotu zamowienia i ich zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego.



Syen. akt KIO 124/23
KIO 168/23

3.__Tom Il SWZ, cze$¢ 4.3.12 (str. 47)

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z czgscig 4.3.12 Tomu lll SWZ Bezpieczenstwo systemu kolejowego:
a) Woykonawca, w zakresie realizowanego zamowienia, ma obowigzek udziatu

W procesie oceny znaczenia zmiany jak réwniez analizy ryzyka (w przypadku zmiany uznanej za ,znaczacg’),
przeprowadzanej przez Zamawiajgcego, zgodnie z procedurg SMS/MMS-PR-03 ,Zarzgdzanie zmiang”. Zgodnie z
powyzszym punktem OPZ, akapit 4 — Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu, 7 dni przed przejeciem placu budowy,
Plan monitorowania $rodkéw kontroli ryzyka dotyczacy etapu robét, opracowany zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu
do monitorowania, ktéra ma by¢ stosowana przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzgdcow infrastruktury po otrzymaniu
certyfikatu bezpieczenstwa tub autoryzacji bezpieczenstwa oraz podmioty odpowiedzialne za utrzymanie (Dz. Urz. UE L
320/11 z 17 listopada 2012 r.). Powyzszy plan musi okresla¢ harmonogram dziatan Wykonawcy w zakresie
wewnetrznego nadzoru nad bezpiecznym prowadzeniem robét budowlanych (z uwzglednieniem ich oddziatywania na
ruch kolejowy prowadzony po torach czynnych) oraz osoby odpowiedzialne za sprawowanie tego nadzoru. Plan powinien
by¢ zgodny z Wytycznymi opracowania i realizacji Planu monitorowania, ktére zamieszczone sg na stronie
internetowej Spotki pod adresem:

regulacjewewnetrzne/.
b) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. majgce by¢

podstawg powyzszego obowigzku stanowi w art. 3, ze Kazde przedsiebiorstwo kolejowe, zarzadca infrastruktury i
podmiot odpowiedzialny za utrzymanie:

a. odpowiada za prowadzenie procesu monitorowania okreslonego w zatgczniku;
b. zapewnia ponadto monitorowanie srodkow kontroli ryzyka stosowanych przez swoich

wykonawcow zgodnie z wymogami niniejszego rozporzgdzenia. Wykorzystuje w tym celu proces monitorowania
okreslony w zatgczniku tub wymaga od swoich wykonawcow stosowania tego procesu ha mocy ustalen umownych.

Ponadto, zgodnie z pkt 2.1. Zatgcznika do rozporzgdzenia pn. Proces monitorowania: Kazde przedsigbiorstwo kolejowe,
zarzadca infrastruktury i podmiot odpowiedzialny za utrzymanie odpowiada za okreslenie swojej strategii, priorytetow i
planu (planéw) monitorowania na podstawie wiasnego systemu zarzadzania.

W ocenie Odwotujacego ustuga w postaci sporzadzenia Planu monitorowania $rodkéw kontroli ryzyka dotyczacego
etapu rob6t znaczaco wykracza poza charakter

przedmiotu niniejszego zamdwienia, obejmujgcego opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w ramach projektu. Ze wzgledu na odrgbno$c charakteru merytorycznego Planu monitorowania srodkow
kontroli ryzyka, jego sporzgdzenie nie moze zosta¢ powierzone wykonawcy dokumentacji projektowej. Zaden wykonawca
nie posiada znajomosci szczegbtowych obszaréw ryzyka dotyczacych Zamawiajgcego. Ponadto, jak wyraznie wynika z
pkt 2.1 Zatgcznika do rozporzgdzenia, kazde przedsiebiorstwo kolejowe, zarzadca infrastruktury i podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie odpowiada za okre$lenie swojej strategii. priorytetow i planu (planéw) monitorowania na
podstawie wlasnego systemu zarzgdzania. W ocenie Odwotujgcego to Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za okre$lenie
wiasnej, catosciowej i spdjnej polityki bezpieczenstwa, w tym zasad monitorowania srodkéw kontroli ryzyka dotyczgcych
etapu robot.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie neguje koniecznosci uwzglednienia przez projektanta obowigzkéw natozonych na niego w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Wszelkie obowigzki okreslajgce prawidiowe projektowanie obiektow
budowlanych, ktore dany akt prawny adresuje do projektantow rob6t budowalnych wymagajg bezwzglednego
respektowania. Jednakze obowigzki wynikajgce z Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r.
skierowane sg do PKP Polskie Linie, Kolejowe S.A. jako zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do przenoszenia odpowiedzialnosci za realizacje polityki bezpieczefstwa na inne podmioty i powinien
realizowac powyzsze obowigzki we wtasnym zakresie. Uksztattowanie tresci Tomu Il SWZ Opis przedmiotu
zamoOwienia, czesS¢ 4.3.12 w powyzszym ksztatcie stanowi wyraz nadmiernego obarczania wykonawcy ryzykiem
kontraktowym i przejaw wykorzystania pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu wbrew
obowigzkom ustawowym oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w sposoéb stanowigcy co najmniej naduzycie prawa.

4. _Tom I SWZ, cze$¢ 3.1 pkt 3 (str. 13)
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 3.1 Tomu Il SWZ Zatozenia i ryzyka — Zatozenia ogélne dla Wykonawcy:
W celu nalezytego wykonania Umowy zaktada sie:

- pkt 1: wspdtprace oraz pomoc ze strony Zamawiajgcego w czasie realizacji zadania,



w zakresie przekazywania danych, opracowan, dokumentéw i informacji niezbednych do przygotowania projektu
(zwanych dalej: Informacjami), bedgcych w posiadaniu Zamawiajacego.

- pkt 2: Udzielenie przez Zamawiajgcego pomocy w uzyskaniu Informacji od podmiotow

innych niz Zamawiajgcy bedzie polegato na: a) wystawieniu petnomocnictwa umozliwiajgcego wystgpienie do Spdtek
Grupy PKP (jak i podmiotow spoza tej Grupy

(nie wystawia sie petnomocnictwa dla Wykonawcy w celu ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach).

- pkt 3: Odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie wszelkich pozyskanych Informacji spoczywa na Wykonawcy, ktory
ponosi ryzyko zwigzane z ich prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem. Zamawiajgcy odpowiada za
prawidtowo$¢ przekazanych danych, ktére znajdujg sie w jego zasobach. Koszty uzyskania Informacji ponosi
Wykonawca, ktory uwzglednit to ryzyko w swojej Ofercie.

Odwolujgcy podnidst, Ze postanowienia czesci 3.1 dotyczg zasadniczo udostepniania przez Zamawiajgcego opracowan,
dokumentow i informaciji niezbednych do przygotowania projektu, bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, jak rowniez
udostepniania informacji bedgcych w gestii jednostek i komérek PKP PLK S.A. Wobec tego niezrozumiate jest
obarczanie wykonawcy ryzykiem zwigzanym z ich prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem, jak rowniez naktadanie
obowigzku ponoszenia przez wykonawce kosztéw uzyskania tego rodzaju informacji. Ze wzgledu na fakt, ze informacje,
o ktorych mowa w czesci 3.1 pochodzg od Zamawiajgcego, ewentualnie od podmiotow z Grupy PKP, Zamawiajacy
powinien gwarantowa¢ poprawnos¢ przekazywanych danych i mozliwos¢ ich wykorzystania na potrzeby inwestyciji
prowadzonej przez Zamawiajgcego bez koniecznosci dokonywania szczegotowej weryfikacji i bez obarczania
wykonawcy ryzykiem zwigzanym z prawidtowym ustaleniem tych informacji.

Zdaniem Odwolujgcego, postanowienie w powyzszym ksztatcie wprowadza niepewnoS¢ w kwestii opisu przedmiotu
zamowienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zaméwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie
przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie,
ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamoéwienia wszystkie ryzyka. Nieuzasadnione jest rowniez obarczanie
wykonawcow kosztami uzyskania powyzszych informaciji, skoro pochodzg one od Zamawiajgcego badz spotek
powigzanych z Zamawiajgcym. Koszty udostepnienia tych informacji powinny zosta¢ pokryte przez Zamawiajgcego,
ktéry nie ma zadnych przeszkéd czy utrudnien zwigzanych z udostepnieniem potrzebnych informacji znajdujacych sie w
jego posiadaniu, jak réwniez pozostajgcych w gestii spétek powigzanych z Zamawiajgcym. Natozenie na wykonawce
powyzszych ryzyk i kosztdéw stanowi wyraz wykorzystania pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora
przetargu, wbrew zasadom wspétzycia spotecznego, w sposoéb stanowigcy co najmniej naduzycie prawa, prowadzgce
do uksztattowania postanowien warunkéw realizacji zamowienia w sposob naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego
i rbwnowage stron umowy.

Syen. akt KIO 124/23
KIO 168/23

5._ Tom Il SWZ, czes¢ 4.3.3 (str. 30)

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 4.3.3, Wykonawca niezwiocznie po podpisaniu Umowy rozpocznie
opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej, w ktorej zostang szczegbdtowo okreslone rozwigzania funkcjonalne
w oparciu o SWZ, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (o ile zostata uzyskana) oraz udostepniong przez
Zamawiajgcego dokumentacje. W przypadku, gdy materiaty do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub/i decyzji zmieniajgcej beda przygotowywane przez Wykonawce, powinny zostaé opracowane z
uwzglednieniem Koncepcji Programowo-Przestrzennej. W pkt 18 wskazano, ze: Zakres Koncepcji Programowo-
Przestrzennej obejmuje koncepcje rozbidrek i przystosowania obiektow kubaturowych, obejmujgcg wytypowanie i
adaptacje istniejgcych pomieszczen oraz budowe nowych, z uwzglednieniem potrzeb docelowych oraz budowy ekranéw
akustycznych, ogrodzen i muréw oporowych.

Odwolujgcy podnidst, ze podane przez Zamawiajgcego informacje w kwestii wymagan co do rozbioérek i przystosowania
obiektow kubaturowych sg szczatkowe i w Zaden sposéb nie stanowig wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia
na ustugi projektowe w tej kwestii. Ani cze$¢ 4.3.3 OPZ, ani zadna inna cze$¢ dokumentéw zamowienia nie precyzuje, w
jakim zakresie wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania robé6t zwigzanych z rozbiérkami i pracami
kubaturowymi. Zamawiajacy nie podaje w zadnym miejscu chociazby przyblizonej powierzchni uzytkowej ani kubatury
budynkoéw. Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze postanowienie dotyczy znaczgcych robét podlegajacych
zaprojektowaniu, takich jak rozbiorka obiektu budowlanego, ewentualnie przebudowa, rozbudowa obiektu budowalnego, a
takze ewentualnie budowe nowych pomieszczen.

Zdaniem Odwolujgcego, opis przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie nie wskazuje wykonawcom rzeczywistego
zakresu zamoéwienia i wprowadza znaczgca niepewnos¢ co do przedmiotu przysztych prac projektowych. Podane
informacje sg daleko niewystarczajace do rzetelnego skalkulowania ceny oferty. Cena ustug projektowych moze
znaczgco rézni¢ sie w zaleznosci od tego, ile i jakie budynki bedg podlegaty rozbiérce, czy tez jakie pomieszczenia bedg
podlegaty budowie. Kalkulacja oferty wymaga przedstawienia przez Zamawiajgcego w ramach OPZ listy obiektéw
kubaturowych wraz z ich parametrami technicznymi. Ponadto, postanowienie czesci 4.3.3 OPZ w powyzszym ksztatcie



rodzi ryzyko w postaci ksztattowania rzeczywistego zakresu zamoéwienia dopiero na etapie jego realizacji, co stoi w
sprzeczno$ci z obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z czescig 4.3.3 akapit 3 Tomu lll KPP bedzie stanowi¢ podstawe do przygotowania
nastepnych etapdw prac projektowych. Btedy

i uchybienia w przygotowaniu KPP mogg niekorzystnie wptyna¢ na realizacje catego projektu, jak réwniez na realizacje
zamowienia. W takich sytuacjach Zamawiajgcy moze wystgpi¢ z roszczeniami w stosunku do wykonawcy, jezeli btedy w
KPP narazity Zamawiajgcego na straty przy realizacji inwestycji lub pézniejszej eksploatacji. Zamawiajacy obarczyt
wykonawce ryzykiem odpowiedzialnosci z wszelkie bfedy i uchybienia w przygotowaniu KPP. Natozenie na wykonawce
takiej odpowiedzialno$ci z zagrozeniem kierowania roszczen odszkodowawczych po wykonaniu zamowienia powinno
zaktada¢ nalezyte wypemienie przez Zamawiajgcego wszystkich obowigzkédw lezgcych po jego stronie. Podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy.

6.__Tom Il SWZ, 4.4.2 Petnienie nadzoru autorskiego (Faza ll) (str. 56)

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 4.4.2: Wykonawca zapewni nadzér autorski na czas trwania i odbioru robét
budowlanych (od przekazania wykonawcy robét placu budowy do czasu dokonania ostatniego Odbioru koncowego)
objetych opracowang dokumentacjg projektowg dla przedmiotowego zadania. Przewiduje sie, Ze rozpoczecie umowy na
roboty budowlane nastgpi w pazdzierniku 2026 roku a jej zakonczenie planowane jest na 31.12.2028 roku. Obowigzki te
majg by¢ wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym oraz w zakresie opisanym w niniejszym OPZ.

W podtytule ,Rozliczanie czynnosci nadzoru autorskiego” tej czesci OPZ wskazano:

Czynnosci nadzoru autorskiego bedg realizowane w ramach Pobytéw/ Konsultacji, zgodnie z definicjami zawartymi w
Umowie. Podjecie czynnosci nadzoru oraz jego realizacja winny nastapi¢ na podstawie wezwania Zamawiajgcego, w
wyznaczonych terminach:

- na przybycie na wyznaczone przez Zamawiajgcego miejsce;
- na dostarczenie rozwigzania zgtoszonego problemu.

Wezwanie moze nastgpi¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie z zastrzezeniem, ze dla wezwan telefonicznych i
ustnych Zamawiajacy w ciagu najblizszego dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie pisemnej lub mailowe;j.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania, niezwtocznie, tj. w ciggu godziny od otrzymania wezwania, oceni ile maksymalnie
czasu zajmie Pobyt polegajacy na sporzadzeniu dokumentacji lub Konsultacja i przesle informacje w tym zakresie do
Zamawiajgcego. Zamawiajacy moze wnie$¢ zastrzezenia do wskazanego czasu, wskazujgc ich powody, i ustali¢ z
Wykonawcg inny, krotszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony zobowigzujg sie uzgodnic¢ ten czas tego
samego dnia, w ktérym zostato przekazane wezwanie.

Syen. akt KIO 124/23
KIO 168/23

Faktyczny czas trwania Pobytu/ Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, ze nie
bedzie dtuzszy niz uzgodniony uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze cze$¢ 4.4.2. OPZ zawiera opis procedury rozliczania czynno$ci nadzoru autorskiego.
Podstawa do dokonania rozliczenia ustugi jest szacowanie przez wykonawce czasu Pobytu lub Konsultacji. Czynnos$¢
szacowania ma kluczowe znaczenie, poniewaz determinuje maksymalne wynagrodzenie wykonawcy za $wiadczong
ustuge. Strony okreslg faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji po ich odbyciu, jednak czas ten nie moze przekroczy¢
uzgodnionego uprzednio przez Strony maksymalnego czasu jego trwania. Niewatpliwie w takiej sytuaciji wykonawca
powinien mie¢ mozliwos¢ rzetelnego szacowania planowanej ustugi i doktadnego wyliczenia czasu potrzebnego na dany
Pobyt/Konsultacje. Tymczasem procedura opisana przez Zamawiajgcego znaczaco ogranicza wykonawcy czas na
dokonanie szacowania i naraza go na realizowanie ustugi bez nalezycie okreslonego wynagrodzenia. Wykonawca zostat
zobligowany do oszacowania, ile maksymalnie czasu zajmie Pobyt lub Konsultacja w ciggu jednej godziny od otrzymania
od Zamawiajgcego wezwania. Co istotne, Zamawiajgcy nie okreslit zadnych granic czasowych doreczania wezwania
Wykonawcy, ktére moze nastgpi¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie. Wykonawca bedzie zobligowany do
odpowiedzi w ciggu jednej godziny nawet wéwczas, gdy wezwanie zostanie skierowane po zakonczeniu dnia pracy
wykonawcy. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze przeprowadzenie szacowania wymaga zaangazowania projektantow
z wszystkich branz, ktérych dotyczy planowana Konsultacja/Pobyt. Zatem w ciggu jednej godziny wykonawca musi
podjg¢ szereg czynnosci i omowi¢ kwestie zawartg w wezwaniu z innymi wspotpracownikami. W sytuaciji skierowania
wezwania po godzinie 16.00 wykonawcy mogg mie¢ znaczne trudnosci z omoéwieniem kwestii objetej wezwaniem ze
wszystkimi niezbednymi osobami i nastepnie ze sformutowaniem rzetelnego oszacowania czasu planowanej
Konsultacji/ Pobytu. Ponadto, Zamawiajacy przypisuje sobie uprawnienie do kwestionowania oszacowanej liczby godzin i
ustanawia mozliwos¢ wniesienia zastrzezen do ustalen wykonawcy. Zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
strony doszty do porozumienia tego samego dnia, w ktérym skierowane zostato wezwanie, jednoczesnie nie okreslajac
dla siebie wigzgcego terminu na udzielenie odpowiedzi na szacowanie wykonawcy. W sytuacji doreczenia wezwania w
pbéznych godzinach popotudniowych negocjacje stron moga zakonczy¢ sie w godzinach nocnych. Takie ustalenie



procedury przez Zamawiajgcego godzi we wszelkie zasady wspdizycia spotecznego i rbwnouprawnienia stron stosunku
obligacyjnego.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ rzetelnej i profesjonalnej oceny przedmiotu
wezwania Zamawiajagcego do realizacji Konsultacji/Pobytu.

Syen. akt KIO 124/23
KIO 168/23

Jedynie w przypadku zapewnienia wykonawcy dogodnych warunkéw odniesienia sie do wezwania, Zamawiajgcy uzyska
rzetelnie oszacowang ustuge Konsultacji/Pobytu, ktéra zagwarantuje nalezyte wykonanie ustugi nadzoru autorskiego.

Zdaniem Odwolujgcego, opis powyzszej procedury rozliczania czynnosci nadzoru autorskiego stanowi wyraz naduzycia
przez Zamawiajgcego swojej dominujgcej pozyciji kontraktowej i narzucania rozwigzan niekorzystnych dla wykonawcy w
przekonaniu o braku mozliwosci podwazenia przez wykonawce narzuconych rozwigzan. Termin narzucony przez
Zamawiajgcego jest ponadto nieproporcjonalny do ryzyka, jakie ponosi wykonawca za jego niedotrzymanie lub
niedoszacowanie czasu Konsultacji/Pobytu

7. _Tom Il SWZ, 6.2.4 Personel wymagany do realizacji Zamoéwienia (str. 66)

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 6.2.4 OPZ: Wykonawca powinien dysponowa¢ osobami zdolnymi do
wykonania Zamoéwienia zgodnie z wyszczegolnieniem przedstawionym w Tabeli nr 3 Sktad Zespotu Wykonawcy. W
czesci pierwszej Tabeli Zamawiajgcy opisat Zespdt wymagany na etapie postepowania przetargowego. W punkcie 6
Tabeli wskazano stanowisko Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Wymagania
wzgledem doswiadczenia osoby na to stanowisko zostaty opisane w Tabeli w nastepujgcy sposob: W okresie ostatnich
pieciu [5] lat przed uptywem terminu skladania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej
dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub
przebudowy linii kolejowej w zakresie (kazda osobno) co najmniej jednego [1] szlaku i jedng [1] stacje kolejowa. (...) Opis
wymagan wzgledem Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym zostat zawarty réwniez w
Tomie | SWZ - IDW, w rozdz. 8 zawierajgcym warunki udziatu w postepowaniu. W czesci 8.6.2. IDW zawarto tabele, w
ktérej w pkt 5 opisano wymagania dla Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. W
odniesieniu do oczekiwanego doswiadczenia wskazano: W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej 2 dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt
budowlany lub projekt wykonawczy) dla, budowy tub przebudowy linii kolejowej w zakresie co najmniej 1 szlaku i 1 stacji
kolejowych. (...)

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy odmiennie opisat wymagania w kwestii doswiadczenia tej samej osoby, {.
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, ktére podlegaty ocenie w ramach warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W czesci 8.6.2. IDW wymagano, by wykonane co najmniej dwie dokumentacije
projektowe obejmowaty projekt budowlany lub projekt wykonawczy, natomiast w cze$ci 6.2.4 OPZ w odniesieniu do tej
samej osoby wymagano, by wykonane co najmniej dwie dokumentacije

projektowe obejmowaty projekt budowlany i projekt wykonawczy. Rozbiezno$é dwoch powyzszych postanowien dotyczy
kwestii istotnej. Opis zawarty w IDW jest korzystniejszy dla wykonawcdw i pozwala na wykazanie posiadania
wymaganego do$wiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w sytuacji, gdy kazda
z wykonanych przez niego co najmniej dwdch dokumentacii projektowych obejmowata alternatywnie jeden z dwoch
rodzajow projektow: projekt budowlany lub projekt wykonawczy. Wymagania opisane w OPZ sg odmienne i bardziej
rygorystyczne, poniewaz przewiduja, ze kazda z wykonanych przez niego co najmniej dwoch dokumentaciji projektowych
musi obejmowac obligatoryjnie dwa rodzaje projektow: projekt budowlany i projekt wykonawczy.

W ocenie Odwolujgcego pozostawienie powyzszej rozbieznosci w tresci SWZ jest niedopuszczalne, poniewaz
wprowadza istotng watpliwos¢ w kwestii opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Z powodu niewtasciwego przygotowania SWZ przez Zamawiajgcego, wykonawcy zostajg narazeni na
niewta$ciwe odczytanie wymagan i w konsekwencji niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Odwolujgcego, usuniecie powyzszej rozbieznosci powinno nastgpi¢ poprzez zmodyfikowanie pkt 6 Tabeli nr 3 Sktad
Zespotu Wykonawcy z czesci 6.2.4 OPZi okreSlenie tresci tego postanowienia w sposéb tozsamy z pkt 5 Tabeli z czesci
8.6.2. IDW.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, sposéb sformutowania omawianego wymogu w OPZ jest niewlasciwy z powoddw
merytorycznych. Opis przedmiotu zamdwienia nie przewiduje koniecznosci sporzadzenia projektu wykonawczego dla
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. W tym zakresie wykonawca ma sporzadzi¢ wytacznie projekt
budowlany. Tym samym pozbawione podstaw bytoby Zgdanie wykazania sie przez Koordynatora branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym wykonaniem projektu wykonawczego. Sformutowanie opisu warunku w takim ksztatcie
godzitoby w zasade okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
a zatem stanowitoby naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

8.__Tom Il SWZ, zatgcznik nr 8 pkt 2.8.1 oraz czes¢ 2.4.3.2 punkt 5 lit. b WSPP

Odwolujgcy wskazat, ze Tom Il OPZ zawiera zatgcznik nr 8 — Wytyczne do rozwigzan technicznych lub
technologicznych jakie powinny zosta¢ zaimplementowane w dokumentaciji projektowej. Wskazane w zatgczniku



wytyczne majg na celu wsparcie Projektanta w trakcie okre$lania rozwigzan technicznych przewidzianych do realizaciji
przy zatozeniu zachowania oczekiwanych efektéw eksploatacyjnych (funkcjonalnych) oraz racjonalizacji kosztu
projektowanych rozwigzan. Czes¢ 2 tego zatacznika zawiera Katalog preferowanych przez zamawiajgcego wytycznych
do rozwigzan technicznych lub

Syen. akt KIO 124/23
KIO 168/23

technologicznych powinny zosta¢ zaimplementowane w dokumentacji projektowej. W pkt 2.8 przewidziano wytyczne w
zakresie systemow sterowania ruchem kolejowym, zgodnie z ktorymi: Zamawiajgcy oczekuje, ze domysinie nalezy
projektowac¢ urzgdzenia

przekaznikowe. Jezeli na posterunku bedzie konieczne zastosowanie sterowania miejscowego, to w przypadku
sterowania z LCS nalezy zastosowac¢ naktadke komputerowg oraz zobrazowanie komputerowe w LCS (pkt 2.8.1).

Odwotlujgcy powolat sie na tre$¢ zatgcznika nr 2 do Tomu lll OPZ, {j. wyciagu z dokumentu pn. Wstepne Studium
Planistyczno Prognostyczne w ramach Il etapu naboru do Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej Kolej + do 2028 roku dla 6 projektow liniowych — Zadanie nr 1 (dalej: WSPP). Celem opracowania Studium
Planistyczno-Prognostycznego jest wykonanie pracy koncepcyjnej, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe do dalszej realizac;ji
Projektu (w tym dokumentac;ji niezbednej do budowy potaczenia kolejowego), wyboru optymalnego wariantu oraz
okreslenie wskaznikéw potrzebnych do oceny i rankingowania Projektu w ramach Programu. Studium Planistyczne
bedzie stanowi¢ podstawe opracowania przez PKP PLK studium projektowo-technicznego obejmujgcego:

- wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej okreslajgcej w sposéb szczegbtowy zakres rzeczowy prac
niezbednych do realizacji Projektu okreslonych wstepnie w Studium Planistycznym wraz z okresleniem wstepnych
kosztow Projektu,

- opracowanie projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania terenu oraz szczegétowym
kosztorysem inwestorskim,

- pozyskanie stosownych decyzji administracyjnych.

W czesci 2.4.3.2 WSPP omoéwiono zakres dziatan inwestycyjnych. Punkt 5 tej czesci dotyczy Urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym. Przewidziano m. in. Budowe nowych komputerowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym na
mijance Katowice Murcki. Urzgdzenia zlokalizowane bedg w kontenerach, sterowanie posterunkiem ze stacji Katowice
Kostuchna (lit. b).

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze szczegdlowe postanowienia zatgcznikow do OPZ dotyczg zatozen projektowych w
kwestii typdw urzadzen stacyjnych dla branzy srk. Zatgcznik nr 8 wskazuje, ze domysinie nalezy projektowac¢ urzgdzenia
przekaznikowe, natomiast zatgcznik nr 2 wskazuje, ze w ramach budowy nowych urzadzen sterowania ruchem
kolejowym majg by¢ budowane urzadzenia komputerowe. Urzgdzenia przekaznikowe i urzgdzenia komputerowe to dwie
odmiany elektrycznych urzadzen stacyjnych. Urzadzenia stacyjne zabezpieczajg ruch pociggéw i manewréw w obrebie
posterunkéw zapowiadaczach (stacji, posterunkdéw odgateznych) i stanowig najwazniejszg

oraz najbardziej zroznicowang grupe urzgdzen. Ich zadaniem jest wzajemne uzaleznienie sygnalizatoréw, zwrotnic i
innych urzadzen poprzez zorganizowane przebiegi pociggowe i manewrowe, a ponadto wzajemne uzaleznienie pracy
poszczegdinych nastawni na stacji. Elekiryczne urzgdzenia stacyjne posiadajg szereg odmian, réznigcych sie
konstrukcjg i zasadami dziatania. Zatozenia projektowe przewidziane w OPZ powinny jednoznacznie wskazywac typ
urzadzen stacyjnych, ktére projektant powinien uwzgledni¢ w ramach wykonywania projektu branzy srk. Wskazane przez
Zamawiajgcego zatozenia w tej kwestii w istotnym stopniu determinujg sposoéb projektowania systemu sterowania
ruchem.

Zdaniem Odwolujgcego, w cytowanych wyzej postanowieniach zatgcznikow do OPZ Zamawiajgcy zawart rozbiezne
zatozenia w kwestii rodzaju urzgdzen stacyjnych. Zatacznik nr 8 do OPZ przewidujgcy wytyczne do rozwigzan
technicznych lub technologicznych, jakie powinny zosta¢ zaimplementowane w dokumentaciji projektowej, wskazuje ze
domysinie nalezy projektowac urzadzenia przekaznikowe. Odmienne zatozenie zostato zawarte w czesci 2.4.3.2 WSPP,
w ktérym przewidziano budowe nowych komputerowych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na mijance Katowice
Murcki. Obydwa wymienione wyzej zatgczniki do OPZ zawierajg zatozenia do zamawianej dokumentacji projektowej i
przewidujg wigzgce wytyczne do projektowania. Ze wzgledu na wskazanie zupetnie odmiennych rodzajow urzadzen srk,
powyzsze dokumenty, stanowigce element opisu przedmiotu zaméwienia, wprowadzajg watpliwos¢, ktdra nie moze
zostac rozstrzygnieta w oparciu o tre§¢ OPZ Wytyczne powodujg niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia i
Swiadczg o wewnetrznej sprzecznosci w tresci OPZ. Nie wskazano réwniez poziomu systemu ERTMS/ETCS.

9. _Tom Il SWZ, cze$¢ 4.3.3 pkt 11, str. 31

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 4.3.3: Wykonawca niezwitocznie po podpisaniu Umowy rozpocznie
opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej, w ktdrej zostang szczegbtowo okreslone rozwigzania funkcjonalne
w oparciu o SWZ, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (o ile zostata uzyskana) oraz udostepniong przez
Zamawiajgcego dokumentacje. W przypadku, gdy materiaty do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach tub/i decyzji zmieniajgcej bedg przygotowywane przez Wykonawce, powinny zosta¢ opracowane z



uwzglednieniem Koncepcji Programowo-Przestrzennej. W pkt 1 1 wskazano, ze Zakres Koncepcji Programowo-
Przestrzennej obejmuje koncepcje ukladu zasilajgcego odbiory nietrakcyjne (w tym Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15
kV AC) wraz z rozmieszczeniem stacji transformatorowych, odtgcznikéw i z uwzglednieniem potrzeb docelowych.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie w kwestii treSci Koncepciji jest sformutowane ogélnikowo i nie dostarcza
wszystkich niezbednych informacji do sporzgdzenia kompletnej i catosciowej koncepcji uktadu zasilajagcego odbiory
nietrakcyjne. Koncepcja ma zawiera¢ zaplanowanie uktadu zasilajgcego m. in. Linie Potrzeb Nietrakcyjnych.
Zamawiajacy nie przekazat jednak zadnych informacji w kwestii konieczno$ci zaprojektowania Linii Potrzeb
Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie. Brakuje rowniez informaciji, czy na obszarze objetym planowang
inwestycjg istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ potaczenia Linii istniejgcej z projektowana. OPZ
pozbawiony jest jakichkolwiek wytycznych w kwestii konieczno$ci projektowania LPN i wymagan w tym zakresie.
Zamawiajgc powinien wyraznie okresli¢, czy Linia Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15 kV AC powinna zosta¢ zaprojektowana,
na jakim odcinku i skad nalezy jg zasili¢. Prawidtowe wykonanie Koncepciji, a nastepnie dokumentac;ji projektowe;j
wymaga wyjasnienia tej kwestii i zmodyfikowania OPZ w celu uszczegdlowienia kwestii zatozen projektowych dla LPN.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w czesci 4.3.3 Tomu lll wskazano, ze: KPP (Koncepcja Programowo-Przestrzenna) bedzie
stanowi¢ podstawe do przygotowania nastepnych etapéw prac projektowych. Btedy i uchybienia w przygotowaniu KPP
mogg niekorzystnie wplyng¢ na realizacje catego Projektu jak rowniez na realizacje niniejszego Zamoéwienia. W takich
sytuacjach Zamawiajgcy moze wystapi¢ z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jezeli btedy w Koncepcji
Programowo-Przestrzennej narazity Zamawiajgcego na straty przy realizacji inwestycji lub pézniejszej eksploataciji.
Zamawiajacy obarczyt wykonawce ryzykiem odpowiedzialnosci z wszelkie btedy i uchybienia w przygotowaniu KPP.
Natozenie na wykonawce takiej odpowiedzialno$ci z zagrozeniem kierowania roszczen odszkodowawczych po
wykonaniu zamoéwienia powinno zaktada¢ nalezyte wypetnienie przez Zamawiajgcego wszystkich obowigzkéw lezgcych
po jego stronie. Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, z uwzglednieniem wszystkich informacji majacych wplyw na sporzadzenie
oferty.

10.__Tom Il SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig 2.2 OPZ, celem realizacji umowy jest dostarczenie Zamawiajgcemu, w
terminach okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi
Prawem opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkéw, decyzji niezbednymi do zrealizowania robdt budowlanych oraz
Swiadczenie ustug przewidzianych na etapie przetargoéw i na etapie rob6t budowlanych. Zgodnie z czescig 4.3.1 OPZ, w
zaleznosci od przewidywanych robo6t i ich zakresu Projektant uzyska niezbedne pozwolenia, uzgodnienia, opinie w tym
m. in. inne wymagane

zezwolenia/opinie/uzgodnienia niezbedne dla wiasciwej realizacji zamdwienia. W ramach OPZ przewidziane sg
obowigzki wykonawcy w kwestii przygotowania geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych (czes¢ 4.3.6).
Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia zgodnosci granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych kolejowy teren
zamkniety ze stanem faktycznym, w tym m. in.: 1) Wykonawca pozyska dane dotyczgce granic dziatek ewidencyjnych
obszaru kolejowego z PZGiK oraz PKP S.A.; 2) Wykonawca odszuka oraz wykona pomiar kontrolny punktéw
granicznych dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego; 3) Wykonawca dokona analizy poréwnawczej zgodnosci
przebiegu granic pozyskanych ze zrédet wymienionych w pkt 1 i 2. Zatgcznik nr 6 do Tomu lll OPZ Katalog Pozyciji
Rozliczeniowych_Projektowanie wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia i aktualizacji przebiegu
granic nieruchomosci (kod 91.01.004), a takze do sporzgdzenia projektow podziatu nieruchomos$ci wraz z operatem
szacunkowym (kod 91.01.005).

Odwolujgcy stwierdzit, ze z powyzszych postanowien OPZ wynika, ze na wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia
konieczno$ci przeprowadzenia procedury administracyjnej podziatu nieruchomos$ci oraz okreslenia, ktére nieruchomosci
podlegajg podziatowi wraz z oszacowaniem kosztu podziatu dziatek.

Zdaniem Odwotujacego, ustalajac obowigzki wykonawcy w powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie zawart w SWZ catosci
niezbednych informacji do umozliwienia wykonania tych ustug, a wczesniej do umozliwienia sporzadzenia oferty i
skalkulowania ceny za wykonanie zaméwienia w sposob gwarantujgcy poréwnywalnos¢ ofert. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze Zamawiajgcy nie dokonat we wtasnym zakresie ustalenia liczby nieruchomosci, ktére wymagajg dokonania podziatu.
W ocenie Odwotujacego zawarcie w SWZ takiej informaciji jest niezbedne dla zapewnienia, ze wykonawcy uwzglednig na
etapie kalkulacji ceny oferty wszystkie obowigzki zwigzane z oszacowaniem podziatu wszystkich nieruchomosci, w
przypadku ktérych zachodzi taka koniecznos¢. Uchylenie sie Zamawiajacego od okreslenia szacowanego kosztu
podziatu nieruchomos$ci bgdz chociazby wskazania liczby nieruchomosci podlegajacych podziatowi, wprowadza ryzyko
uzyskania nieporownywalnych ofert. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej poszczegdini wykonawcy odmiennie
oszacujg liczbe nieruchomosci podlegajgcych podziatowi i w konsekwencji przyjmg odmienne zatozenia w kwestii
kalkulacji kosztu tej procedury.

W ocenie Odwolujacego zasadnym bytoby zawarcie pozycji dotyczgcej kosztow podziatu nieruchomosci w Zatgczniku nr
IA do IDW — Zatgcznik do Formularza Ofertowego — wzér, w ktérym Zamawiajgcy wyznaczytby procentowo gorny limit
stosunku wynagrodzenia za przeprowadzenie podziatu nieruchomosci do wartosci wynagrodzenia catkowitego.
Wadliwos¢ dokumentow zamowienia w powyzszym zakresie moze miec istotny wptyw na

cena oferty. W zaméwieniu o skali, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie mozna zaktada¢ koniecznos¢
podziatu dziatek w liczbie ok. 2000, co przektada sie na szacunkowy koszt ok. 3 min zt, co przy ofercie na projektowanie
stanowi bardzo duzy udziat w kosztach ogélnych oferty.



Zarzut dotyczgcy klauzuli waloryzacyjnej

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3 Tomu | SWZ - IDW, Okres realizacji Zamowienia wynosi:
1) Faza |- opracowanie dokumentacji projektowej: 32 miesigce od dnia podpisania
umowy,
2) Faza Il - (Prawo opcji) petnienie nadzoru autorskiego: od dnia nastepnego po dniu

zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wykonawca robét budowlanych do czasu dokonania ostatniego odbioru
koncowego; czas trwania tej fazy okresla sie na 24 miesiace.

3) Pomiedzy Fazg | a Fazg Il odbedzie sie procedura przetargowa, ktérej zaktadany czas
trwania to 12 miesiecy.
W § 21 Tomu | SWZ — WU Zamawiajgcy opisat mechanizm waloryzaciji

wynagrodzenia wskazujgc w ust. 2, ze dla oddania wzrostow lub spadkéw kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia,
przewiduje waloryzacje wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Zgodnie z ust. 4 Wynagrodzenie miesigczne
Wykonawcy bedzie korygowane dla oddania wzrostow lub spadkow kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia,
zgodnie z ustgpami 2-11 w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (,CPI") oraz przecigetnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto w sektorze przedsiebiorstw — budowa inzynierii ladowej i wodnej (,R”) publikowane
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej ,Prezesem GUS”) w Dziedzinowej Bazie Wiedzy.
Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy w danym miesigcu podlega¢ bedzie waloryzacji o wspotczynnik waloryzacyjny
(WGn) wyliczony wedtug wzoru przedstawionego w tym ustepie § 21 WU. Zamawiajgcy w § 21 ust. 8 zawart przy tym
zastrzezenie, ze tgczna wartos¢ korekt wynikajaca z waloryzacii nie przekroczy (+/-) 10% wynagrodzenia netto, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 lit. a) i b) Umowy. Przez tgczng warto$¢ korekt nalezy rozumie¢ warto$¢ wzrostu lub spadku
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajacg z waloryzacji. W zakresie, w jakim rekompensata za wzrost lub spadek kosztéw
nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazato, ze catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub
spadki kosztéw. Waloryzacji zgodnie z postanowieniami Umowy - nie podlegajg wartosci wprowadzone na podstawie §
20 Umowy.

Odwolujgcy zakwestionowat zaréwno tresci § 21 ust. 4 Tomu Il SWZ - WU i podwazyt mechanizm ustalania wysokosci
zmiany (waloryzacji) wynagrodzenia, naleznego wykonawcy (1j. wartosci nadane statym wspéiczynnikom), a takze § 21
ust. 8 tj. przyjecie, ze fgczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzaciji nie przekroczy (+/-) 10% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w S 4 ust. 1 lit. a) i b) Umowy. W ocenie Odwotujgcego, zaréwno okreslenie wartosci statych
wspoiczynnikéw (tj. a - 50%, b - 30% oraz c - 20%), jak i limit procentowy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy stugi,
ktéra bedzie realizowana przez okres 32 miesiecy (a z uwzglednieniem prawa opcji — 56 miesiecy), stanowi przejaw
razgcego wykorzystania przez Zamawiajgcego jego uprzywilejowanej pozycii, poprzez jedynie iluzoryczne wypetnienie
obowigzkéw ustawowych, przewidzianych w art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a w rzeczywistoSci wykreowanie regulacji
uniemozliwiajgcych osiggniecia istoty i celéw waloryzaciji.

Odwolujgcy powotat sie na tre$¢ art. 439 ust. 12 ustawy Pzp i podniost, ze narzucenie przez Zamawiajgcego w § 21
ust. 8 WU limitu waloryzacji na przyjetym poziomie powoduje, ze wprowadzony mechanizm jedynie pozornie spetnia
wymagania i zatozenia zawarte w ustawie Pzp. Przedmiotowe postanowienia umowy nie mogg zosta¢ uznane za
realizujgce cel i idee wynikajgcg z normy prawa okreslonej w art. 439 ustawy Pzp. Istotg wprowadzenia przedmiotowego
przepisu byto zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. Wskazuje
na to wprost uzasadnienie projektu ustawy, gdzie uzyto pojecia klauzuli waloryzacyjnej. Tym samym odwotujgc sie do
jezykowego rozumienia pojecia "waloryzacja” uzna¢ nalezy, ze jest to zwiekszenie wartosci pienieznej Swiadczenia w
celu utrzymania jego realnej warto$ci na niezmienionym poziomie — zgodnie z powszechnym, jezykowym rozumieniem
stowa "waloryzacja", Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego jako waloryzacje rozumie: przeliczenie
naleznosci lub zobowigzanh pienieznych ustalonych w danej jednostce monetarnej na inng o statej wartosci,
dostosowanie wysokos$ci zobowigzan pienieznych do zmienionej wartosci pienigdza.

Odwolujgcy powotat sie na opinie UZP pn. ,Klauzula waloryzacyjna w ustawie Prawo zamoéwien publicznych”,
akcentujgcg doniosto$¢ regulaciji zawartej art. 439 ustawy Pzp, jako mechanizmu przywracajgcego rownowage stron
stosunku zobowigzaniowego, wykreowanego zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w nastepstwie
aktualnie obserwowanych zjawisk zewnetrznych. Wskazat rowniez, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
w opracowaniu pn. ,Zmiana umowy z uwagi ha nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja wynagrodzenia)” z 2 sierpnia
2022 r. zdefiniowata pojecie ,waloryzacja wynagrodzenia” jako ,urealnienie wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na tego
rodzaju wzrost cen materiatéw lub innych kosztow niezbednych do realizacji umowy,

ktory skutkuje powstaniem znacznej nierbwnowagi ekonomicznej stron umowy — stanowi instrument, dzieki ktbremu
nastepuje usuniecie skutkdw tego zdarzenia”. PGRP akcentuje przy tym, ze ,Niedokonanie waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy moze nie tytko powaznie zachwia¢ réwnowagg ekonomiczng stron na niekorzy$¢ wykonawcy, ale
czestokro¢ moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwenciji dla zamawiajgcego, tj. do skutkéw mniej korzystnych niz
stosowna zmiana umowy. ”

Zdaniem Odwotujgcego, zastrzezenie w § 21 ust. 4 WU warto$ci statych wspotczynnikbw na poziomie przerzucajgcym
wigkszos¢ ryzyka na wykonawce oraz w § 21 ust. 8 WU mozliwosci zaledwie 10%-ego tgcznego poziomu zmian



wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego Ustuge przez okres 32 miesiecy (a z uwzglednieniem prawa opcji 56
miesiecy), w sytuacji zmian gospodarczych o niespotykanej dotychczas dynamice, przektadajgcej sie na ogdiny wzrost
kosztow cen towarow i ustug, jawi sie jako dziatanie, ktdére powoduje powazne zachwianie rbwnowagi ekonomicznej stron
umowy, na niekorzy$¢ wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze na skutek wzrostu cen, wartoS¢ $wiadczenia wykonawcy w istocie zwiekszy sie, wobec czego
$wiadczenie Zamawiajgcego powinno wzrosngé w analogiczny sposéb. Wzrost warto$ci $wiadczenia wynika z faktu
ponoszenia wiekszych kosztow realizacji ustugi ze wzgleddw niezaleznych od niego i w zakresie nieobjetym ryzykiem
kontraktowym tak w rozumieniu zasad prawa cywilnego, jak i ustawy Pzp, a jego wynagrodzenie utraci walor
ekwiwalentnosci w stosunku do spetnianego $wiadczenia. Owa ekwiwalentno$¢ nie bedzie mogta zosta¢ przywrocona w
poprzez zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej z § 21 ust. 2 i nast. WU, gdyz zastrzezony maksymalny poziom
waloryzaciji, przy jednoczesnym stosowaniu mnoznika korygujacego, nie pozwoli na urealnienie wynagrodzenia
wykonawcy, a jedynie na podwyzszenie go do poziomu zdecydowanie nieadekwatnego do faktycznie zaistniatych zmian
gospodarczych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze aktualna, bezprecedensowa sytuacja geopolityczna oraz rynkowa
skutkuje znacznym wzrostem kosztéw wykonywania ustug takich, jak stanowigce przedmiot zamowienia, ktdére obejmujg
m.in. koszty:

1) wynagrodzenia pracownikdw, wspdtpracownikéw i podwykonawcow,

2) zapewnienia miejsc niezbednych do S$wiadczenia ustug, takich jak m.in.: a) powierzchnia biurowa
(koniecznos¢ zapewnienia biur z zachowaniem wymagania odlegtosci do 5 km od terenu robét, co przy
Swiadczeniu Ustugi dla inwestycji obejmujgcej nadzoér nad przebudowa linii kolejowej oznacza koniecznos¢
zapewnienia kilku biur i transport personelu pomiedzy nimi), b) artykuty biurowe, c) koszty z tytutu przesytek
pocztowych i kurierskich, d) transportu (paliwa, serwis, ubezpieczenia) oraz zakwaterowanie personelu, e)
sprzetu, licencji za
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3) kosztach ubezpieczen, gwarancji bankowych, leasingu, podatkow.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci majg charakter faktow notoryjnych i nie wymagajg dowodu, niemniej
jednak Odwotujacy w celu zobrazowania ich skali przedstawit dane zamieszczone na stronie NBP

(https:/[www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/bazowa/bazowa.htm). Wskazat, ze aktualnie inflacja siega poziomu 17,5%.
Zaobserwowany ostatnio spadek dynamiki wzrostu inflacji nie podwaza faktu, ze obecnie mamy do czynienia z
najwyzszg inflacjg od 25 lat, co fundamentalnie zmienia warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Niestato$¢ i
nieprzewidywalno$¢ aktualnej sytuacji gospodarczej jest rowniez skutkiem gwattowanego podnoszenia stop
procentowych (stopy referencyjnej) przez Rade Polityki Pienieznej, ktéra ustalona jest obecnie na poziomie 6,75%.
Podnoszenie stop procentowych dokonywane przez Rade Polityki Pienigznej ma znaczgcy wptyw na wyniki finansowe
wszystkich przedsigbiorstw. Rosngce koszty kredytow i leasingdw, utrzymywania oraz obstugi nieruchomosci,
utrudnienia w pozyskiwaniu finansowania, a takze odpisy na warto$ci aktywow wptywajg na koszty realizacji ponoszone
przez wykonawcow, eliminujgc jakikolwiek zysk, prowadzac do przejecia ciezaru finansowego realizowanego
zamowienia przez wykonawcow. Wzrost stop procentowych Scisle skorelowany jest z inflacja, a tym samym, oddziatuje
na wykonawcow podwadjnie.

Ponadto Odwotujacy wskazat na znaczny wzrost kosztow osobowych, zwigzanych z zatrudnianiem personelu. Wysoka,
niespotykana dotychczas galopujgca inflacja, poteguje rowniez duzy nieprzewidziany wzrost kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem

i wynagrodzeniem wykwalifikowanych pracownikow (tzw. spirala ptacowo-inflacyjna), ktore sg najbardziej znaczgcym
elementem skladowym kosztow wykonawcow $wiadczacych ustugi takie, jak stanowigce przedmiot zaméwienia. Dla
poréwnania, sredni wzrost przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw publikowane przez Prezesa GUS w
Il kwartale rok do roku od 2008 r. do 2017 r. wyniost 4,06%, natomiast Sredni wzrost przecietnego wynagrodzenia w i
kwartale rok do roku od 2017 r. do 2022 r. 7,88%, a w ostatnim roku wyniést 11,84%. Tg tendencje potwierdza rowniez
poréwnanie dla Il kwartatu tj. $redni wzrost przecietnego wynagrodzenia w lll kwartale rok do roku od 2008 r. do 2017 r.,
4,09%, $redni wzrost przecietnego wynagrodzenia w lll kwartale rok do roku od 2017 r. do 2022 r. — 8,82%, w ostatnim
roku wyniést 14,55 %. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przy utrzymywaniu sie wysokiego poziomu inflacji nalezy
oczekiwac¢ rowniez rosngcych w podobnym tempie kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow.

Odwotujgcy podnidst, ze okres realizacji Ustugi, stanowigcej przedmiot zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu
wynosi¢ bedzie az 32 miesigce (a z uwzglednieniem prawa opcji — 56 miesiecy). Aktualnie cate ryzyko nie dajacych sie
przewidzie¢, wyzej wskazanych zmian gospodarczych Zamawiajgcy przeniést na wykonawce, ktéry nie jest w stanie
antycypowac rozwoju sytuacji polityczno-gospodarczej w Polsce w okresie kolejnych 56 miesiecy. Dopuszczenie
bowiem zaledwie 10% limitu waloryzacji w kontrakcie wieloletnim, w realiach ponad 17% inflacji, jawi si¢ jako dziatanie
oderwane od rzeczywistosci, absolutnie niepozwalajgce na osiggniecie celéw waloryzaciji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poza sporem pozostaje, iz to Zamawiajgcy, w ramach prawnych zakreslonych
postanowieniami art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ksztattuje tres¢ klauzuli waloryzacyjnej. O ile ww. przepis ma charakter
normy ius cogens w odniesieniu do obowigzku wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej, to w odniesieniu do nadania danej



klauzuli waloryzacyjnej oznaczonej tresci Zamawiajgcy korzysta z wolno$ci kontraktowej, jednak swoboda
Zamawiajacego nie jest nieograniczona. Klauzula waloryzacyjna powinna uzyskac tre$¢, ktéra umozliwi zrealizowanie
celdw, dla ktorych polski system prawny zostat uzupetniony o norme prawng wyrazong w postanowieniach przepisu art.
439 ust. 11i 2 ustawy.

Podsumowujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze klauzula zawarta w § 21 ust. 8 WU uksztattowana zostata w sposob
uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego, przez co nie realizuje celu waloryzaciji, jakim jest urealnienie
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, poprzez dostosowanie go do warunkéw rynkowych. Z tych wzgledow tres¢ § 21
ust. 8 WU narusza art. 439 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 168/23

W dniu 19 stycznia 2023 r. Zwigzek Ogodlnopolski Projektantéw i Inzynierow wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. na Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.:
Prace na liniach kolejowych nr 189 i 132 oraz budowa nowych tgcznic Kuznica - Bytom Bobrek Wsch. w celu stworzenia
nowego potagczenia Ruda Chebzie/ Zabrze - Bytom, w tym budowa nowych p.o. Ruda Orzegéw i Bytom ul. Zabrzanska
realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2028 roku.”
(wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz progi unijne, ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
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opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 stycznia 2023 r. pod nr 2023/S 006-012232.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) Kc, poprzez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie kompletnej i waznej oferty spetiajgcej w catosci oczekiwania i wymagania
Zamawiajgcego oraz narzucenie na Wykonawce obowigzkdéw sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa;

- art. 353(1) w zw. z art. 5 Kc, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wbrew obowigzkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego, w sposo6b stanowigcy co najmniej naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien warunkow realizacji
zamobwienia w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy, a takze
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce;

- art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej
w zakresie wymaganego do$wiadczenia Kierownika branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w
sposéb nieproporcjonalny do zakresu przedmiotu zaméwienia;

- art. 439 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb

uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz nie
niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy podnidst zarzuty tozsame z zarzutami opisanymi w cze$ci dotyczacej sprawy KIO 124/23 pod numerami: 1,
2,4,5,86,8,9, 10 oraz zarzut dotyczacy waloryzacji wynagrodzenia. Odwolujgcy przedstawit w tym zakresie analogiczng
argumentacje oraz sformutowat takie same zgdania. Ponadto Odwotujgcy podniost zarzut dotyczgcy nadmiarowosci
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ, poprzez wykreslenie pkt 10 w czesci 2.2, bgdz poprzez wskazanie w
sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny listy dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy bedzie zadat od Wykonawcy,

2) dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ poprzez wskazanie w pkt 6 i 7 czesci 4.4.2, ze warunkiem zgdania przez
Zamawiajgcego opracowania dokumentacji projektowej zamiennej przez Wykonawce bedzie stwierdzenie
wadliwosci dokumentaciji projektowej, zas w przeciwnym wypadku Wykonawca uprawniony bedzie do odmowy
sporzadzenia dokumentaciji projektowej zamiennej,

3) dokonania modyfikacji Tomu 'll SWZ poprzez wykreslenie z czesci 3.1 pkt 3 natozonego na Wykonawce
obowigzku i odpowiedzialnosci zwigzanej z prawidtowym ustaleniem Informaciji, o ktérych mowa w czesci 3.1, jak
rowniez wykreslenie obowigzku ponoszenia przez Wykonawce kosztow uzyskania tych Informacji, m



4) dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez doprecyzowanie czesci 4.3.3 poprzez wskazanie doktadnych
informaciji o rodzaju, usytuowaniu, ilosci i powierzchni obiektéw kubaturowych, ktérych dotyczg obowigzki z tej
czesci OPZ,

5) dokonania modyfikacji czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ w ten sposob, ze Zamawiajgcy zobowigze sie do kierowania
wezwania do podjecia czynnosci nadzoru w godzinach 8:00 - 16:00 w dniu roboczym, a Wykonawca bedzie
dysponowat czasem na

przekazanie informacji 0 maksymalnym czasie Pobytu lub Konsultacji w terminie do godz. 16.00 nastepnego dnia
roboczego po dniu doreczenia wezwania,

6) dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ czes¢ 4.3.3 pkt 13 oraz zatgcznika nr 6 pkt 2.5, poprzez zawarcie w OPZ
jednoznacznych zatozen w kwestii rodzaju przeznaczonych do zaprojektowania urzadzen stacyjnych przy
zatozeniu zabudowy systemu ERTMS/ETCS oraz poprzez wskazanie poziomu wymaganego do zaprojektowania
systemu ERTMS/ETCS,

7) dokonania modyfikacji czesci 4.3.3 pkt 1 1 Tomu lll, poprzez dodanie wyczerpujgcych informacji w kwestii
ewentualnej konieczno$ci zaprojektowania Linii Potrzeb

Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim odcinku nalezy jg zaprojektowac i jakie zrodto zasilania LPN
nalezy przyjac, jak rowniez poprzez okreslenie, czy na obszarze objetym planowang inwestycjg istnieje LPN i czy
Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ potaczenia Linii istniejgcej z projektowana,

8) dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu zamédwienia o informacje
dotyczace ilosci nieruchomosci, ktére wymagajg przeprowadzenia procedury podziatu,
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9) dokonania modyfikacji opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej z czesci
8.6.2 IDW pkt 5 Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w zakresie kwalifikacji
(doswiadczenia) i nadaniu mu brzmienia:

W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej
branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt budowlany) dla, budowy lub przebudowy
linii kolejowej w zakresie (kazda osobno) co najmniej jednego [1] szlaku i dwdch [2] staciji kolejowych. Kazda stacja
obejmujaca przynajmniej dwa [2] tory gtowne, wyposazona w komputerowe systemy urzadzen stacyjnych srk
(sterowania ruchem kolejowym), w oparciu o ktore to dokumentacije projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe. Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej pozyskano
co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe. Odwotujgcy wnosi o analogiczng zmiane w czesci 6.2.3 pkt 5
tabeli nr 3 OPZ Personel wymagany do realizacji Zamowienia.

10) dokonania zmiany:

a. § 21 ust. 4 Tomu Il SWZi nadanie nastepujagcym wspdtczynnikom brzmienia:

,a jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,2 (20%) niepodlegajacym korekcie;

L,b” jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,65 (65%) niepodlegajacym korekcie;

,C jest statym wspotczynnikiem o wartosci: O, 15 (15%) niepodlegajacym korekcie.

b.§ 1 ust. 8 Tomu Il SWZi nadanie mu nastepujgce;j tresci:
taczna warto$¢ korekt wynikajgca z waloryzaciji nie przekroczy (+/-) 20% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w 5 4
ust. 1 lit. @) i b) Umowy. Przez taczng wartos¢ korekt nalezy rozumie¢ wartos¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia
Wykonawcy wynikajgcag z waloryzaciji. W zakresie, w jakim rekompensata za wzrost lub spadek kosztéw nie jest objeta
postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazalo, ze catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki
kosztéw. Waloryzacji — zgodnie z postanowieniami Umowy — nie podlegajg wartosci wprowadzone na podstawie § 20

Umowy. ”

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 2 ustawy Pzp, jest bowiem organizacjg wpisang na liste, o
ktérej mowa wustawy, a odwotanie dotyczy dokumentéw zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystapili wykonawcy: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. (w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23), INFRA-Centrum Doradztwa Sp. z
0.0. (w sprawie o sygn. akt KIO 124/23), Multiconsult Polska Sp. z 0.0. (w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23),
TPF Sp. z 0.0. (w sprawach o sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23), VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. (w sprawie o sygn. akt



KIO 168/23) oraz FONON Sp. z 0.0. (w sprawie o sygn. akt KIO 168/23). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili
przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢
Odwolujgcego.

W zwigzku z oswiadczeniem Odwolujgcego o wycofaniu czesci zarzutow wskazanych w odwotaniach, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w nastepujacym zakresie:

- w sprawie o sygn. akt KIO 124/23: w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z zgdaniami oznaczonymi w
odwotaniu numerami: 3,7, 81 9;

- w sprawie o sygn. akt KIO 168/23: w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z zgdaniami oznaczonymi w
odwotaniu numerami: , 4, 5,6, 7,8i9.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw
na sporzadzenie oferty.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W Swietle powyzszych przepiséw zamawiajgcy jest zobowigzany uwzglednic w OPZ wszystkie informacje, ktére sg
niezbedne do sporzgdzenia ofert i zapewnienia ich poréwnywalnosci. Nie jest dopuszczalne przerzucanie na
wykonawcow ryzyka zwigzanego z brakiem w OPZ informaciji, ktére wptywajg na szacowanie oferty, a ktére zamawiajgcy
jest lub powinien by¢ w stanie poda¢. Jak Wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 3 grudnia 2019 .,
wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka,

ktére w okolicznosciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci wykonawcy, sg mozliwe
do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamowienia w wyczerpujgcy sposdb, nie mozna przerzucac na
wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka
powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia. Ocena podniesionych w rozpoznawanej sprawie
zarzutéw odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamowienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem powyzszych
zasad.

Zarzut dotyczgcy zakresu dokumentdw, do ktérych dostarczenia zobowigzany bedzie wykonawca (sygn. akt KIO 124/23)

Zarzut jest zasadny.

Izba ustalita, ze w czesci 2.2 Tomu Il SWZ Zamawiajgcy okresli zakres dokumentdw, do ktorych dostarczenia bedzie
zobowigzany wykonawca, w punkcie 12 wskazujgc, ze obowigzek ten obejmuje dostarczenie Zamawiajacemu innych
dokumentéw koniecznych do realizacji rob6t budowlanych.

W ocenie Izby taki sposob opisania obowigzkéw wykonawcy powoduje, ze nie ma on dostatecznej wiedzy, jaki bedzie
zakres niezbednych dokumentéw. Zamawiajgcy natomiast mogtby na etapie realizacji umowy okresla¢ swoje
oczekiwania w tym zakresie w sposob niemal dowolny, z tym tylko ograniczeniem, Ze uzna okreslony dokument za
konieczny do wykonania zamoéwienia, nawet jesli wykonawca nie miat o nim wiedzy przy sporzadzaniu oferty i nie
uwzglednit go przy szacowaniu ceny.

Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy jest podmiotem profesjonalnym i najlepiej znajgcym specyfike i szczegodine
uwarunkowania zaméwienia, ktérego zamierza udzieli¢, nie powinno stanowi¢ dla niego problemu sprecyzowanie
dokumentow, ktdre bedg potrzebne do zrealizowania zamoéwienia. Potwierdzeniem tego fakt, ze Zamawiajgcy podczas
rozprawy okreslit, o jakiego rodzaju dokumenty moze chodzi¢, wskazujac, ze kontrakt bedzie realizowany na
specyficznym obszarze, gdzie wystepujg szkody gérnicze i moze by¢ potrzeba ustalenia sposobu ich zabezpieczenia
oraz ze moze wystgpi¢ tez konieczno$¢ uzgodnien z Lasami Panstwowymi. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ za
usprawiedliwione, ze Zamawiajacy nie okreslit chociazby w sposob rodzajowy dokumentow, ktérych dostarczenia moze
oczekiwac od wykonawcy.

Wobec powyzszego, zaskarzone postanowienie OPZ nalezalo uznac¢ — jako nieprecyzyjne i niezawierajace wszystkich
informacji niezbednych do sporzgdzenia oferty — za niezgodne z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy dokumentacii projektowej zamiennej (sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23)
Zarzut jest zasadny.
Izba ustalita, ze zgodnie z czescig 4.4.2 pkt 6 i 7 Tomu Il SWZ w obu postepowaniach:

Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego w trakcie realizowania ww. zadan inwestycyjnych bedzie pemnit nadzor autorski
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w zakresie: (...)

6) Opracowania dokumentacji projektowej zamiennej (z wytgczeniem branzy srk i teletechniki) w przypadku



zaistnienia zmian istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujgcego, m.in. nastepujgcy zakres: (...)

7) Opracowywania dokumentaciji zamiennych (rysunek i opis), ktore nie stanowig istotnego odstepstwa od
zatwierdzonego projektu lub innych dodatkowych opracowan niezbednych dla realizacji Projektu.

Zdaniem Izby zaskarzone postanowienia OPZ pozostawiajg Zamawiajacemu zbyt szeroki zakres mozliwo$ci zgdania
dokumentacji projektowej zamiennej. Jak stusznie wskazat Odwotujacy, przepisy ustawy Prawo budowlane ani ustawy
Pzp nie okreslajg uprawnienia inwestora do dowolnego zgdania sporzgdzenia dokumentaciji projektowej zamiennej przez
projektanta sprawujgcego nadzér autorski nad inwestycja. Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy Prawo
budowlane, do obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
Konieczno$¢ opracowania dokumentaciji nie moze wiec wynika¢ z dowolnej i uznaniowej decyzji inwestora. Tymczasem
zaskarzone postanowienia OPZ dajg Zamawiajgcemu mozliwo$é zgdania projektu zamiennego, nawet w sytuacji, gdy
tylko w jego subiektywnym przekonaniu bedzie to pozadane lub gdy uzna to za potrzebne z przyczyn lezgcych po jego
stronie.

Zamawiajacy w postepowaniu odwotawczym wyjasnit, ze kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia OPZ
dotyczg koniecznosci sporzadzenia dokumentacji zamiennej w przypadku, gdy dokumentacja pierwotna nie bedzie
mozliwa do zrealizowania. Powyzsze — zdaniem Izby — nie wynika wprost z brzmienia zaskarzonych postanowien,
przyjmujgc jednak nawet taka interpretacje wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, o jakiego rodzaju
niemozliwos¢ chodzi. Nie jest uzasadnione, aby Zamawiajgcy mégt zadac projektu zamiennego powolujgc sie na
subiektywne stwierdzenie niemozliwo$ci zrealizowania projektu pierwotnego czy tez na niemozliwos¢ wynikajgca z
przyczyn lezgcych

po stronie Zamawiajgcego. OPZ w obecnym brzmieniu pozostawia Zamawiajgcemu niezasadnie duzg swobode
skorzystania z mozliwo$ci zgdania projektu zamiennego, a dla wykonawcow skutkuje niepewnosciag co do zakresu ich
zobowigzania, co stoi w sprzecznoéci z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata zmiane OPZ poprzez wskazanie, ze warunkiem zgdania opracowania
dokumentaciji projektowej zamiennej bedzie obiektywna niemozliwos¢ zrealizowania dokumentac;ji pierwotne;.

124/23, KIO 168/23)

Zarzut jest zasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z czescig 3.1 pkt 3 Tomu Il SWZ (w obu postepowaniach): Odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie
wszelkich pozyskanych Informacji spoczywa na Wykonawcy, ktéry ponosi ryzyko zwigzane z ich prawidtowym
ustaleniem i wykorzystaniem. Zamawiajgcy odpowiada za prawidtowosc¢ przekazanych danych, ktore znajdujg sie w jego
zasobach. Koszty uzyskania Informacji ponosi Wykonawca, ktory uwzglednit to ryzyko w swojej Ofercie.

W zaskarzonym postanowieniu Zamawiajacy przenidst na wykonawce odpowiedzialnosS¢ za ustalenie i wykorzystanie
pozyskanych informaciji oraz obcigzyt go obowigzkiem poniesienia kosztéw ich uzyskania. O ile natozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za wykorzystanie pozyskanych informacji nie powinno budzi¢ watpliwosci (bedg to bowiem informacje
przekazane wykonawcy i przez niego wykorzystywane do realizacji zamoéwienia, zatem powinien on z nich w sposéb
prawidtowy korzystac), o tyle przerzucenie na niego odpowiedzialnosci za ustalenie informaciji, bedgcych w znacznej
mierze w dyspozycji zamawiajgcego, nalezy uznac za niezasadne. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, aby dostarczy¢ wykonawcy informacji niezbednych do sporzadzenia oferty i realizacji
zamébwienia. Ponadto, biorgc pod uwage okre$long w art. 431 ustawy Pzp zasade wspotdziatania przy wykonywaniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie moze na etapie realizacji umowy
przerzucac na wykonawcow odpowiedzialno$ci za ustalenie informaciji, ktérymi to wiasnie Zamawiajgcy dysponuje lub
powinien dysponowac.

Co do kosztéw pozyskania informacji Zamawiajgcy podniost podczas rozprawy, ze cato$ciowa tres¢ zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze wykonawca nie bedzie obcigzony kosztami pozyskania informacji od Zamawiajgcego. W
ocenie Izby nie wynika to z obecnego brzmienia OPZ. Ogéine wskazanie w postanowieniach OPZ, ze Zamawiajacy
zapewnia wspotprace i pomoc w zakresie przekazywania informacji bedgcych w jego

posiadaniu, w zestawieniu z wyraznym obcigzeniem wykonawcy kosztami uzyskania informaciji (bez okre$lenia zadnych
wyjatkdbw) moze powodowaé po stronie wykonawcow niepewnos¢ w tym zakresie. Nie ma natomiast — zdaniem Izby —
zadnych watpliwosci, ze obcigzenie wykonawcy kosztami pozyskania informacji od Zamawiajgcego bytoby oczywiscie
bezpodstawne i stanowitoby naduzycie.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiang OPZ, poprzez wyeliminowanie odpowiedzialnoSci wykonawcy

za prawidtowe ustalenie informacji oraz wyrazne wskazanie, ze obowigzek poniesienia przez wykonawce kosztow
uzyskania informacji nie dotyczy informaciji uzyskiwanych od Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy na temat na temat rozbiorek i przystosowania obiektéw kubaturowych (sygn. akt KIO 124/23)

Zarzut jest niezasadny.



Izba ustalita, ze zgodnie z czescig 4.3.3 Tomu Il SWZ

Wykonawca niezwtocznie po podpisaniu Umowy rozpocznie opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej, w
ktérej zostang szczegdtowo okreslone rozwigzania funkcjonalne w oparciu 0 SWZ, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (o ile zostata uzyskana) oraz udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje. W przypadku, gdy
materiaty do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub/i decyzji zmieniajacej bedg
przygotowywane przez Wykonawce, powinny zosta¢ opracowane z uwzglednieniem Koncepcji Programowo-
Przestrzennej. (...)

Zakres KPP:

18) Koncepcja rozbiodrek i przystosowania obiektow kubaturowych, obejmujgca wytypowanie i adaptacje
istniejgcych pomieszczen oraz budowe nowych, z uwzglednieniem potrzeb docelowych oraz budowy ekrandw
akustycznych, ogrodzen i muréw oporowych;

W ocenie Izby, w $wietle przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacii, niewskazanie w OPZ zgdanych przez
Odwolujgcego informacji mozna uznac za usprawiedliwione.

Zamawiajgcy wyjasnit w postepowaniu odwotawczym, ze posiadane przez niego dokumenty, na moment opracowywania
OPZ, nie pokazaty potrzeby wyburzen budynkéw, nie moze jednak takiej potrzeby z catg pewnoscig wykluczy¢ (np.
budowa wiaduktu nad ul. Gen. Waltera Jankego czy tez nad ul. Boya-Zelenskiego znajdujgcych sie w terenie
zurbanizowanym, moze wymusi¢ konieczno$¢ wyburzen w zaleznoSci od zaproponowanej konstrukcii). Taka wiedza
zostanie pozyskana na etapie Koncepcji Programowo Przestrzennej (KPP), ktérg ma przygotowac¢ wykonawca w
ramach prac projektowych.

Zauwazenia wymaga, ze Odwolujacy oczekiwat wskazania dokladnych informaciji o rodzaju, usytuowaniu, ilosci i
powierzchni obiektow kubaturowych. Zamawiajacy, w realiach przedmiotowego postepowania, takimi doktadnymi
informacjami na obecnym etapie moze nie dysponowac, biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do przedmiotowego
zadania nie zostato opracowane studium wykonalno$ci, a jedynie majace charakter bardziej ogélny wstepne studium
planistyczno-prognostyczne, natomiast potrzeba wyburzen obiektow kubaturowych moze ujawnic sie dopiero po
przedstawieniu przez wykonawce konkretnych rozwigzan konstrukcyjnych. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazywat tez na
skomplikowany charakter tego zamowienia oraz przebieg inwestycji przez nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

W zwigzku z tym niepodanie doktadnych informacji o konkretnych obiektach kubaturowych nalezy uzna¢ za
usprawiedliwione.

Zarzut dotyczgcy informowania o czasie pobytu lub konsultacji (sygn. akt KIO 124/23)
Zarzut jest zasadny.
Izba ustalita, ze zgodnie z czescig 4.4.2 Tomu Il SWZ

Podjecie czynnosci nadzoru oraz jego realizacja winny nastgpi¢ na podstawie wezwania Zamawiajgcego, w
wyznaczonych terminach:

- na przybycie na wyznaczone przez Zamawiajgcego miejsce;
- na dostarczenie rozwigzania zgtoszonego problemu.

Wezwanie moze nastgpi¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie z zastrzezeniem, ze dla wezwan telefonicznych i
ustnych Zamawiajacy w ciggu najblizszego dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie pisemnej lub mailowej.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania, niezwiocznie, tj. w ciagu godziny od otrzymania wezwania, oceni ile maksymalnie
czasu zajmie Pobyt polegajacy na sporzadzeniu dokumentacji lub Konsultacja i przesle informacje w tym zakresie do
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze wnie$¢ zastrzezenia do wskazanego czasu, wskazujgc ich powody, i ustali¢ z
Wykonawcg inny, krotszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony zobowigzujg sie uzgodni¢ ten czas tego
samego dnia, w ktérym zostato przekazane wezwanie.

Faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, ze nie
bedzie dtuzszy niz uzgodniony uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania.

Sygn. akt KIO 124/23
KIO 168/23

W dniu 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany OPZ, wskazujac, ze na zgtoszenia, ktore wplyng do wykonawcy
po godz. 17.00 wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi nastepnego dnia roboczego do godz. 10.00.

W zaskarzonym postanowieniu OPZ Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca w ciggu godziny od wezwania udzieli
informacji o szacowanym czasie pobytu lub konsultacji. W ocenie Izby jest to czas zdecydowanie zbyt krétki, nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze rzetelne oszacowanie czasu pobytu/konsultacji wymaga dokonania ustalen przez personel



wykonawcy, co w ciggu godziny moze okazac sie niemozliwe. Ponadto — co najistotniejsze — niedoszacowanie tego
czasu wplynie na wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego prezentowanym na
rozprawie, informacja wykonawcy o przewidywanym czasie pobytu bezposrednio przektada sie na jego wynagrodzenie,
zgodnie bowiem z OPZ faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie pobytu Projektanta, z
zastrzezeniem, ze nie bedzie dluzszy niz uzgodniony uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania.

Stanowisko Zamawiajgcego jest tym bardziej trudne do zaakceptowania, ze w sprawie KIO 168/24 zmienit tozsame
postanowienia OPZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym na zadng konkretng réznice
miedzy tymi dwoma zamowieniami, ktéra usprawiedliwiataby takie zréznicowanie stanowiska.

W ocenie Izby udzielenie informacji w nastepnym dniu roboczym jest rozwigzaniem racjonalnym, zabezpieczajgcym z
jednej strony potrzeby Zamawiajgcego, z drugiej strony dajgcym wykonawcy mozliwos¢ rzetelnego oszacowania czasu
pobytu/konsultacii.

akt KIO 124/23)

Zarzut jest zasadny.

Izba ustalita, ze wykonawca zobowigzany bedzie do ustalenia koniecznosci przeprowadzenia procedury administracyjnej
podziatu nieruchomosci oraz okreslenia, ktére nieruchomosci podlegajg podziatowi wraz z oszacowaniem kosztu
podziatu dziatek, co wynika z nastepujacych postanowien Tomu lll SWZ:

Cze$t 2.2:

Celem realizacji Umowy jest dostarczenie Zamawiajagcemu, w terminach okre$lonych w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym, dokumentaciji projektowej wraz z wymaganymi Prawem opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkow, decyzji
niezbednymi do zrealizowania rob6t budowlanych oraz $wiadczenie ustug przewidzianych na etapie przetargéw i na
etapie rob6t budowlanych.

Czesc¢ 4.3.1:

W zalezno$ci od przewidywanych robét i ich zakresu Projektant uzyska niezbedne pozwolenia, uzgodnienia, opinie w
tym: (...) inne wymagane zezwolenia/opinie/uzgodnienia niezbedne dla wiasciwej realizacji zaméwienia

Czesé 4.3.6:

1) Wykonawca pozyska dane dotyczace granic dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego z PZGiK oraz PKP
S.A;

2) Wykonawca odszuka oraz wykona pomiar kontrolny punktéw granicznych dziatek ewidencyjnych obszaru
kolejowego;

3) Wykonawca dokona analizy poréwnawczej zgodnosci przebiegu granic pozyskanych ze zrédet wymienionych
w pkt 1i2;

Zatgcznik nr 6 do Tomu lll OPZ Katalog Pozycji Rozliczeniowych_Projektowanie:

Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia i aktualizacji przebiegu granic nieruchomosci (kod 91.01.004), a takze do
sporzgdzenia projektéw podziatu nieruchomos$ci wraz z operatem szacunkowym (kod 91 .01.005).

Odwolujgcy podczas rozprawy domagat sie wskazania szacowane;j liczby nieruchomos$ci do podziatu, nie za$ okreslenia
konkretnych nieruchomosci. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze bez jej wskazania trudno zachowaé
porownywalnos¢ ofert, zwlaszcza ze ustugi geodezyjne sg kosztotworcze i czasochtonne. W tej sytuacji uwzglednienie
przez poszczegdlnych wykonawcow réznej liczby nieruchomosci wymagajgcych podziatu spowoduje, ze oferty beda
nieporownywalne oraz moze skutkowac niezasadnym zawyzeniem cen ofertowych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, znajac uwarunkowania przedmiotowego zadania, powinien byé w stanie oszacowac liczbe
nieruchomosci do podziatu, tj. okresli¢ jg z pewnym prawdopodobienstwem, na podstawie swoich przewidywan i wiedzy,
dla potrzeb poréwnywalnosci ofert. Odnoszgc sie do wyrazanych przez Zamawiajgcego obaw o zawyzenie
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacii, gdy faktyczna liczba nieruchomosci, kiére wymagajg przeprowadzenia procedury
podziatu okaze sie mniejsza, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ okresli¢ takie zasady ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy, ktére pozwolg na wyptate wynagrodzenia odpowiadajgcego faktycznie wykonanym
czynno$ciom zwigzanym z podziatem nieruchomosci.

Zarzut dotyczgcy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23)

Zarzut jest niezasadny.
Sygn. akt KIO 124/23 KIO 168/23

Izba ustalita, ze zgodnie z § 21 ust. 4 Tomu Il SWZ (w obu postepowaniach):



Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy bedzie korygowane dla oddania wzrostéw lub spadkéw kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia, zgodnie z ustgpami 2-11 w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (,CPI") oraz
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto w sektorze przedsigbiorstw — budowa inzynierii lagdowej i wodnej (,R”)
publikowane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej ,Prezesem GUS”) w Dziedzinowej Bazie
Wiedzy. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy w danym miesigcu podlega¢ bedzie waloryzacji o wspotczynnik
waloryzacyjny (WGn) wyliczony wedtug wzoru:

W G n= a+bPP/n/CP/o+ oPn/Po
gdzie:

-, Pn” jest mnoznikiem korygujgcym, do zastosowania w stosunku do szacunkowej umownej wartoSci pracy
wykonanej w okresie ,n” przy czym okresem tym j'est miesigc, jesli nie jest inaczej podane w Umowie;

- 0" jest statym wspotczynnikiem o warto$ci: 0,5 (50%) niepodlegajgcym korekcie;
- ,b’j'est stalym wspdtczynnikiem o wartosci: 0,3 (30%) niepodlegajgcym korekcie;
-, P jest statym wspotczynnikiem o wartosci 0,20 (20%), niepodlegajacymi korekcie;

- symbole wskaznika z indexem dolnym ,, n” sg wskaznikami kosztu biezgcego okresu (cenami poréwnawczymi
dla okresu ,n”), publikowanymi przez Prezesa GUS w Dziedzinowej Bazie Wiedzy obowigzujgcymi w danym
okresie rozliczeniowym;

- symbole wskaznika z indexem dolnym ,, 0" sg wskaznikami kosztu odniesienia (cenami odniesienia) na Date
Odniesienia, publikowanymi przez Prezesa.

Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp:

1.  Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6
miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

2. W umouwie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdélnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamdowienia oraz
okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy sformutowat zadanie polegajgce na wprowadzeniu do
postanowien umowy konkretnej tresci klauzuli waloryzacyjnej, podczas gdy zgodnie z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie
moze nakazac zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okre$lonej tresci.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Izby postanowienia dotyczgce waloryzacji nie naruszajg przepiséw prawa,
a proponowana przez Odwotujgcego zmiana prowadzitaby do uksztattowania dla wykonawcédw zbyt daleko idgcych
uprawnien zwigzanych z waloryzacjg. Sam fakt, ze klauzula waloryzacyjna mogtaby by¢ uksztattowana korzystniej dla
wykonawcy nie oznacza, ze w obecnym brzmieniu jest ona iluzoryczna. Zaskarzona klauzula — zdaniem Izby — pozwala
wykonawcy okresli¢, jakiej rekompensaty z tytutu wzrostu cen moze oczekiwac oraz jakie ryzyko z tym zwigzane
uwzgledni¢ w ofercie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro ustawodawca w art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nakazat Zamawiajgcemu okre$lenie
progu waloryzacji (wskazujgc wprost, ze ma to by¢é maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajacy) to oznacza, ze Zamawiajgcy zostat uprawniony do jego limitowania i nie ma obowigzku ustala¢ waloryzacji
na tak wysokim poziomie, aby uwzgledniata ona ponadstandardows i przekraczajgca obecne prognozy inflacje. Klauzula
waloryzacyjna ma stanowi¢ gwarancje nie tylko dla wykonawcy, ale tez dla zamawiajgcego, dla ktérego réwniez koszty
realizacji zamoéwienia musza by¢ mozliwie przewidywalne i ktéry musi uwzglednia¢ potencjalne zmiany w swoim
budzecie. Musi by¢ ona wiec tak uksztattowana, aby z jednej strony pozwoli¢ zrealizowac jej cel, jakim jest urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy bez obcigzania go catkowitym ryzykiem zwigzanym z inflacja, a z drugiej strony musi
uwzglednia¢ mozliwosci finansowe zamawiajgcego i konieczno$¢ przewidywalnosci kosztow, jakie bedzie musiat



ponie$¢. Gdyby klauzula waloryzacyjna miata stuprocentowo chroni¢ wykonawce przed ryzykiem

wzrostu kosztdw realizacji zamdwienia, dajgc podstawe do rekompensaty rownej w kazdym przypadku temu wzrostowi,
to ustawodawca nie uprawnitaby zamawiajacego do okreslenia maksymalnego progu waloryzaciji, jakg zamawiajacy
dopuszcza.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa ustalajgc wartosci statych
wspotczynnikéw oraz limit procentowy waloryzaciji wynagrodzenia. Jakkolwiek zasady te nie zapewniajg wykonawcy
zrekompensowania wzrostu kosztow realizacji zamowienia w petnym zakresie, to nie sposéb uznac je za iluzoryczne.
Bez watpienia pozwolg one urealni¢ wynagrodzenie wykonawcy w przypadku wzrostu kosztow wykonania zamdwienia.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy — 88% wynagrodzenia wykonawcy zostanie
wyptacone w fazie | (32 miesigce), natomiast na 56-miesieczny okres fazy Il przypada tylko 12% wartosci umowy. Zatem
perspektywa czasowa w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci wynagrodzenia nie jest tak odlegta, jak to wskazywat
Odwolujacy.

Ponadto, Odwolujgcy nie wskazat, w jaki sposob obecna i przewidywana w kolejnych latach sytuacja gospodarcza moze
przetozyé sie na koszty tego konkretnego zamowienia, z uwzglednieniem jego specyfiki i gtbwnych czynnikow
kosztotwoérczych. Jednoczesnie sformutowat zgdanie ponad dwukrotnego zwiekszenia wspdtczynnika b odnoszacego
sie do wzrostu cen towarow i ustug, podczas gdy najistotniejszym elementem kosztotwérczym w ustugach projektowych
sg koszty osobowe i to wzrost tych witasnie kosztow mogtby najistotniej przetozy¢ sie na koszty wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat podczas rozprawy, ze w przedmiotowym zarzucie chodzi o sytuacje, kiedy koszty realizacji
zamowienia wzrosng tak bardzo, ze waloryzacja okre$lona przez Zamawiajgcego bedzie zbyt niska, np. gdy wystgpi
inflacja 40%. W ocenie Izby okolicznos¢ taka jest na tyle nieprawdopodobna, ze w razie jej zaistnienia zastosowanie
znalaziaby przewidziana w art. 357(1) Kc klauzula rebus sic stantibus, zgodnie z ktorg jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron
razgcy stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysokos¢ Swiadczenia lub nawet orzec
0 rozwigzaniu umowy. Zdaniem Izby to wtasnie ten przepis znajduje zastosowanie w sytuacjach catkowicie
nieprzewidywalnych, nie zas — jak wskazywat Odwolujgcy — klauzule waloryzacyjne wymagane ustawg Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt KIO 124/23 Izba, stosownie do wyniku postepowania, obcigzyla kosztami postepowania
Zamawiajgcego w czesci 5/7 i Odwoltujgcego w czesci 2/7, biorgc pod uwage liczbe zarzutéw uznanych za zasadne. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt. Odwotujacy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci 18.600 zt, natomiast odpowiada za nie do wysokosci
5.314 z4 (18.600 x 2/7). Wobec powyzszego |zba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.286 zi,
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za
jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

W sprawie o sygn. akt KIO 168/23 Izba, stosownie do wyniku postepowania, obcigzyla kosztami postepowania
Zamawiajacego w czesci 2/3 i Odwolujgcego w czesci 1/3, biorgc pod uwage liczbe zarzutéw uznanych za zasadne. Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt. Odwotujacy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci 18.600 zt, natomiast odpowiada za nie do wysokosci
6.200 zt (18.600 x 1/3). Wobec powyzszego |zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 12.400 zi,
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za
jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .....cccooovvveeniveiennnen.
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