Sygn. akt: KIO 123/23
WYROK

z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez wykonawce COMP spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul.
Jutrzenki 116 (02-230 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencije Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawia Il 70 (00-175 Warszawa)

przy udziale wykonawcy IT Solution Factor sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul.
Popularnej 4/6 (02-473 Warszawa), zgtaszajgcego

przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce COMP spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie i zalicza na
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoviiiiiiiinnn,

Sygn. akt: KIO 123/23
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Zakup ustug informatycznych w zakresie wsparcia technicznego dla elementéw infrastruktury IT oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego wykorzystywanego przez ARIMR (UWT) dla sprzetu DELL w okresie do
31.12.2024 o numerze referencyjnym: DPiZP.2610.22.2022, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 wrzesnia 2022 r.,
pod numerem 2022/S 169-478374.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,ITSF”), pomimo, iz jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia gdyz wykonawca ten nie ztozyt dokumentu o ktérym mowa w pkt IV.1.2.8.1
SWZ, {j. oswiadczenia lub innego dokumentu Producenta Sprzetu lub jego przedstawiciela na Polske lub
oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu (dla pozyciji dla ktérych serwis producenta bedzie
Swiadczony, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2a do ppu, stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ) potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest uprawniony do sprzedazy serwisu producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym
aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania lub o$wiadczenia producenta Sprzetu, ze wykonawca jest
autoryzowanym serwisem producenta Sprzetu DellEMC;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ITSF,
pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca zaoferowat niezgodny z SWZ sposéb
realizacji zamowienia;



3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz wykonawca ITSF ztozyt wprowadzajgce w btagd zapewnienie, iz sprzet
naprawiany przez niego i w sposéb przez niego opisany bedzie objety wsparciem producenta;

ewentualnie,

4) art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania [TSF do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt
V.1.2.8.1 SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutdéw postawionych w odwotaniu i w
konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez ITSF, ewentualnie wezwanie ITSF do uzupetnienia dokumentu, o
ktérym mowa w pkt IV.1.2.8.1. SWZ;

- ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu.
Zgodnie z informacjami zawartymi w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozona przez niego oferta
uplasowata sie na drugiej pozyciji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw Pzp,
interes odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego
oferta ztozona przez ITSF zostataby odrzucona, a w konsekwencji to oferta odwolujgcego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg. W ocenie odwotujgcego nie mogt zatem budzi¢ watpliwosci fakt, Ze objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia przez niego szkody polegajacej na uniemozliwieniu mu
uzyskania zamowienia.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty ITSF z powodu niespetniania wymagania okreslonego w pkt IV.1.2.8.1. SWZ
odwotujgcy wskazat, ze zaden ze ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. dokumentéw i
oswiadczen nie byt oSwiadczeniem ani dokumentem wymaganym przez zamawiajgcego zgodnie z trescig ww. punktu.
W ocenie odwotujgcego z tresci wymagania okreslonego w pkt IV.1.2.8.1. SWZ wynikato, iz zamawiajacy oczekiwat
dokumentu dedykowanego do tego konkretnego postepowania. Wskazuje na to zgdanie, aby oswiadczenie/dokument
miat charakter spersonalizowany, tj. dotyczyt pozycji dla ktérych serwis producenta bedzie $wiadczony, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2a do ppu, stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ. Wskazuje na to rowniez uzycie okreslenia ,Sprzetu” i
»Oprogramowania” z wielkiej litery, co oznacza, ze zamawiajgcemu niewatpliwie chodzito o ten konkretny Sprzet i
Oprogramowanie, ktére posiada. Ponadto, zamawiajgcy, oprécz przywotanego wskazania w nawiasie, zawart w OPZ i
Umowie definicje zarowno Sprzetu jaki i Oprogramowania. Ponadto oswiadczenie/dokument miato jednoznacznie
potwierdzaé jedng z okoliczno$ci:

- uprawnienie wykonawcy do sprzedazy serwisu producenta Sprzetu badz jego

autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania; - okoliczno$¢ bycia autoryzowanym
serwisem producenta Sprzetu Dell EMC.

Tymczasem, w opinii odwotujacego, ITSF zataczyt do oferty tylko 0going informacje o posiadaniu statusu GOLD, ktéra w
ogole nie zawierata informacji do czego uprawniony jest wykonawca, a jedynie suchg informacje, iz ,spetnit wymagania
programu i wymagania biznesowe, aby sie zakwalifikowaé jako ztoty dostawca rozwigzan w ramach programu
partnerskiego Delt Technologies”. Informacja ta nie jest ani oSwiadczeniem producenta, ani innym dokumentem, o ktorym
mowa w pkt IV.1.2.8.1 SWZ, gdyz niczego nie potwierdza, z wyjgtkiem okolicznosci, iz wykonawca spetnit wymagania dla
partnera GOLD. Dopiero kolejne, ztozone na wezwanie dokumenty, probujg wyjasni¢, jakie uprawnienia wynikajg z faktu
posiadania partnerstwa GOLD. Jednak rowniez nie sg to dokumenty oczekiwane przez zamawiajgcego:

- wydruk ze strony — potwierdza jedynie fakt posiadania partnerstwa GOLD;

- fragment umowy ze strony — potwierdza jedynie, Ze produkty i ustugi udostepniane uzytkownikowi do
odsprzedazy przez firme Dell Technologies moga by¢ kupowane wytacznie za posrednictwem autoryzowanego
dystrybutora firmy Dell Technologies (,Dystrybutora”), lub na podstawie specjalnego upowaznienia umownego -
bezposrednio od firmy Dell;

- korespondencja mailowa w zaden sposéb nie odnosi sie do Sprzetu i Oprogramowania posiadanego przez
zamawiajgcego, a zawiera jedynie ogdlne stwierdzenie o mozliwosci sprzedazy produktow ,.z portfolio firmy Dell”;

- o$wiadczenie wiasne nie spetnia wymogow postawionych przez zamawiajgcego, gdyz ITSF nie jest zadnym z
podmiotéw wymienionych, przez zamawiajgcego w SWZ uprawnionych do ztozenia tego oSwiadczenia. Wbrew
bowiem sugestii ptyngcej z tresci wyjasnien, ITSF nie jest ,przedstawicielem” producenta w Polsce, a jedynie jego
partnerem o statusie GOLD. Jedynym przedstawicielem producenta w Polsce jest Dell sp. z 0.0. Co znamienne,
ITSF nie wskazuje wprost w wyjasnieniach, iz jest ,przedstawicielem” DELL, jednak formutuje wyjasnienia .w taki
sposob, ze ich czytelnik odnosi wrazenie, iz bycie ,partnerem” jest tozsame z byciem ,przedstawicielem”;

- réwniez tres¢ oswiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, gdyz ITSF nie jest uprawniony do
sprzedazy ,autoryzowanego serwisu producenta”.



Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego, zaden z przedstawionych dokumentéw/o$wiadczen nie odpowiada wymaganiu
postawionemu przez zamawiajgcego w SWZ, gdyz nie odnosi sie do Sprzetu i Oprogramowania bedgcego przedmiotem
zamowienia. Tym samym treS¢ oferty ITSF jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto, pomimo, iz ITSF byt
wzywany, w trybie art. 107 ust. 4 Pzp do wyja$nienia dokumentu, to poniewaz w wyniku wezwania samodzielnie uzupetnit
szereg dokumentow i w oparciu o te dokumenty zamawiajgcego ocenit spetianie wymagan, tym samym ,wyczerpat’
mozliwos¢ ich jednokrotnego uzupetnienia. Oferta ITSF na obecnym etapie powinna zosta¢ odrzucona bez dodatkowego

wezwania do uzupetnienia dokumentéw, z uwagi na jednokrotny charakter czynnos$ci uzupetniania dokumentu.

Jesli chodzito o stanowisko dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ITSF z powodu zaoferowania wykonania
zamowienia w sposob niezgodny z SWZ, odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia udzielone przez ITSF w pi$mie z dnia 8
grudnia 2022 r. potwierdzajg, iz wykonawca ten zamierza realizowa¢ zamowienie w sposéb niezgodny z SWZ. Ponadto,
wykonawca udzielajgc odpowiedzi wybidrczo traktuje wymagania postawione przez zamawiajgcego tak aby uzasadniaty
przyjety przez niego sposob realizacji zamowienia, ktéry biorgc pod uwage wszystkie wymagania SWZ nie jest zgodny z
tymi wymaganiami.

W pierwszej kolejnosci, w opinii odwoltujgcego, szczegolnego podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniu ITSF, w
postepowaniu wymagany jest serwis producenta lub serwis autoryzowanego przedstawiciela serwisowego producenta
Sprzetu. Wynikato to, zdaniem odwotujgcego, wprost z postanowien pkt IV.1.2.8.1. Zatem wbrew twierdzeniu ITSF,
wykonawcy, w celu realizacji umowy, mieli obowigzek zapewnienia ,serwisu producenta” lub ,serwisu autoryzowanego
przedstawiciela serwisowego producenta”. Wymaganie to byto jednoznaczne i zostato potwierdzone przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Potwierdzenie konieczno$ci zapewnienia
serwisu producenta wynika réwniez z wymagan Zatgcznika nr 1 do Umowy okre$lajgcego Szczegotowy sposob
Swiadczenia UWT, pkt I.6. Niezaleznie od powyzszego, w Zatgczniku nr 2a, zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz wymagany
jest serwis producenta (Kolumna H) oraz podat zakres i czas wymaganego serwisu producenta (Kolumna G).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2022 r. ITSF, jednoznacznie oswiadcza, iz zamierza
samodzielnie realizowa¢ ustugi (positkujgc sie jedynie serwisem producenta) i jednoczesnie, cytujgc wybrane fragmenty
Umowy, prébuje wykazaé, iz takie byto oczekiwanie zamawiajgcego. Z argumentacjg przywotang przez ITSF, w ocenie
odwotujgcego, nie sposob sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze btedne jest twierdzenie, iz serwis moze by¢ swiadczony
przez wykonawce, a nie przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela serwisowego producenta ITSF wywodzi
to twierdzenie z faktu, iz zamawiajgcy uzywa w Umowie sformutowania ,wykonawca” a nie ,podwykonawca”.
Twierdzeniu temu przeczy jednak wymaganie okreslone w pkt IV.1.2.8.1. SWZ, a takze przywotane powyzej
postanowienia Umowy i OPZ (Zatgcznik nr 1 i 2a do Umowy). Po drugie btedne jest rowniez twierdzenie, ze wykonawca
moze skorzystac¢ z podwykonawcy, ale nie ma takiego obowigzku - twierdzenie ITSF jest wprost sprzeczne z SWZ, ktéra
wymaga zapewnienia ,serwisu producenta” lub ,autoryzowanego przedstawiciela serwisowego producenta”. Po trzecie
wykonawca niebedgcy producentem ani autoryzowanym przedstawicielem serwisowym producenta, zobowigzany jest
do wykupienia u producenta ,pakietu serwisowego”.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze z punktu widzenia sposobu realizacji Umowy bardzo istotnym elementem
jest, wymagany przez zamawiajgcego gwarantowany czas naprawy liczony od momentu wystania zgtoszenia do
wykonawcy. Czas ten jest bardzo krétki i wynosi 6 godzin liczonych od momentu wystania zgloszenia awarii przez
zamawiajgcego przy zagwarantowaniu dostepnosci serwisu przez 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe.
Odwotlujgcy zaznaczyt, ze pakiety serwisowe mozliwe do zakupienia w Dell przez partneréw nie gwarantujg naprawy w
ciggu 6 godzin od zgtoszenia awarii, gdyz s realizowane w tym trybie dopiero po zweryfikowaniu uszkodzenia i
wykonaniu ewentualnych zalecen konsultantéw wsparcia technicznego Dell (skutecznym przyjeciu zgtoszenia do
realizacji) co znacznie wydtuza faktyczny czas naprawy. Co wiecej w warunkach $wiadczenia serwisu producenta nie
ma bezwzglednego zobowigzania do zakonczenia naprawy w okreslonym czasie, a jedynie zobowigzanie do
rozpoczecia naprawy w okreslonym czasie. Zagwarantowanie czasu naprawy w ciggu 6 godzin od zgtoszenia jest
mozliwe do wykonania tylko przez podmiot posiadajacy status Autoryzowanego Partnera Serwisowego Dell, ktéry dokona
szybszej kwalifikacji w celu naprawy gwarancyjnej sprzetu w wymaganym w SWZ czasie. Poza sporem pozostaje
okolicznos$¢, iz ITSF nie jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Dell. Ponadto nie ma mozliwosci, Zeby kwalifikacje
naprawy i jej szybsze dokonanie (np. w oparciu o wikasny magazyn czesci) mogt zrobi¢ jakikolwiek Partner Dell nie
majgcy statusu Autoryzowanego Partnera Serwisowego Dell, a takiego ITSF nie posiada. W konsekwenciji, gdyby
naprawa dokonywana byta przez ITSF w oparciu o posiadany wtasny stok czesci, to po stwierdzeniu przez TechSupport,
ze w urzadzeniu dokonano nieautoryzowanej ingerencji (np. wymieniono HDD, RAM, Plyte, inny komponent) Dell
TechSupport odmoéwi wsparcia dla tych urzgdzen, dla ktérych miata miejsce nieautoryzowana ingerencja. Tym samym
zaproponowany przez [TSF w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2022 r. spos6b naprawy wprost potwierdza, iz nie jest on
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. W szczegolnosci:

- bledne jest twierdzenie, iz okreslony przez zamawiajgcego gwarantowany czas naprawy dotyczy wykonawcy, a
nie producenta (ust. 2 zdanie pierwsze Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy) - jest to bowiem czas ,usuniecia Awarii”,
ktéry obejmuje obligatoryjnie serwis producenta;

- bledne jest réwniez twierdzenie, ze jezeli potrzebne bedzie zaangazowanie producenta, np. z powodu publikacii
nowej wersji oprogramowania, to zamawiajgcy dopuszcza wydtuzenie czasu usunigcia Awarii, z uwagi na prace
potrzebne do wykonania przez producenta (tak ust. 2 zdanie 2 i 3). Rzeczywiscie zamawiajgcy przewidziat
wydtuzenie czasu usuniecia Awarii w takiej sytuaciji, jednak wyjatku tego nie mozna rozcigga¢ na kazdy przypadek
zaangazowania producenta. Przyjecie takiej interpretacji pozbawiatoby catkowicie sensu wskazywanie w

Zatgczniku nr 2a do Umowy czasow usuniecia Awarii (Kolumna I) oraz wymagania koniecznoéci zaoferowania serwisu



producenta dla Sprzetu wskazanego w tym zatgczniku;

- zgodzi¢ sie nalezy, iz ust. 10 Zatgcznika nr 1 do Umowy (OPZ) dopuszcza mozliwo$¢ zapewnienia
zamiennego sprzetu o parametrach rownowaznych co ma nastgpi¢ w czasie usunigcia Awarii (do 6 godzin).
Jednak dotyczy to tylko sytuacji, w ktérych usuniecie awarii nie bedzie technicznie mozliwe w Lokalizaciji
Ustugobiorcy.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze ITSF podnosi réwniez w wyjasnianiach, iz Zatgcznik nr 2a i nr 2b do umowy nie wymagat
zapewnienia naprawiania awarii przez producenta do 6 godzin oraz oswiadczyt, iz nie jest mu potrzebne aby producent
zapewniat czas usuniecia awarii w 6 godzin gdyz posiada wtasne zasoby, stwierdzajgc iz , Tylko tacy wykonawcy
musieliby zwréci¢ sie, do producenta o wykupienie serwisu, ktéry usuwa awarie w 6 godzin, ktérzy nie majg wlasnego
centrum serwisowego i czeSci zapasowych i sg uzaleznieni w swoich ustugach od producenta lub jego innego
autoryzowanego serwisu. My z powodu liczby pracownikéw (fgcznie firma zatrudnia prawie 100 os6b, a sg jeszcze liczni
podwykonawcy) i posiadanych zasobéw (centrum serwisowe), mozemy realizowaé usuwanie naprawy w 6 godzin sami”.
W tym kontekscie odwotujacy podkreslit, ze do realizacji zamowienia zgodnie z SWZ, techniczna mozliwos¢ jego
realizacji, na ktérg powotuje sie ITSF (liczba pracownikéw, centrum serwisowa) nie jest wystarczajgca. Do prawidtowej
realizacji zamowienia konieczne jest bowiem posiadanie uprawnien serwisowych, tj. zapewnienie serwisu producenta
sprzetu lub autoryzowanego serwisu producenta o czym wprost stanowi m.in. pkt IV.1.2.8.1. SWZ oraz inne
postanowienia wskazane powyzej. Wtasnie w tym celu, tj. w celu potwierdzenia mozliwosci realizacji zamowienia przez
wykonawce zgodnie z ww. wymaganiami zamawiajgcy zgdat o§wiadczenia/dokumentu spersonalizowanego
dedykowanego dla tego postepowania i obejmujgcego Sprzet i oprogramowanie zamawiajgcego zgodnie z Zatgcznikiem
nr 2a do ppu, stanowigcych Zatacznik nr 7 do SWZ, dodatkowo pochodzgcego od $cisle okreslonych podmiotow. ITSF
takiego dokumentu ani oswiadczenia nie zatgczyt. Ponadto, aby méc zaoferowaé sprzedaz pakietow serwisowych
producenta, niezbedne jest posiadanie oferty producenta na te ustugi. [TSF, pomimo wezwania do wyjasnieh z dnia 5
grudnia 2022 r., nie powotuje sie na posiadanie takiej oferty (a jedynie wskazuje, iz ,wykupi maksymalny dostepny na
rynku dla Wykonawcy zgodnie z posiadanymi uprawnieniami handlowymi serwis producenta Dell w celu uzupetnienia
wiasnych ustug Wykonawcy”), zatem w ocenie odwotujgcego ITSF takiej oferty nie posiada. Brak oferty producenta
uniemozliwia oficjalng ,odsprzedaz” jego ustug. Zdaniem odwotujgcego wszystkie ww. okolicznosci potwierdzaja, iz ITSF
zaoferowat Swiadczenie ustugi w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ. Dodatkowo, ITSF wprowadzit zamawiajgcego
w btad oSwiadczajac, iz naprawiany sprzet bedzie objety wsparciem producenta.

W czesci uzasadnienia dotyczgcej koniecznosci odrzucenia oferty ITSF z powodu niespetniania wymagania okre$lonego
w pkt IV.1.2.8.1. SWZ, zaoferowania wykonania zamdwienia w sposéb niezgodny z SWZ, a takze z uwagi na czyn
nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Izby, ocena spemienia
wymagan postawionych w SWZ powinna zosta¢ dokonana w oparciu o ich literalne brzmienie. Zapobiega to
uznaniowosci na etapie oceny ofert. Ponadto, nie jest rowniez dopuszczona rozszerzajaca, nieznajdujgca
odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu, interpretacja wymagan SWZ oraz dokonana w oparciu o nig ocena oferty. Takie
podejScie zamawiajgcego mogtoby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny wykonawca, po zapoznaniu sie
z postawionymi wymaganiami, odstgpi od udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem podczas oceny ofert, zamawiajacy,
w stosunku do innych wykonawcow niespetniajgcych postawionych wymagan, dokonuje oceny ich spetniania w sposdb
rozszerzajacy, akceptujgc brak spetnienia postawionych wymagan. Brak egzekwowania postawionych wymagan
narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferta
podlega odrzuceniu, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Stosownie za$ do tresci art. 7 pkt 29 Pzp
warunki zaméwienia to warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia. Wobec tego niespetnianie przez oferowane ustugi wymagan
wyspecyfikowanych w SWZ nalezy traktowaé jako niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, a zatem oferta ITSF powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto, ztozone przez ITSF zapewnienie, iz sprzet
naprawiany w spos6b zaproponowany przez niego w ofercie bedzie objety wsparciem producenta, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji o ktdrym mowa w art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody, w tym o Swiadczonych ustugach. Tym samym oferta ITSF powinna réwniez zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W odniesieniu do kwestii zaniechania wezwania ITSF do uzupeinienia dokumentéw, odwoltujgcy podniést, ze dziatajgc z
ostroznosci procesowej, nalezy wskazac, iz w przypadku, w ktérym Izba uzna, iz ITSF, pomimo, iz samodzielnie, bez
wezwania, ztozyt szereg dokumentow na potwierdzenie wymagan opisanych w pkt IV.1.2.8.1. z powodu braku
formalnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, moze by¢ wezwany do ich . uzupetnienia, oraz wskazat, iz
zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia tych oswiadczen, czym naruszyt art. 107 ust. 2 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca IT Solution Factor Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 25 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przestawit argumentacje
dla wniosku o oddalenie odwotania. Do odpowiedzi na odwotanie zostaty zataczone dowody.

Tego samego dnia rowniez wykonawca zgtaszajacy przystgpienie przekazat pismo procesowe wraz z zatgcznikami.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia przez
wykonawce [T Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajacego w dniu 23 stycznia 2023 r., w tym w szczegodlnosci: - specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwana
dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 6 pazdziernika 2022 r.;
- oferte zlozong przez przystepujacego;
- o$wiadczenie producenta z dnia 12 pazdziernika 2022 r., ktére dotyczylo partnerstwa handlowego, ztozone
przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien; - wezwanie do wyjasnien z dnia 19
pazdziernika 2022 r. skierowane do przystepujacego w trybie art. 107 ust. 4 Pzp;

- wyjasnienia wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie;

- wezwanie do wyjasnien z dnia 5 grudnia 2022 r. skierowane do przystepujgcego w trybie art. 187 Pzp;

- wyjasnienia zfozone przez przystepujgcego w dniu 8 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 4 stycznia 2023 r.;

2) dokument zatgczony do odpowiedzi na odwotanie pt.: Przewodnik po programie partnerskim DELL;

3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:

- Przewodnik po programie partnerskim dla dostawcéw rozwigzan;

- wydruk z

- korespondencje z dnia 3 listopada 2022 r. prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;

- wydruk ze strony internetowej artykutu pt. Instrukcja uzycia do Dell TechDirect;

- umowe z dnia 16 kwietnia 2018 r. zawartg pomiedzy przystepujgcym, a Skarbem Panstwa — Prokuraturg
Krajowg wraz z zatgcznikami;

- umowe nr 77/D1/2022/2610 zawartg pomiedzy przystepujgcym, a Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa;

4) dokument ztozony przez odwotujgcego w dniu 26 stycznia 2023 r. tj. oSwiadczenie z dnia 23 stycznia 2023 r.
podpisane przez przedstawiciela Dell Sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuje
W pkt IV.1 2.8.1. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy zada ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

2 .8.1. oswiadczenie lub inny dokument Producenta Sprzetu lub jego przedstawiciela na Polske lub oficjalnego
partnera serwisowego producenta Sprzetu (dla pozycji dla kiérych serwis producenta bedzie Swiadczony, zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2a do ppu, stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ) potwierdzajgce, ze Wykonawca jest
uprawniony do sprzedazy serwisu producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i
nowych wersji Oprogramowania lub oswiadczenie producenta Sprzetu, ze Wykonawca jest autoryzowanym
serwisem producenta Sprzetu DellEMC;

UWAGA: Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki



dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia

lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia. Ponadto:

- w pkt 5 rozdziatu Il Warunki ogélne $wiadczenia UWT dla Oprogramowania Zatgcznika nr 1 do ppu (str. 34
SW2Z) zamawiajgcy zdefiniowat w jakim zakresie wymagane jest wsparcie producenta dla posiadanego Sprzetu IT
wraz z Oprogramowaniem: Wymagania w zakresie Oprogramowania dla Sprzetu wymienionego w Zatgczniku nr
2a do Umowy, stosuje sie zgodnie z zapisami w kolumnie ,Zakres i czas obowigzywania wymaganego serwisu
producenta”. W zakresie Sprzetu oznaczonego opisem ,serwis Sprzetu ( Hardware'u) przez caty okres Umowy”,
nie stosuje sie postanowien ust. 1 oraz ust. 2. Dla Sprzetu oznaczonego opisem ,Do 08.2024 serwis Sprzetu (
Hardware'u) oraz Oprogramowania (Software'u), od 09.2024 serwis Sprzetu ( Hardware'u)” postanowienia ust. 1
oraz ust. 2 stosuje sie w okresie objecia serwisem producenta w zakresie Oprogramowania to jest do 08.2024
oraz dla Sprzetu oznaczonego opisem ,Do 02.2024 serwis Sprzetu ( Hardware u) oraz Oprogramowania
(Software'u), od 03.2024 serwisu Sprzetu ( Hardware'u)” w kolumnie ,Zakres i czas obowigzywania wymaganego
serwisu producenta” postanowienia ust. 1 oraz ust. 2 stosuje sie w okresie objecia serwisem producenta w
zakresie Oprogramowania to jest do 02.2024. W przypadku Awarii Oprogramowania dla Sprzetu wymienionego w
Zatgczniku nr 2a do Umowy, ktéry w pozycjach w kolumnie ,Zakres i czas obowigzywania wymaganego serwisu
producenta” oznaczony jest opisem ,serwis Sprzetu ( Hardware'u) przez caty okres Umowy”, ,Do 02.2024 serwis
Sprzetu ( Hardware'u) oraz Oprogramowania (Software'u), od 03.2024 serwis Sprzetu ( Hardware'u)” oraz ,Do
08.2024 serwis Sprzetu ( Hardware'u) oraz Oprogramowania (Software'u), od 09.2024 serwis Sprzetu (
Hardware'u)”. Ustugodawca na wniosek Ustugobiorcy dostarczy wersje Oprogramowania, ktéra byta uzywana w
momencie wystgpienia Awarii, w terminie 2 Dni Roboczych od otrzymania wniosku (zgtoszenia) Ustugobiorcy.;

- w pkt 6 rozdziatu Il Warunki ogéine $wiadczenia UWT dla Oprogramowania Zatgcznika nr 1 do ppu (str. 34
SWZ) zamawiajgcy wskazat:

6. Dla Sprzetu wymaga sie dostarczenia, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy,
oswiadczenia producenta Sprzetu:

1) potwierdzajgce prawo do korzystania z aktualizacji Oprogramowania zgodnie z ust. 1i 2 zgodnie;

2) potwierdzajgce objecie serwisem producenta Sprzetu przez czas obowigzywania wskazany w kolumnie
LZakres i czas obowigzywania wymaganego serwisu producenta” w zatgczniku 2a do Umowy;

3) wskazujgce numer kontraktu serwisowego producenta.

W zatgczniku 2a do Umowy Zakres i czas obowigzywania wymaganego serwisu producenta, zostat zawarty w kolumnie
oznaczonej lit. G. W tresci przedmiotowej kolumny zamawiajgcy wskazat — serwis Sprzetu (Hardware'u) przez caty
okres Umowy. Tymczasem czas usuniecia awarii zostat okreslony w kolumnie oznaczonej lit. I.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia do tre§ci SWZ. Tres¢ pytania nr 1 oraz odpowiedz
na to pytanie przedstawialy sie nastepujgco:

Pytanie 1

Zamawiajgcy wymaga wykupienia wsparcia serwisowego producenta co znaczgco ogranicza konkurencje. W przypadku
takiego zapisu, to producent ustala cene po jakiej sprzeda swojg ustuge przez co oferte moze ztozy¢ tylko firma Dell lub
dedykowany partner. Firma Dell nie "maga wykupienia ustugi serwisowej aby pobiera¢ mikrokody (firmware) do swoich
urzadzen nawet po uplywie okresu gwarancji, w zwigzku z tym istnieje wiele profesjonalnych firm specjalizujgcych sie w
serwisie infrastruktury IT. Firmy serwisowe oferujg rownowazny poziom ustug serwisowych w Polsce zaréwno w
obstudze samego zgloszenia, jak i czasu usunigcia awarii, dostepu do wiasnym paneli zgtoszeniowych czy helpdesk.
Poziom ustug serwisu prywatnego mozna sprawdzi¢ poprzez referencje, ktére sg wystawiana przez urzedy.
ministerstwa czy inne podmioty rzgdowe/ prywatne, mozna to uzna¢ za parametr punktacji postepowania. Majgc na
uwadze powyzsze oraz konkurencyjno$¢ postepowania. wnioskujemy o wykreslenie zapisow o wsparciu producenta lub
zapiséw réwnowaznych. Takie zmiany umozliwiajgc ztozenie oferty przez niezalezny serwis spowoduje zwigkszenie
konkurencyjnosci postepowania a tym samym oszczednosci srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
Ponadto w ostatnim akapicie przedmiotowych wyja$nierr zamawiajacy wskazat:

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze dopusci serwis (po dacie koncowej serwisu producenta) na podstawie
stosowanego dokumentu od producenta potwierdzajgcego EOS, ktéry bedzie wykonywany przez Wykonawce oraz nie
bedg dostepne aktualizacje oprogramowania. Ponadto, w przypadkach gdzie producent nie zapewnia wymaganego SLA
(6 godz. (24x7x365)) Zamawiajgcy dopusci serwis wykonawcy opierajacy sie na serwisie producenta celem zapewnienia
terminu naprawy.

Przystepujacy w pkt 4 ztozonej oferty przedstawit dokument producenta sprzetu wskazujacy, ze posiada status partnera
producenta DELL na poziomie Gold.



Pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. przystepujacy zostat wezwany na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien zatgczonego wraz z ofertg dokumentu producenta sprzetu ,DELL Technologies Gold Partner" tj. wskazania
jakie uprawnienia posiada Wykonawca wynikajgce z powyzej wskazanego dokumentu producenta.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przystepujacy ztozyt wyjadnienia pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. W tresci
wyjasnien przystepujgcy wskazat m. in.:

(...) niniejszym potwierdzamy, ze Wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. jest uprawniony do sprzedazy serwisu
producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania. Na dowdéd
posiadanych uprawnien Wykonawca:

1. Zalgczyt do oferty certyfikat potwierdzajacy partnerstwo na poziomie Gold z firmg Dell Technologies. Z faktu
posiadania statusu Gold, zgodnie z politykg Dell Technologies, takie partnerstwo daje uprawnienie do sprzedazy
serwisu producenta Sprzetu bgdz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersiji
Oprogramowania. Ten dokument juz powinien wystarczy¢ na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Mozecie tez Panstwo to niezaleznie potwierdzi¢ w Dell Technologies .

2. Dodatkowo, skladamy kolejny dowdd: wydruk ze strony producenta Dell Technologies, na ktorym widniejemy
jako oficjalny partner Dell Technologies na stronie firmy pod adresem:
artnerType=findareseller&partnerTrackld=a9n1B000000gd1bQAA

Jest tam zawarta informacja, ze IT Solution Factor Sp. z 0.0. posiada autoryzacje Dell Technologies Gold Partner, dzieki
czemu jest autoryzowana do sprzedazy petnego portfolio produktow i ustug Dell Technologies - w tym ustug
serwisowych.

Wydruk ze strony stanowi oddzielny zatgcznik.

3. Skladamy jeszcze jeden dokument na fakt posiadania umowy partnerskiej z Dell Technologies, ktdra znajduje
sie pod adresem: , a z ktérej wynika uprawnienie dla naszej firmy do oferowania Panstwu i sprzedazy serwisu
producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania.
Wynika to miedzy innymi z fragmentu:

(.)

Tlumaczenie: ,2.2 Zakupy. Produkty i ustugi udostepniane uzytkownikowi do odsprzedazy przez firme Dell Technologies
moga by¢ kupowane wytgcznie za posrednictwem autoryzowanego dystrybutora firmy Dell Technologies
(,Dystrybutora”), chyba ze zostaniecie wyraznie upowaznieni przez firme Dell Technologies, z zastrzezeniem
odpowiedniej Umowy zamawiania firmy Dell Technologies, na zakup produktéw i ustugi bezpo$rednio od Dell
Technologies.”

Tres¢ catej umowy wraz z ttumaczeniem znajduje sie w zataczniku do pisma.

4. Na potwierdzenie naszych uprawnien posiadamy takze korespondencje z firmg Dell Technologies ktdra
stanowi osobny zatgcznik wraz z ttumaczeniem

5. Dodatkowo Zamawiajgcy w SWZ zgdat ztozenia na potwierdzenie wymagan: ,O$wiadczenia lub innego
dokumentu Producenta Sprzetu lub jego przedstawiciela na Polske lub oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu” zgodnie z zapisem jako oficjalny partner firmy Dell sktadamy oswiadczenie w odrebnym
zatgczniku.

Do ww. wyjasnien przystepujgcy zatgczyt dokumenty, ktdre zostaty wskazane w ich tresci.
Do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp zostat wezwany takze odwotujgcy. W ramach wyjaénieh ztozyt
m. in. oswiadczenie producenta z dnia 13 pazdziernika 2022 r. dotyczace partnerstwa handlowego. W tresci
przedmiotowego o$wiadczenia producent wskazat, ze:
+ firma COMP S.A. jest autoryzowanym partnerem handlowym firmy Dell na poziomie Platinum Partner.
» Partnerstwo handlowe uprawnia firme COMP S.A. do sprzedazy rozwigzan firmy Dell EMC, m.in. do sprzedazy
serwisu producenta sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersiji

Oprogramowania.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. przystepujgcy zostat wezwany wyjasnienia tre$ci oferty. W wezwaniu zamawiajacy
zadat przystepujgcemu dwa pytania:

1. W jaki sposob Wykonawca bedzie realizowat naprawe sprzetu w ramach realizacji umowy, skoro producent
nie zapewnia usuniecia awarii w czasie 6 godzin, aby dotrzyma¢ wskazanego SLA?

2. Czy naprawiony sprzet w ramach realizacji umowy bedzie objety wsparciem producenta?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. W tresci
wyjasnien przystepujacy wskazat:



Ad. 1

*  Wykonawca ma umowe partnerskg z Dell i jest certyfikowanym podmiotem majgcym mozliwos¢ sprzedazy
kontraktéw serwisowych Producenta — przez co spetnit miedzy innymi wymogi rozdziatu IV 2.8 SWZ i przedstawit
na to dowody

*  Wykonawca wykupi maksymalny dostepny na rynku dla Wykonawcy zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i
ustaleniami handlowymi serwis producenta Dell w celu uzupetnienia wtasnych ustug Wykonawcy (w zakresie, w
ktérym jest Dell niezbedny: na przykiad aktualizacje oprogramowania), przy czym to wykonawca wedtug
zobowigzan z przygotowanego przez Panstwa wzoru umowy i dokumentacji przetargowej dokonuje napraw
sprzetu w czasie 6 godzin, aby dotrzyma¢ warunki SLA .

* W zwigzku z powyzszym wykonawca zapewni wiasnych pracownikdw i zabezpieczy czeSci sprzet zamienny i
zamienne ze swojego magazynu, celem zapewnienia wymaganego SLA w terminie 6 godzin.

+  Wykonawca dysponuje wiasnym centrum serwisowym zatrudniajgcym ludzi realizujgcym naprawy serwisowe i
magazynem serwisowym, w oparciu o ktory realizuje serwis

pogwarancyjny ok. 2000 urzgdzen w skali catego kraju, w tym Dell. Obecne realizowanym serwisem sg objete takze
urzgdzenia wykorzystywane przez Zamawiajgcego, co skutkuje juz posiadanym zapleczem sprzetu i czeSci zamiennych
producenta: DELL i wielu innych oraz wiedzg i do$wiadczeniem wynikajacym z wykonywania zbieznych ustug.

» Taki planowany sposo6b wykonania umowy jest zgodny z umowg, poniewaz:

1) ustuga wsparcia technicznego (uwt) okreslona w § 1 pkt 5) wzoru umowy to ustuga wtasna Wykonawcy,
poniewaz definicja nie przypisuje obowigzku jej wykonania dla producenta

2) w sytuacjach, jezeli bedzie to potrzebne, to Wykonawca moze skorzysta¢ z podwykonawcy, ale Wykonawca
nie ma takiego obowigzku i co do zasady, to Wykonawca realizuje ustuge, a nie podwykonawca — tak § 3 ust. 2
WZOru umowy

3) Woykonawca przekaze Zamawiajgcemu liste swoich pracownikow, ktorzy bedg swiadczyli serwis - tak § 3 ust.
7 wzoru umowy

» Taki planowany sposob realizacji jest zgodny z zatgcznikiem 1 do wzoru umowy: szczegdlowy sposob
Swiadczenia UWT dla sprzetu w pkt I:

1) Czasy awarii z zatgcznika nr 2a do Umowy — wyznaczajg czasy dziatania dla Wykonawcy, a nie producenta
(tak ust. 2 zdanie pierwsze).

2) Jezeli bedzie potrzebne zaangazowanie producenta, np. z powodu publikacji nowej wersji oprogramowania —
to wowczas dopuszcza sie wydtuzenie czasu usuniecia Awarii, z uwagi na prace potrzebne do wykonania przez
producenta (tak ust. 2 zdanie 2 i 3)

3) Ust. 3 okresla, ze Wykonawca moze uzywac¢ czeSci zamiennych jak i odnawialnych — niemajgcych gwaranc;ji
producenta

4) Ust. 10 dopuszcza mozliwo$¢ zapewnienia zamiennego sprzetu o parametrach rownowaznych — co ma
nastgpi¢ w czasie usunigcia Awarii (do 6 godzin )

5) Ust. 15 przewiduje, ze to pracownicy Wykonawcy, ktorzy posiadajg stosowne uprawnienia i certyfikaty beda
realizowac ustugi — a wiec nie chodzi o pracownikéw producenta, a chodzi o pracownikéw Wykonawcy

* réwniez excel (zatgcznik 2a i 2b) do umowy nie wymagat zapewnienia naprawiania awarii przez producenta do
6 godzin. Kolumna H stanowi: Ze ma by¢ ,serwis producenta” — oczywiscie taki zapewnimy w odpowiednim,
wymaganym umowg zakresie. Kolumna | stanowi: czas usuniecia awarii — ale nie jest napisane, ze usuwanie
awarii ma odbywac sie przez producenta. Patrzac na cato$¢ zobowigzan z réznych dokumentéw (wzér umowy,
zatgczniki, itd.), to umowa jest na serwis jest Wykonawcy uzupetniany serwisem producenta, tam gdzie jest to
niezbedne

» Co do pytania Zamawiajgcego — to ani Zamawiajgcy nie wymagat w dokumentacji postepowania, zeby to
producent zapewniat czas usuniecia awarii w 6 godzin - ani nie jest nam potrzebne, poniewaz mamy na to wiasne
zasoby.

Tylko tacy wykonawcy musieliby zwréci¢ sie do producenta o wykupienie serwisu, ktory usuwa awarie w 6 godzin, ktérzy
nie majg wtasnego centrum serwisowego i czesci zapasowych i sg uzaleznieni w swoich ustugach od producenta lub
jego innego autoryzowanego serwisu. My z powodu liczby pracownikéw (tgcznie firma zatrudnia prawie 100 oséb, a sg
jeszcze liczni podwykonawcy) i posiadanych zasob6w (centrum serwisowe), mozemy realizowa¢ usuwanie naprawy w 6
godzin sami.

» Tak realizowane sg na rynku kontrakty serwisowe, miedzy innymi referencyjny kontrakt, ktéry wskazalismy w
celu udowodnienia spetniania wymogow postepowania i przedstawilismy referencje nalezytego wykonania. W



Ad.2

tamtym kontrakcie czas naprawy Awarii (czas usuniecia) byt jeszcze szybszy niz u Panstwa, bo wynosit 2 godziny
na terenie catej Polski, co realizowalismy skutecznie przez kilka lat.

+ Tak

W dniu 4 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

- art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — 1. Czynem nieuczciwej
konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. 2. Wiadomosciami,
o ktorych mowa w ust.

1, sgnieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o:

1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub Swiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;.

3. Rozpowszechnianiem wiadomo$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rbwniez postugiwanie sie:

1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikow;
2) nieprawdziwymi atestami;

3) nierzetelnymi wynikami badan;

4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.;

- art. 107 ust. 2 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy uznat za zasadne wskazac¢, ze istota argumentacji odwotujgcego sprowadzata sie do
interpretacji wymogu okreslonego w pkt IV.1 2.8.1. SWZ w kontekscie jego spetnienia przez przystepujacego. Przede
wszystkim odwolujacy wskazywal, ze przystepujgcy nie ziozyt dokumentu, o ktdrym mowa w powyzej wskazanym
wymaganiu (zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania, opisany w rozdziale VIl uzasadnienia) oraz zaoferowat
niezgodny z SWZ sposob realizacji zamowienia (zarzut z pkt 2, opisany w rozdziale X uzasadnienia). Ostatnie dwa
zarzuty (okreslone w pkt 3 i 4 petitum odwotania oraz rozdziatach Xi Xl uzasadnienia) miaty wynikowy charakter w
stosunku do dwoch pierwszych zarzutow.

Przechodzgc do meritum Izba w odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazanego w odwotaniu doszia do przekonania, ze
przedstawiona przez odwotujgcego interpretacja tresci wymagania wskazanego w pkt IV.1 2.8.1. SWZ byla niewtasciwa.
W ocenie skfadu orzekajgcego z brzmienia ww. postanowienia SWZ wynikato, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia
dokumentu dedykowanego do tego konkretnego postepowania. Z treSci wymagania nie wynikat takze obowigzek



wskazania konkretnego sprzetu i oprogramowania, ktére bedg podlegaty serwisowaniu i co do ktérych producent sprzetu
miat ztozy¢ o$wiadczenie. Ponadto przedmiotowe wymaganie nie naktadato konieczno$ci podania w tresci dokumentu
konkretnych okreslen lub zdan (stanowigcych np. doktadne powtorzenie tresci SWZ).

Jak ustalita Izba przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument od producenta Dell — potwierdzajgcy partnerstwo na
poziomie Gold. W trakcie badania oferty zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zwrécit sie do
przystepujacego z wezwaniem do

wyjasnienia kwestii uprawnien posiadanych przez tego wykonawce w zwigzku z przedtozeniem ww. dokumentu. W
odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujacy wyjasnit, ze partnerstwo na poziomie Gold zgodnie z politykg
Dell Technologies daje uprawnienia do sprzedazy serwisu producenta sprzetu bgdz jego autoryzowanego serwisu w tym
aktualizacji i nowych wersji, a jako potwierdzenie powyzszego przystepujgcy zatgczyt wydruk ze strony producenta Dell
Technologies, wycigg z umowy partnerskiej z Dell Technologies, korespondencje mailowa z firmg Dell Technologies oraz
os$wiadczenie wlasne jako partnera firmy Dell o nastepujgcej tresci: firma jest uprawniona do sprzedazy serwisu
producenta sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji nowych wersji oprogramowania.

Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej wskazanych dokumentow. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy
w ztozonym przez przystepujgcego oswiadczeniu znajdowata sie informacja, ze jest on Gold partnerem firmy Dell. W
wyjasnieniach przystepujacy wskazat na to, co oznacza status Gold partnera w szczegdlnosci, ze umozliwia on miedzy
innymi sprzedaz serwisu producenta. Do wyjasnien przystepujgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej W tresci opisu
firmy, ktory zostat zawarty pod ww. adresem internetowym wskazano m. in., ze przystepujacy posiada autoryzacje Dell
Technologies Gold Partner, dzieki czemu jest autoryzowana do sprzedazy petnego portfolio produktow i ustug Dell
Technologies - w tym ustug serwisowych.

Izba uznata, ze w ten sposéb przystepujgcy wypetnit wymog zamawiajgcego co do ztozonych dokumentéw, gdyz
zamawiajgcy dopuszczat, aby wykonawca potwierdzit jeden z wymaganych statuséw a nie wszystkie, czyli zeby byt albo
uprawniony do sprzedazy serwisu sprzetu producenta albo do $wiadczenia tego serwisu samodzielnie albo byt
autoryzowanym partnerem serwisowym producenta. Spetnienie ktéregokolwiek z powyzszych wymogdw byto
wystarczajgce dla zado$¢uczynienia wymaganiu zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym przystepujacy wykazat w
ofercie wraz ze ztozonymi wyjasnieniami, ze spetnia wymag postawiony przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy i
przystepujacy w ramach postepowania odwotawczego ztozyli dowody, ktore potwierdzity stusznos¢ czynnosci
zamawiajgcego. Zarbwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy ztozyli Przewodnik po programie partnerskim dla dostawcéw
rozwigzan (Dell Technologies 2021). Na stronie 6 ww. dokumentu ujeto korzysci dostepne dla partneréw (poziomy
Autoryzowany, Gold, Platinium, Titanium). Jak wynikato z tego dokumentu wszyscy partnerzy (w tym przystepujacy i
odwolujacy), niezaleznie od poziomu, posiadajg prawo do sprzedazy produkiéw Dell i do rejestraciji transakcji. Prawo do
sprzedazy produktow Dell i do rejestracji transakcji (a wigc

sprzedazy) dowodzi prawa do sprzedazy serwisu producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym
aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania.

Dodatkowo jak ustalita Izba odwotujgcy posiada status partnera na poziomie Platinum, co wynikato z zatgczonych do jego
oferty dokumentéow. W ramach wyjasnien treSci dokumentu odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie producenta z dnia 13
pazdziernika 2022 r. dotyczgce partnerstwa handlowego. W tresci przedmiotowego oSwiadczenia producent wskazat, ze
odwotujacy jest autoryzowanym partnerem handlowym firmy Dell na poziomie Platinum Partner oraz stwierdzit, ze
partnerstwo handlowe uprawnia odwotujgcego do sprzedazy rozwigzan firmy Dell EMC, m.in. do sprzedazy serwisu
producenta sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu w tym aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania. Zgodnie z
tym oswiadczeniem uprawnienie do sprzedazy serwisu producenta sprzetu bgdz jego autoryzowanego serwisu w tym
aktualizacji i nowych wersji Oprogramowania, wynikato z samego faktu posiadania statusu partnera handlowego, a nie z
konkretnego poziomu takiego partnerstwa. Tym samym partnerstwo na poziomie Gold z producentem Dell, ktdrym
legitymowat sie przystepujacy byto wystarczajgce do uznania spetnienia wymogu zawartego w pkt. IV.1 2.8.1. SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwotujgcy podniost, ze w przypadku sprzetu firmy Dell nie ma mozliwosci
$wiadczenia serwisu przez producenta na warunkach wskazanych w SWZ co w zwigzku z gwarantowanym czasem
naprawy wynoszgcym 6 godzin liczonych od momentu wystania zgtoszenia awarii przez zamawiajgcego, powoduje ze to
wykonawca bedzie musiat $wiadczy¢ serwis w okreslonym rezimie (Service Level Agreement: dalej: SLA) bez gwarancji
producenta co do tego, ze terminy zostang dotrzymane i jak dalej wywodzit odwotujgcy, implikuje to konieczno$é
posiadania przez wykonawce statusu autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

Jak ustalita Izba wymég formutowany przez odwotujgcego nie znalazt odzwierciedlenia w postanowieniach SWZ.
Ponadto zamawiajgcy dopuscit w odpowiedziach na pytania z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (ostatni akapit wyjasnien),
mozliwo$¢ samodzielnego $wiadczenia serwisu w oparciu o serwis producenta.

Ponadto zamawiajacy wprost wskazat w pkt. IV.1 2.8.1. SWZ, Zze uzna za zgodne z wymaganiami Swiadczenie zaréwno
przez wykonawce uprawnionego do sprzedazy serwisu producenta Sprzetu badz jego autoryzowanego serwisu, jak i
przez wykonawce ktéry sam jest autoryzowanym serwisem producenta Sprzetu. Tymczasem odwolujacy twierdzit, ze
przedmiot zamdwienia moze by¢ wykonywany zgodnie z SWZ, jedynie przez podmiot spetniajgcy to ostatnie wymaganie,
tj. bedacy autoryzowanym serwisem producenta Sprzetu. Teza ta byta zatem sprzeczna w jasnym i niebudzgcym
watpliwosci brzmieniem ww. fragmentu SWZ, w kiérym zamawiajgcy wskazat, ze uzna za zgodne z wymaganiami

okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia Swiadczenia przez podmioty nieposiadajgce takiego statusu (a wiec nie



bedgce autoryzowanym serwisem producenta Sprzetu), a jedynie uprawnione do sprzedazy serwisu producenta badz
jego autoryzowanego serwisu.

W kontek$cie przedmiotowego zarzutu nalezato zwréci¢ takze uwage na okolicznos¢ wezwania przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien tresci oferty ztozonej w postgpowaniu (pismo z dnia 5 grudnia 2022 r.), w ramach ktérego
zamawiajacy sformutowat pytania: w jaki sposdb wykonawca bedzie realizowat naprawe sprzetu w ramach realizaciji
umowy, skoro producent nie zapewnia usuniecia awarii w czasie 6 godzin, aby dotrzymaé wskazanego SLA oraz czy
naprawiony sprzet w ramach realizacji umowy bedzie objety wsparciem producenta?

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie w dniu 8 grudnia 2022r. wyjasniajac, ze:

a) ma umowe partnerskg z Dell i jest certyfikowanym podmiotem majgcym mozliwo$¢ sprzedazy kontrakiow
serwisowych Producenta;

b) wykupi maksymalny dostepny na rynku dla wykonawcy zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i ustaleniami
handlowymi serwis producenta Dell w celu uzupetnienia wtasnych ustug wykonawcy (w zakresie, w ktérym jest
Dell niezbedny: na przyktad aktualizacje oprogramowania), przy czym to wykonawca wedtug zobowigzan z
przygotowanego przez zamawiajgcego wzoru umowy i dokumentacji przetargowej dokonuje napraw sprzetu w
czasie 6 godzin, aby dotrzymac¢ warunki SLA;

C) w zwigzku z powyzszym zapewni wiasnych pracownikow i zabezpieczy sprzet zamienny i cze$ci zamienne
ze swojego magazynu, celem zapewnienia wymaganego SLA w terminie 6 godzin;

d) dysponuje wikasnym centrum serwisowym zatrudniajgcym ludzi realizujgcym naprawy serwisowe i
magazynem serwisowym, w oparciu o ktéry realizuje serwis pogwarancyjny ok. 2000 urzgdzen w skali catego
kraju, w tym Dell. Obecne realizowanym serwisem sg objete takze urzgdzenia wykorzystywane przez
zamawiajgcego, co skutkuje juz posiadanym zapleczem sprzetu i czesci zamiennych producenta: DELL i wielu
innych oraz wiedzg i doswiadczeniem wynikajgcym z wykonywania zbieznych ustug.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiony w wyjasnieniach sposéb Swiadczenia byt zgodny z wymaganiami SWZ,
poniewaz:

1) ustuga wsparcia technicznego (UWT) okre$lona w § 1 pkt 5) ppu definiowata UWT jako ustuge wtasng
wykonawcy i nie przypisywata obowigzku jej wykonania do producenta;

2) czasy awarii z zalgcznika nr 2a do ppu — okreslaly czas usuniecia awarii gwarantowane przez wykonawce, a
nie producenta w przypadku, gdy awaria bedzie dotyczyta oprogramowania, pkt 2 Zatgcznika nr 1 do ppu okresla —
w przypadku Awarii wynikajacej z bledu w Oprogramowaniu Ustugodawca zobowigzany jest do przywrdcenia
Sprzetu do stanu sprzed Awarii w czasie wskazanym w Zatgczniku nr 2a do Umowy. Jednakze, w przypadku,

gdy usuniecie Awarii jest mozliwe tylko na podstawie opublikowanej przez producenta nowej wersji oprogramowania,
wowczas dopuszcza sie wydtuzenie czasu usuniecia Awarii do czasu opublikowania przez producenta poprawionej
wersji oprogramowania. W przypadku Sprzetu, ktory nie jest objety wsparciem producenta w zakresie Oprogramowania
w momencie wystgpienia Awarii Oprogramowania, Ustugodawca na wniosek Ustugobiorcy dostarczy wersje
Oprogramowania, ktéra byta uzywana w momencie wystapienia Awarii, w terminie 2 Dni Roboczych od otrzymania
whniosku (zgtoszenia) Ustugobiorcy;

3) pkt 5w rozdziale Il Warunki og6ine swiadczenia UWT dla Oprogramowania Zatgcznika nr 1 do ppu definiowat
w jakim zakresie wymagane jest wsparcie producenta dla posiadanego Sprzetu IT wraz z Oprogramowaniem
(fragment zacytowany powyzej na str. 11);

4) pkt 6 w rozdziale Il Warunki ogélne $wiadczenia UWT dla Oprogramowania Zatgcznika nr 1 do ppu jasno
wskazywat w jakim zakresie i dla ktérego Sprzetu IT Wykonawca ma wykupi¢ wsparcie (serwis) producenta
(fragment zacytowany powyzej na str. 11);

5) zalgcznik nr 2a do ppu (plik w formacie .xIsx) — zamawiajacy wskazat, ze oczekuje serwisu producenta
(kolumna H), podat zakres (sprzet) i czas (caly czas trwania umowy) wymaganego serwisu producenta (kolumna
G), ale nie wymagat, zeby to producent usuwat awarie (kolumna I) — poniewaz nie uzyt stowa ,producent” w tresci
kolumny I.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzit rowniez ztozony przez niego dowod tj. oSwiadczenie z dnia 23 stycznia 2023 r.
podpisane przez przedstawiciela Dell Sp. z 0.0. Przedmiotowy dokument nie odnosit sie do jakichkolwiek regulacji, nawet
do wewnetrznych dokumentéw funkcjonujacych u producenta. Niewatpliwie firma Dell bedaca producentem o zasiegu
globalnym ma wypracowane w ramach tadu korporacyjnego wewnetrzne regulacje, ktére odnoszg do materii objetej
odwotaniem. Brak przywofania w tresci ww. oSwiadczenia takich regulaciji skutkowat przyjeciem stanowiska
przystepujacego, ktory powotat sie na dokumenty pochodzace od producenta czyli Przewodnik po programie partnerskim
dla dostawcdw rozwigzan, umowe partnerskg oraz informacje ze strony internetowej Dell. Po drugie w tresci
oswiadczenia zawarte zostaty nieprecyzyjne okreslenia. W ostatnim akapicie tego dokumentu uzyte zostato
sformutowanie dotyczgce serwisu gwarancyjnego, stad nie wiadomo byto czego w istocie dotyczy to oSwiadczenie,
poniewaz rownie dobrze mozna byto zatozy¢, ze dotyczyto ono serwisu gwarancyjnego, co nie miato odniesienia do
postanowien SWZ. Po trzecie, treS¢ oSwiadczenia wskazywata, ze na dzieh 14 pazdziernika 2022 r. przystepujgcy nie
posiadat waznej oferty na pakiet serwisowy Dell na Sprzet objety opisem przedmiotu zaméwienia. Okoliczno$¢ ta nie



miata zadnego znaczenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, poniewaz zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania, nie okreslit wobec wykonawcow wymagania posiadania oferty producenta na dzien sktadania ofert lub
zfozenia takiego dokumentu wraz z ofertg. Zamawiajacy wymagat dostarczenia

oswiadczenia producenta Sprzetu potwierdzajgcego objecie serwisem producenta Sprzetu w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.

Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwofania.

W konsekwencji oddaleniu podlegaty pozostate dwa zarzuty wskazane w odwotaniu, ktére miaty charakter wynikowy.
Skoro skitad orzekajacy stwierdzit, ze oferta przystepujgcego bylta zgodna z tresScig wymagania okreslonego w pkt V.1
2.8.1. SWZ, to nie mogta zosta¢ ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w tym zakresie oraz nie byto
powodoéw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu, o ktbrym mowa w ww. wymaganiu SWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccocoiiiiiiiiiiininne,
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