Sygn. akt: KIO 122/23

POSTANOWIENIE z dnia 30 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 30
stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia W.S., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag W.S. Lingua Lab, oraz M.D., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D. Lingua Lab, w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej przy udziale wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Summa Linguae Technologies spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz
GTC AMG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz W.S., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. Lingua Lab, oraz M.D., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M.D. Lingua Lab, kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia W.S., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa W.S. Lingua Lab,
oraz M.D., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.D. Lingua Lab, (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie tumaczer pisemnych na rzecz
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej”, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j
(dalej jako ,Zamawiajacy”) — na zaniechanie dokonania czynnosci wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia Summa Linguae Technologies spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ,do wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie ceny oferowanej
za ,Htumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk obcy lub z jezyka obcego na jezyk polski lub ttumaczenie z jezyka
obcego na inny jezyk obcy w | grupie jezykowej"™ oraz na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

o . art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez zaniechanie

wezwania Konsorcjum Summa Linguae do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie ceny oferowanej za ftumaczenie
pisemne z jezyka polskiego na jezyk obcy lub z jezyka obcego na jezyk polski lub thumaczenie z jezyka obcego na inny
jezyk obcy w | grupie jezykowej" - w wysokosci 34,44 zt brutto - ktéra stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny, aw
konsekwenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, mimo ze cena za ,ttumaczenie pisemne z jezyka polskiego na
jezyk obcy lub z jezyka obcego na jezyk polski lub ttumaczenie z jezyka obcego na inny jezyk obcy w | grupie jezykowe;j
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ponadto jej warto$¢ jest nizsza o ponad 30% od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oferowanych w tej pozycji;

IIl. art. 223 ust. 1224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania
Konsorqum Summa Linguae do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien tresci oferty w zakresie ceny
oferowanej za ,ttumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk obcy lub z jezyka obcego na jezyk polski lub
ttumaczenie z jezyka obcego na inny jezyk obcy w | grupie jezykowej" - w wysokosci 34,44 zt brutto -ktérej
wysoko$¢ stanowi kryterium oceny ofert o wadze 25% - mimo zanizenia wysoko$ci

ceny oferowanej w tej pozycji ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi w celu uzyskania wyzszej punktaciji oferty, co moze
stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, zawiera btad w
obliczeniu ceny lub jest niezgodna z wymaganiami SWZ;

. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty Konsorcjum Summa Linguae jako najkorzystniejszej, bez
uprzedniego wezwania Konsorgum do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnien tresci oferty.”.



Odwolujgcy wnidst o ,,uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10.01.2023 r.;

2. powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert - w tym: — wezwania Konsorcjum Summa Linguae do wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie wskazanym w zarzutach li ll

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej - w wyniku ponownego badania i oceny ofert”.

W dniu 26 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w ww. odwotaniu w czesci — w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz w zakresie zarzutu oznaczonego nr lll ,w czesci dotyczacej braku wezwania wykonawcow
Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”.

Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Summa Linguae Technologies spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie oraz GTC AMG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie nie wniesli sprzeciwu
wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw odwotania.

W dniu 30 stycznia 2023 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa ww. odwotanie w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory

przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty
Odwolujgcy cofnat, co wypetnia hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, Izba uznata za uzasadnione umorzenie
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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