Sygn. akt KIO 118/23

POSTANOWIENIE

z dnia 25 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 25 stycznia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TS SERVICE Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, 60-
476 Poznan; TS SERVICE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31,
60-476 Poznan; PROTECTOR Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk i PROTECT
TECHNOLOGY Spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im prof. Ludwika Bierkowskiego, ul. Dojazd 34, 60-631 Poznan

przy udziale wykonawcy ,PROTECT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Wagrowska 6, 61-369 Poznan zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TS SERVICE Spdtka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 31,
60-476 Poznan; TS SERVICE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strzeszynska 31, 60-476 Poznan; PROTECTOR Spétka z 0.0. z siedzibg

w Gdansku, ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk i PROTECT TECHNOLOGY Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strzeszynska 31, 60-476 Poznan kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigce;j
whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooevveiiieninnen.
Sygn. akt KIO 118/23
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im prof.
Ludwika Bierkowskiego, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,,Ustuge w zakresie catodobowej ochrony fizycznej obiektéw i przylegtego terenu
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu
im. prof. Ludwika Bierkowskiego przy ul. Dojazd 34 , 60-631 Poznan”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 5 grudnia
2022 r. pod nr 2022/BZP 00475256/01.

W dniu 15 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia TS
SERVICE Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, TS SERVICE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg
w Poznaniu, PROTECTOR Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku i PROTECT TECHNOLOGY Spétka z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie:

1. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzieleniu
zamoéwienia publicznego i polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROTECT Spétka z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,wykonawcg PROTECT”;

2. od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PROTECT zawierajgcej
razaco niska cene i razgco niskie koszty, w sytuacji gdy wyjasnienia tego wykonawcy co do ceny i kosztu byty
nierzetelne, ogdlnikowe i niepoparte dowodami, do ktdrej to czynno$ci Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp .



Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PROTECT w sytuacji, gdy:

a) wykonawca PROTECT ziozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit
dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie
wykazal, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny i koszty w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny
i kosztu wskazanych w ofercie tego wykonawcy,

b) wykonawca PROTECT zanizyt koszty wynagrodzen pracownikow w wyniku bezpodstawnego wskazania, ze
wykonawcy przystuguje dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen pracownikéw wykonawcy wykonujgcych
obowigzki w innych obiektach, niz obiekt Zamawiajgcego,

c) cena oferty oraz koszty oferty byly razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

d) oferta wykonawcy PROTECT zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie przy ustaleniu ceny
oferty tzw. finansowania skrosnego, uwzgledniajgcego w kalkulacji dofinansowanie z PFRON , podczas gdy jest
ono mozliwe wytgcznie w odniesieniu do wynagrodzen dla pracownikdéw z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci. Skoro w zamowieniu publicznym brak mozliwosci skierowania do realizacji zamowienia os6b
Z niepetnosprawnosciami to tym samym brak jest mozliwo$ci uwzglednienia przez tego wykonawce w kalkulaciji
stawki godzinowej dofinansowania dla takich oséb.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PROTECT
jako oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy PROTECT;
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. SPOLDZIELNI ,DOZOR” W
GNIEZNIE , Biura Ochrony AZ S. K., Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Spétka z 0.0., zwanych dalej
skonsorcjum Spotdzielni Doz6r”; odrzucenia oferty wykonawcy RAK SERVICE KONCESJONOWANA AGENCJA
OCHRONY OSOB | MIENIA S.C. i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajacej
wymagania ustawy Pzp oraz SWZ,

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
przez petnomocnika .

Zamawiajacy w dniu 17 stycznia 2023 roku, za posrednictwem Platformy Zakupowej, przekazat Wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego kopie odwotania.

W dniu 20 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawce PROTECT zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 23 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i, w $lad za tym, uniewazni czynnosci polegajgce na
wyborze oferty wykonawcy PROTECT Spoétka z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej, dokona odrzucenia oferty wykonawcy
—PROTECT Spétka z 0.0.; dokona odrzucenia oferty konsorcjum SPOtDZIELNI ,DOZOR” W GNIEZNIE, Biura Ochrony
A-ZS. K., Agenciji DetektyW|styczneJ i Ochrony ,,JOKER” Spétka z 0.0.; natomiast odrzucenie oferty RAK SERVICE
KONCESJONOWANA AGENCJA OCHRONY OSOB IMENIAS.C. dokonane zostato w pierwotnym terminie
Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, czyli 10 stycznia 2023 roku. Wykonawca RAK SERVICE
KONCESJONOWANA AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA S.C. nie wniost odwotania na niniejszg czynnosé
odrzucenia jego oferty i czynno$¢ ma charakter prawomocny.

W dniu 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy przestat do Izby ,Informacje o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru ofert na
skutek wniesionego odwotania” z tresci ktérej wynika, iz Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ polegajaca na wyborze oferty
wykonawcy PROTECT jako oferty najkorzystniejszej, dokonat odrzucenia oferty wykonawcy PROTECT na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Spétdzielni Dozor
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz utrzymat w mocy czynnos¢ z dnia 10
stycznia 2023 r. odrzucenia oferty wykonawcy RAK SERVICE KONCESJONOWANA AGENCJA OCHRONY OSOB |
MIEENIA S.C.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...)
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z tym
przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy



uniewazni postepowanie, wowczas spoér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.”

(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str.
1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy
uniewaznit zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jak rowniez dokonat
czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum SPOYDZIELNI,,DOZOR oraz oferty wykonawcy RAK SERVICE
KONCESJONOWANA AGENCJA OCHRONY OSOB | MENIA S.C.), co oznacza, ze czynnos¢, wobec ktérej zostato
whniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Uniewaznienie zaskarzonej czynnosci
oraz odrzucenie kwestionowanych ofert powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z kiérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktdérych
mowa w znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: .........coooeiiiieiinne.



