sygn. akt: KIO 109/23

WYROK z dnia 27 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czionkowie: Aleksandra Kot

Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
gtc;vsvgiica;;vg:?j w dniu 13 stycznia 2023 r. przez wykonawce Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci, ul.

26-200 Konskie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7; 00-955
Warszawa,

przy udziale wykonawcy Swietokrzyski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0. z/s w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 4; 25-516 Kielce,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci, ul.
Staszica 2a; 26-200 Konskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a; 26-200 Konskie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a; 26-
200 Konskie na rzecz zamawiajgcego Bank Gospodarstwa

Krajowego, Al. Jerozolimskie 7; 00-955 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coeviiiiiiiiiniannn.

Czlonkowie: ......cooviiiiiiiiien

sygn. akt: KIO 109/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ,Wybor Posrednikéw Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP w

ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa Swietokrzyskiego” (cz. I)”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia dniu 15.11.2022 r. pod numerem 2022/S 633879-
2022.

Dnia 4 stycznia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 13 stycznia 2023 roku, wykonawca Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci, ul. Staszica 2a; 26-
200 Konskie (dalej ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:



1. Czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu rzekomego wystgpienia
przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. {]. oferta ,zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”.

W zakresie ww. czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1-3 oraz ust. 5-6 PZP a takze w zw. z art. 239 ust. 1 PZP oraz w
zw. z art. 241 ust. 1-3 PZP, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze:

a) zaoferowana przez odwolujgcego cena nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu, co odwotujgcy wyjasnit i
wykazat w sposéb szczegotowy i niebudzgcy watpliwosci, przedstawiajgc skrupulatnie sporzgdzone wyliczenia i
logiczng argumentacje w pismie z 8.12.2022 r., a argumentacja zamawiajgcego zawarta w informacji o wynikach
postepowania w cz. | jest jedynie ogoélnikowymi, blankietowymi sformutowaniami, ktére nie odnoszg sie
bezposrednio do wyjasnien i kalkulacji odwotujgcego zawartych w pismie z 8.12.2022 r., a ponadto nawet ta
ogdlnikowa argumentacja zamawiajgcego odbiega od zatozen przyjetych przez niego w dokumentacji zamowienia;

b) zaréwno stawka wynagrodzenia przedstawiona przez odwotujgcego w sposob procentowy, jak i kalkulacja
ceny oraz kosztow przyjetych przez odwotujgcego, nie odbiega od stawek rynkowych, w tym od stawek i kalkulaciji
odwolujacego w innych postepowaniach ogtaszanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, a dotyczacych takich
samych ustug i organizowanych wedtug takich samych zasad, co postgpowanie niniejsze, a w wyniku czeéci z
nich odwolujgcy uzyskiwat zamoéwienia publiczne i z sukcesem je realizuje przy bardzo podobnych lub takich
samych zatozeniach w zakresie cen i kosztéw, a podobne

stawki

i zatozenia stosowali tez inni wykonawcy, natomiast zamawiajgcy nie kwestionowat cen oferowanych w tamtych
postepowaniach;

c) zgodnie z art. 241 ust. 1 PZP, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia, a zgodnie
z art. 241 ust. 3 PZP, nie mogg one dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej, natomiast zamawiajacy potraktowat te kwestie jako przestanki do
odrzucenia oferty odwolujgcego z powotaniem na razgco niskg cene, co jest w Swietle przywotanych przepisow
niedopuszczalne, a ponadto i tak uczynit to bezpodstawnie, poniewaz odwotujgcy jest uznanym podmiotem z duzg
renomg w zakresie wdrazania instrumentéw finansowych, udziela pozyczek od 1995 r., natomiast na rynku
wdrazania instrumentéw finansowych pochodzacych z funduszy europejskich od momentu akcesji RP do Unii
Europejskiej, tj. dtuzej zarbwno od zamawiajgcego jak i ktéregokolwiek z pozostatych wykonawcéw, ma doskonate
know-how w zakresie planowania, wyceniania i wdrazania tego typu projektdw, realizujgc kazdego roku z
sukcesami - szereg projektow z tym zwigzanych i nigdy nie zdarzylo mu sie podanie w przetargu zbyt niskiej ceny,
za ktdrg nie bytby w stanie zrealizowac projektu.

Il. Czynno$ci zamawiajgcego w postaci badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju sp. z 0.0. polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie tej czynno$ci odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 239 ust. 112 PZP oraz art. 252 ust. 1 PZP
poprzez wybor oferty Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju sp. z 0.0., mimo ze najkorzystniejszg oferte ztozyt
odwotujgcy.
lll.  Ponadto - z ostrozno$ci — odwotujgcy zaskarzyt zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na tym, ze
zamawiajacy nie wezwat odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie podziatu i oszacowania
poziomu zaangazowania pracownikow w ramach
6 stanowisk pracy wskazanych w siedzibie gléwnej odwotujgcego i w placéwkach w Kielcach i Starachowicach.
W zakresie tej czynnosci odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 224 ust. 1-3 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien, mimo ze zamawiajgcy miat watpliwo$ci dotyczgce wyliczen
wskazanych przez odwotujgcego w pismie z 8.12.2022 r.

Ponadto odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 16 oraz art. 17 ust. 1-3 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

w odniesieniu do wszystkich czynnosci i zaniechah wymienionych wyzej oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodny z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju sp.
z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badaniai oceny ofert



z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie zamawiajgcemu wyptaty na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Odwolujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodow z:

- dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na odpowiadajgce im okoliczno$ci opisane w
uzasadnieniu,

- dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktéra toczyta sie w Izbie pod sygn. KIO 2937/22 - wyroku z
22.11.2022 r., pism sktadanych przez zamawiajgcego w

postepowaniu, dokumentow sktadanych przez zamawiajgcego w postepowaniu, protokotu rozprawy na okolicznos¢
rynkowosci ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, traktowania przez zamawiajgcego podobnych ofert skladanych
przez odwotujgcego w innych postepowaniach jako rynkowych, potwierdzenia rynkowosci ceny odwotujgcego oraz

zdolnosci odwotujgcego do wykonania zamowien w zakresie inzynierii finansowej przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz w czesci | postepowania ztozyt oferte
najkorzystniejszg i jego oferta bytaby wybrana, gdyby nie byta odrzucona. W zatgczeniu do odwotania tabela zawierajgca
symulacje punktacji poszczegoélnych ofert przy zatozeniu, ze zamawiajacy nie odrzucitby oferty ztozonej przez
odwolujacego. Uwzgledniajgc wszystkie kryteria oceny ofert wskazane w SWZ oferta odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza (dowdd: symulacja punktaciji ofert przy uwzglednieniu oferty odwotujgcego).

Nieprawidtowosci zaistniate w toku postepowania opisane w odwotaniu powodujg poniesienie szkody przez
odwotujgcego, kidrg stanowig przede wszystkim uzyskane korzysci (lucrum cessans). Gdyby postepowanie zostato
przeprowadzone prawidtowo, odwolujacy osiggnatby zysk z realizacji zadania oraz uzyskat nowe doswiadczenie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1-3 oraz ust. 5-6 PZP a takze w zw. z art. 239 ust. 1 PZP
oraz w zw. z art. 241 ust. 1-3 PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazal, iz informacja z 4.01.2023 r., mimo ze zawiera do$¢ obszerng czes¢ zatytutowang ,,Uzasadnienie
faktyczne i prawne”, nie wyjasnia w zaden sposéb zwigzku zawartych w tej cze$ci wywodoéw z powotang podstawg
prawng odrzucenia oferty (wskazano jedynie jednostke redakcyjng - art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bez przytoczenia
nawet tresci przepisu). W tresci ,Uzasadnienia faktycznego i prawnego” nie pojawia sie ani sformutowanie ,razgco niska
cena” ani sformutowanie ,razgco niski koszt”.

Ad 11it. a).

Zaoferowana przez odwotujgcego cena nie zawiera razgco niskiej ceny ani kosztu. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
nie daje zamawiajgcemu mozliwosci odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu bez uprzedniego
wezwania do ztozenia wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztfozenia wyjasnien pismem z 5.12.2022 r. Pismo to nie
odpowiada wynikajacym z orzecznictwa KIO wymogom co do jednoznacznosci i precyzyjnosci wezwania. WWezwanie co
prawda zawierato liste informacji, ktérych zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, jednak z wezwania wynikato, ze
informacji wskazanych na tej liScie zamawiajacy wymaga ,w szczegélnosci”. Nie byto zatem jasne, czego oczekuje
zamawiajacy i co powinien w odpowiedzi na wezwania odwotujgcy, aby jego odpowiedz byta petna. Wezwanie nie
zawierato tez wskazania, co budzi watpliwosci zamawiajgcego, z wyjgtkiem tylko sformutowania, ze ,,oferta Wykonawcy
znaczgco odbiega od cen pozostatych ofert ztlozonych w przedmiotowym postepowania lub szacowanej wartosci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego”’. Niemniej jednak odwotujgcy bardzo starannie, drobiazgowo i rzetelnie
odpowiedziat na kazdy z punktéw sformutowanych na liscie zawartej w wezwaniu zamawiajacego. Bardzo szczegdtowo
uzasadnit zaoferowang cene, a uczynit to w pismie z 8.12.2022 r. Odpowiedz odwotujgcego na 6,5 stronach formatu A4
zawierata odniesienie sie do poszczegolnych punktéw z listy zamawiajgcego - co istotne, sg to same konkretne
informacje przedstawiajgce przyjete stawki, koszty (wyliczono nawet ilo§¢ kolportowanych ulotek, plakatow i ich koszt),
zaangazowanie godzinowe pracownikéw, koszty dziatalno$ci poszczegdinych placéwek odwotujgcego, tabele
zawierajgcg kalkulacje kosztow realizaciji operacji przy uwzglednieniu prognozy inflacji, zysk jaki odwotujgcy osiggnie z
tytutu realizacji kontraktu (przedstawiony co do grosza, podobnie jak i koszty obstugi projektu); przedstawiono rowniez
rozwigzania usprawniajgce dziatalnos¢ odwotujgcego przyczyniajgce sie do zaoszczedzenia wydatkow, posiadane
zasoby materialne, lokalowe oraz doSwiadczenie i dorobek odwotujgcego w branzy, ktorej dotyczy zamoéwienie, co
réwniez ma przetozenie na ograniczenie kosztow realizacji tego typu przedsiewzie¢. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
informacje i obliczenia zawarte w pi$mie opieraty sie na realnych stawkach i kosztach i - co niezwykle wazne - na
do$wiadczeniu odwotujgcego, ktory od 1995 r. realizowat i realizuje kilkadziesiat projektow w zakresie inzynierii
finansowej, dysponuje bogatym know-how w tym zakresie, a takze

sprawdzong bazg personalng i lokalowg. Przedstawione wyliczenia, zestawienia i kalkulacje sg spéjne i nie ma zadnych
watpliwosci co do ich rzetelnosci (dowdd: wezwanie zamawiajgcego z 5.12.2022 r. w aktach postepowania, pismo
odwolujacego z 8.12.2022 r. w aktach postepowania).

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie okreslit jasno ani w dokumentaciji zaméwienia, ani w wezwaniu z
5.12.2022 r., co nalezy uwzgledni¢ w ramach kosztéw realizacji projektu. Nawet w treSci wezwania wskazat, ze oczekuje



wyjasnien np. w kwestii ,kosztéw ustug zlecanych (jezeli dotyczy np. windykacja, obstuga prawna)”. A zatem sam
zamawiajacy, uzywajgc sformutowania ,jezeli dotyczy” zatozyt, ze mogg nie wystgpi¢ tego typu koszty przy realizaciji
zamowienia. W tym przypadku rzeczywiscie koszty takie ,nie dotyczg” realizacji tego zamowienia, co odwotujgcy jasno
uzasadnit w pismie z 8.12.2022 r. Tymczasem zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu nieuwzglednienie tych kosztow w
kalkulaciji i potraktowat to jako argument za uznaniem ceny za razgco niska.

Podsumowujgc, w pi§mie zawarto wszystkie wyliczenia, ktérych wymagat zamawiajgcy w wezwaniu - odpowiedz
odwolujgcego nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze cena zaproponowana przez odwotujgcego nie jest razgco
niska i gwarantuje realizacje zamowienia i osiggniecie przez odwotujgcego ponad 200 000 zt zysku dzieki jej realizaciji.

Argumentacja przedstawiona na uzasadnienie odrzucenia oferty jest ogdlnikowa, blankietowa, a co wiecej - nie odnosi sie
do wyliczeh zawartych w wyjasnieniach odwotujgcego i jest oderwana, a miejscami wrecz sprzeczna z dokumentacijg
zamowienia publicznego.

1. Wypowiedz zamawiajgcego:

~Wykonawca zaproponowat w swojej ofercie najnizszg cene sposrod ofert ztozonych zaréwno w | czesci jak i w catym
postepowaniu. Stawka wskazana przez KSWP jest nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamowienia i od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, ktére wpltynety w czesci I

Odpowiedz odwotujgcego:

Zaoferowana przez odwolujgcego cena za realizacje zamowienia pierwotnego to 1,9% (437 000,00 PLN), z czego 262
200,00 zt w Okresie Budowy Portfela (Okres Budowy Portfela wynosi tylko 6 m-cy) i 174 800,00 zt w Okresie
Wygaszania Portfela. KSWP przekazujgc wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego wskazato oszacowanie kosztéw
zamoOwienia na podstawie kryteriéw okre$lonych w wezwaniu na poziomie 231 041,29 zt, tym samym wykazato zysk na
poziomie 205 958,71 zt (réznica miedzy sumg kosztoéw a tgczng optatg za zarzgdzenie wynikajaca ze ziozonej oferty). W
wyjasnieniach napisano, ze wygenerowany zysk przeznaczony zostanie na ewentualne niespodziewane wydatki
zwigzane z realizacjg operaciji i/lub na dziatalno$¢ statutowg stowarzyszenia. Zamawiajgcy przedstawiajgc informacje o
kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamobwienia obnizyt jg w stosunku do poprzednich postepowan przetargowych o prawie potowe (4,33%, wczesniej 8%).
2. Wypowiedz zamawiajgcego:

~Analiza przypisanych kosztéw ustug przeprowadzona zostata z uwzglednieniem zatozer Biznes planu i podziatu
kompetencji poszczegdinych komaorek, wskazanych jako komorki zaangazowane przy realizacji zamowienia. Kosztorys
przygotowany w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego obejmuje wytgcznie zadania realizowane przez pracownikéw
zespotu, tj.: kierownik projektu, specjalista ds. obstugi projektow finansowanych ze srodkéw europejskich, specjalista ds.
obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych, specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego, specjalista ds. sprzedazy i
specjalista ds. kontroli. Nie uwzgledniono natomiast alokacji kosztéw na rzecz:

- Dziatu ustug informacyjnych i administracji - zgodnie z informacjg przedstawiong w Biznes planie , Ta komérka
organizacyjna bedzie rébwniez zarzadza¢ zasobami materialnymi firmy (lokalami biurowymi, sprzetem,
urzadzeniami itp.) i niematerialnymi oraz zapewni obstuge informacyjng. Prowadzenie dziatan informacyjnych i
promocyjnych bedzie nalezato do Specijalisty ds. Sprzedazy, Marketingu i PR. Dyrektor tego dziatu jako Inspektor
Ochrony Danych bedzie czuwat réwniez nad przetwarzaniem danych osobowych oséb fizycznych
uczestniczgcych w realizacji Zamowienia,

- Dzialu ustug ksiegowych i kadr - zgodnie z Biznes planem ma petni¢ nastepujgca role w realizacji zaméwienia:
»-- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektu, w tym wyodrebnionych rachunkéw/kont dla operacji
zwigzanych z realizacjg programu tak, aby mozliwa byfa identyfikacja poszczegoinych operaciji ksiegowych,
ksiegowanie faktur i innych dokumentoéw, przygotowywanie i realizowanie przelewow, ewidencjonowanie i
rozliczanie raportéw bankowych, sprawdzanie dokumentaciji ksiegowej pod katem formalnym i rachunkowym,
prowadzenie dokumentacji i spraw kadrowych,

- Obstugi prawnej i windykacyjnej, pomimo, ze zaangazowanie tych komérek zostato uwzglednione w Biznes
planie. W przedstawionym kosztorysie, Wykonawca wytgczyt czynnosci zwigzane z dziataniami windykacyjnymi,
gdyz jak stwierdzit: ,WW ramach realizacji Operaciji przewidziano zewnetrzng obstuge prawng, ktérg otrzymujemy od
wielu lat na podstawie statych umowa ktéra w takich przypadkach (przy samej realizaciji projektéw), nie generuje
dodatkowych kosztéw. Podobnie jak przewidziane dziatania windykacyjne, ktore zawsze w petnym wymiarze
obcigzajg niesolidnego pozyczkobiorce.” Zatozenie to jest niezgodne z zalozeniami zamowienia, poniewaz
czynnoSci realizowane przez pracownikow Wykonawcy, jak i przez kancelari¢ prawng wchodzg w zakres
zamowienia i stanowig koszty, ktére powinny zosta¢ pokryte z wynagrodzenia i by¢ uwzglednione w kalkulacji.
Obowigzek

naprawienia szkody przez dtuznika nie ma nic wspdélnego z kosztami obstugi czynno$ci prowadzacych do skutecznej
windykaciji, czy ich realizacjg”.

Odpowiedz odwotujgcego:

Co do zarzutu nieuwzglednienia alokacji kosztéw na rzecz: Dziatu ustug informacyjnych i administraciji. jak rowniez



Dziatu ustug ksiegowych i kadr sg to ustugi state odwotujgcego, ktére pokrywane sg niezaleznie od realizaciji kolejnych
zamowien czy projektdw, jesli angazowane sg te same zasoby materialne i kadrowe, a tak jest w tym o przypadku.
Wyliczenia dot. kosztéw ogdlnych siedziby KSWP jak i biur zostaty przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z
5.12.2022 r. Personel tych dziatéw nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia z tytutu nowego projektu/zamaéwienia.
Osoby te sg zatrudnione na podstawie umow o prace ze statym miesiecznym wynagrodzeniem. Skoro ustugi w dziatach:
ustug informacyjnych i administracji oraz ustug ksiggowych i kadr sg kosztami ogélnymi ponoszonymi przez
odwotujgcego stale bez wzgledu na to, czy odwotujgcy bedzie realizowat nowe zamowienie czy nie, to nie mozna mowic
o ewentualnej stracie z tego tytutu. Poniesienie straty mogtoby wchodzi¢ w gre w sytuacii, gdyby w zwiazku ze
spodziewanym zamodwieniem wykonawca musiat zaptaci¢ pracownikom wiecej lub zatrudni¢ nowych pracownikéw w
celu realizacji zaméwienia. Takiej sytuaciji nie ma, bo pracownicy wspomnianych dziatéw pracowali i bedg pracowac¢ na
rzecz odwotujgcego stale, bez wzgledu na wynik przetargu.

Zamawiajacy wyjatkowo blankietowo i ogdlnikowo sformutowat wezwanie z 5.12.2022 r. przede wszystkim w zakresie
oczekiwanych przez niego odpowiedzi w zakresie kalkulacji wynagrodzen pracownikéw oraz kosztéw ogolnych.
Odwolujgcy zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw. Natomiast zamawiajgcy, ze oczekuje kalkulacji dotyczacej ,kazdego
pracownika”, co nalezato odczytywa¢ w kontekscie tego co zamawiajgcy napisat wczesniej, j. ,przedstawienie kalkulaciji
gtéwnych sktadowych ceny”. Skoro zamawiajgcy napisat o ,gtéwnych sktadowych ceny”, to odwolujgcy miat prawo
zrozumie¢, ze mowa jest o pracownikach zespotu realizujgcego projekt, a nie wszystkich pracownikéw. Zaangazowanie
pracownikéw z dziatu ustug informacyjnych i administracji oraz dziatu ustug ksieggowych i kadr bedzie bardzo niewielkie,
dlatego nie przedstawiono odrebnej kalkulacji. Skoro zamawiajgcy chciat pozna¢ kalkulacje dotyczacg wynagrodzen czy
zaangazowania pracownikéw konkretnych dziatéw, powinien to precyzyjnie napisa¢ w wezwaniu - wymieni¢ wprost te
dziaty. Skoro moégt wskazac te dziaty w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i to byto dla niego istotne - powinien
to napisac¢ juz w wezwaniu. Nie ma tutaj znaczenia, ze odwotujgcy wymienit te komérki w biznes planie - wzor biznes
planu byt zatgcznikiem do SWZ i wymagat ,wyszczegdlnienia wszystkich komorek organizacyjnych u Wykonawcy oraz
krétko opisac ich kompetencje” oraz ,wylistowaé oraz szczegdtowo opisa¢ komorki organizacyjne, ktore bedg
uczestniczyly w realizacji Umowy”. Biznes plan wymagat

zatem opisania wszystkich komorek, ktdre bedg uczestniczyly w realizacji umowy, a nie tylko tych, ktérych rola w
realizacji projektu bedzie znaczgca czy ktérych dziatalnos¢ w zwigzku z projektem moze spowodowac powstanie
dodatkowych kosztoéw. Przyjecie, ze w odpowiedzi na tak ogélinikowe wezwanie wykonawca miatby szczegdtowo
szacowac najmniejsze nawet wydatki i to tez takie, ktdrych zamawiajgcy wprost w wezwaniu nie wymienit, w tym takie z
kosztéw statych, prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Oznaczatoby to, ze zamawiajgcy mogiby odrzuci¢ oferte
wykonawcy cho¢by z tego powodu, ze nie przedstawit np. kalkulacji dot. ilosci zakupionych dtugopiséw w celu realizacji
projektu (ktére tez przeciez bedg uzywane). Doprowadzitoby to do absurdalnych sytuaciji, w ktérych zamawiajgcy po
sformutowaniu ogélnikowego wezwania do wyjasnienia ceny mogtby odrzuci¢ oferte w sposéb zupetnie uznaniowy i
dowolny powolujgc sie na niewykazanie przez wykonawce prawidtowej kalkulacji wydatku, ktory wydat sie
zamawiajgcemu na etapie rozstrzygania przetargu istotny, a o ktérym wprost nie napisat w wezwaniu do wyjasnien.
Nalezy mie¢ na uwadze wspomniany wyzej cel, jakiemu ma stuzy¢ procedura wzywania do wyjasnienia ceny, a nie
temu, aby zamawiajgcy powotujgc sie na przepis obcigzajgcy wykonawce obowigzkiem wykazania, ze oferowana cena
nie jest razgco niska odrzucat oferte tylko z tego powodu, ze wykonawca nie skalkulowat w ztozonych wyjasnieniach
wydatku, do ktdérego skalkulowania zamawiajgcy wprost nie wezwat, ale na etapie rozstrzygania przetargu z jakiegos
powodu uznat go za istotny.

W ww. kwestii nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze SWZ i zatgczniki do niej nie wymagaly szczegdlowego opisywania
elementdw ceny ani wskazania, co bedzie sktadac sie na koszty realizacji projektu. Zamawiajgcy wymagat podania
jedynie ogolnej kwoty w formie wspdtczynnika procentowego i ogélnych kwot wynagrodzenia dla pierwotnego zamoéwienia
i wynagrodzenia wynikajgcego z prawa opcji. Skoro na etapie sktadania przetargu zamawiajgcy wymagat jedynie tak
ogolnych informacii, to tym bardziej w wezwaniu w trybie art. 224 PZP powinien precyzyjnie wskazac jakich kalkulacji
wymaga od wykonawcy.

Nawet gdyby podja¢ probe odrebnej kalkulacji zaangazowania ww. dziatdéw, to koszty te w kontek$cie catosciowego
ujecia procesu realizacji zamowienia bytyby bardzo niewielkie i pomijalne, gdyz rozliczaniem projektu zajmuje sie dziat
finansowy. Zaangazowanie personelu dziatu ustug informacyjnych i administracji bedzie sporadyczne i skupia¢ sie bedzie
na incydentalnych dziataniach zwigzanych z nadzorem nad lokalami biurowymi i sprzetem (sporadyczne naprawy) oraz
umieszczenia informacji i dokumentéw na stronie internetowej KSWP dotyczgcych nowego produktu (koszt 1
roboczogodziny to 50,00 zt). Zaangazowanie osoby odpowiedzialnej za nadzoér (naprawy) to nie wiecej niz 3 godz. na
miesigc co przy stawce godzinowej 50,00 zt i catym okresie realizacji operacji da 9 900,00 zt. Zaangazowanie personelu
dziatu ustug ksiegowych i kadr bedzie zajmowac ok 3 godz. miesiecznie w Okresie Budowy Portfela i 2 godz.
miesiecznie w Okresie Wygaszania

Portfela, co przy stawce godzinowej 50,00 zt da 6 900,00 zt. Do zadan Specjalisty ds. Sprzedazy, Marketingu i PR bedzie
nalezato tylko i wylgcznie zamieszczenie postu promujgcego projekt na Facebooku. Przewidywany czas pracy to 2
godz., co przy stawce godzinowej 50,00 zt daje koszt 100,00 zt. Odnoszac sie zas do zarzucanego przez
zamawiajgcego braku skalkulowania kosztéw obstugi prawnej i windykacyjnej, odwoltujacy wskazat, ze koszty

te najpierw pokrywane CF)

z generowanego przez KSWP zysku, a w przypadku dziatan windykacyjnych nastepuje ich zwrot poprzez obcigzenie
niesolidnego pozyczkobiorcy. Umowy skonstruowane sg w ten sposéb, ze wynagrodzenie ma charakter prowizyjny i jest
uzaleznione od kwot $ciggnietych od dtuznika, ktéry juz zaciggajac pozyczke zobowigzuje sie do pokrycia tych kosztéw
(co jest powszechnie praktykowane na rynku tego typu ustug). Powoduje to, ze koszty windykacji sg obojetne dla
odwotujgcego, bo obcigzajg one niesolidnego pozyczkobiorce. Nie jest prawdziwe twierdzenie zamawiajgcego:



»Zatozenie to jest niezgodne z zatlozeniami zamoéwienia, poniewaz czynno$ci realizowane przez pracownikow
Wykonawcy, jak i przez kancelarie prawng wchodzg w zakres zamoéwienia i stanowig koszty, ktére powinny zosta¢

pokryte

z wynagrodzenia i by¢ uwzglednione w kalkulacji. Obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika nie ma nic wspolnego z
kosztami obstugi czynno$ci prowadzacych do skutecznej windykaciji, czy ich realizacjg”. Jest to nieprawda w kontekscie
treSci dokumentaciji przetargowej, a konkretnie z Procedury Windykacyjnej stanowigcej Zatgcznik nr 5 do Umowy
Operacyjnej, ktorej projekt stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ: Pkt 5.2. Koszty windykacyine Posrednik Finansowy zaspokaja
w trakcie prowadzonych czynnosci windykacyjnych podejmowanych przez Posrednika Finansowego lub Osobe Trzecig
w ramach dochodzenia Wierzytelnosci oraz Wktadu Posrednika Finansowego od danego Ostatecznego Odbiorcy oraz
innych zobowigzanych, o ile wystepujg”. Skoro sam zamawiajgcy przewidziat takg procedure, dlaczego twierdzi teraz, ze
zatozenie odwotujgcego w tym zakresie jest btedne i niezgodne

z zatozeniami zamoéwienia. Zamawiajgcy przeczy dokumentaciji, ktérg sam sporzgdzit.

Niezaleznie od powyzszego, ten sposob zaspokajania kosztow windykacji jest w petni zgodny z prawem i praktykowany.
Ma on podstawe prawng w:

1) umowach pozyczki zawieranych przez odwotujgcego z pozyczkobiorcami,
2) art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego,

3) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8.02.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 424),

4) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w ptatno$ciach w transakcjach handlowych.

Dodatkowo potwierdzeniem w/w wyktadni prawa jest Uchwata Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 12.12.2019 r., sygn. llI
CZP 48/19.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku niesolidnego pozyczkobiorcy, ktéry pomimo wezwan nie wywigzuje sie ze
swoich obowigzkéw umownych dochodzi do rozwigzania umowy pozyczki i w takiej sytuaciji zgodnie z przepisami prawa
oraz umowg zobowigzany jest on ponie$¢ koszty wynikte z tytutu swojego niesolidnego zachowania. Tym samym,
argumentacja zamawiajgcego takze w tym zakresie jest catkowicie chybiona, a zarazem sprzeczna

z dokumentami zamoéwienia, ktére sam sporzadzit.

Jezeli za$ chodzi o koszty obstugi prawnej niebedacej ustugami windykacyjnymi, to zastosowanie ma ta sama
argumentacja, ktérg powotano przy omawianiu kwestii zaangazowania pracownikow dziatu ustug informacyjnych i
administracji oraz dziatu ustug ksiegowosci i kadr. Obstuga prawna odwolujgcego odbywa sie na zasadzie
wynagrodzenia ryczattowego, ktore jest takie samo niezaleznie od iloSci realizowanych przez odwotujgcego projektow.
Koszty te beda takie same, niezaleznie od tego, czy odwotujgcemu zostanie czy nie zostanie udzielone niniejsze
zamowienie. Nie sposéb zatem moéwié o tym, aby miafo to jakiekolwiek przetozenie na kalkulacje kosztow oferty w tym
przypadku. Niezaleznie od tego, nawet gdyby dokona¢ przyblizonej kalkulaciji tych ustug na potrzeby tego projektu, to
koszty ustug prawnych bylyby niskie, wrecz pomijalne. Obstuga prawna moze dotyczy¢ przede wszystkim konsultacji w
budzacych watpliwosci prawne kwestiach zwigzanych z realizowanym projektem. Biorgc pod uwage portfel pozyczkowy
zaktadajgcy udzielenie 46 pozyczek zaktada sie, Ze ilos¢ takich konsultacji w catym okresie realizacji operaciji nie
przekroczy 10 szt. Koszt jednej konsultacji to 300,00 zt co da tgcznie 3 000,00 zt kosztow. Jednak jeszcze raz trzeba
zaznaczyé, ze w rzeczywistosci tych kosztéw nie bedzie, bo wynagrodzenie za obstuge prawng jest ustalone jako state,
na zasadzie ryczattu i koszty tego wynagrodzenia sg i tak ponoszone miesiecznie niezaleznie od ilosci zaméwien czy
projektow realizowanych przez odwolujgcego.

Reasumujac, nawet gdyby dokonac¢ kalkulacji/wyceny zaangazowania pracownikéw dziatu ustug informacyjnych i
administracji oraz dziatu ustug ksiegowych i kadr, a takze wyceny obstugi prawnej i windykacji, to koszty te tgcznie w
catym okresie realizacji wyniostyby nie wiecej niz 19 950,00 zt i finansowane bylyby m.in. z zysku a co za tym idzie mogg
by¢ finansowane réwniez z ,duzego zysku” wygenerowanego w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy
przekazujgc wyjasnienia dotyczace ceny wskazat oszacowanie kosztéw zamowienia na podstawie kryteriow okreslonych
w wezwaniu na poziomie 231 041,29 zt, tym samym wykazato zysk na poziomie 205 958,71 zt.

3. Wypowiedz Zamawiajgcego:

LZastrzezenia Zamawiajgcego budzi réwniez podziat i oszacowanie poziomu

zaangazowania pracownikow w ramach 6 stanowisk pracy, {j. dla:
- stanowisk zlokalizowanych w siedzibie glownej Wykonawcy (kierownik projektu, specjalista ds. obstugi
projektow finansowanych ze srodkéw europejskich, specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego, specjalista ds.
obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych, specjalista ds. kontroli); zaangazowanie okreslono 73 godz./m-c w
Okresie Budowy Portfela -0,46 etatu oraz 36,5 godz./m-c w Okresie Wygaszania Portfela 0,23 etatu,

- stanowisk zlokalizowanych w placéwkach w Kielcach i Starachowicach (specjalista ds. sprzedazy) - 320 godz.



miesiecznie, czyli 2 etaty w samym tylko Okresie Budowy Portfela; zakres zadan wynikajacy z Biznes Planu:
,osoba odpowiedzialna za sprzedaz produktow finansowych, w tym kredytow/pozyczek, oraz dziatania
marketingowe”; zakres zadan na tym stanowisku jest niewspdtmierny do zadan realizowany w ramach 5
pozostatych stanowisk, przypisanych do projektu przez Wykonawce”.

Odpowiedz odwotujgcego:

Zamawiajacy nie sprecyzowat o jakie zastrzezenia chodzi i w jaki sposo6b sktonity go do przyjecia, ze zaoferowana przez
odwotujacego cena jest razaco niska. To przeciez zamawiajgcy w SWZ okre$la zakres zadan poszczegolnych oséb
wchodzacych w sklad personelu projektu. Odwolujgcy przewidziat 2 osoby do sprzedazy Instrumentu finansowego w
pelnym wymiarze czasu pracy, aby skutecznie sprzeda¢ produkt w Okresie Budowy Portfela wynoszgcym tylko 6 m-cy.
Czas pracy os6b przewidzianych do sprzedazy jest najwiekszy ze wzgledu na najwiekszg czasochtonno$¢ pracy/zakres
obowigzkéw. Czas pracy pozostatych osob jest proporcjonalny do zakresu obowigzkéw i potwierdzony wieloletnig
praktykg KSWP w realizacji tozsamych lub podobnych projektéw. Dokonano szczegétowego wyliczenia czasu pracy
biorgc pod uwage czas realizacji zamowienia i czasochtonno$¢ pracy. Przy wyliczeniach brano réwniez pod uwage
schematyzacje i automatyzacje procesoéw ograniczajgce zaangazowanie kadry personelu. Oszacowany czas pracy i tak
jest duzo wyzszy niz zaktadany w wyjasnieniach dot. RNC skfadanych w innych przetargach przez innych wykonawcow,
m.in. Lubelskg Fundacje Rozwoju, ktérej ofert zamawiajgcy nie odrzucat z uwagi na razaco niskag cene (dowod:
wyjasnienia Lubelskiej Fundacji Rozwoju z 24.08.2022 r.).

Niezaleznie od tego, jezeli na skutek otrzymania wyjasnien odwotujgcego zamawiajagcy powzigt dalsze watpliwosci, to
powinien wezwac do dalszych wyjasnien, a nie odrzucac oferte z powotaniem na jego wiasne, niesprecyzowane i
ogolnikowe ,zastrzezenia” czy watpliwosci.

4. Wypowiedz zamawiajgcego:

»W ramach przedstawionego kosztorysu, Wykonawca pominat takze koszt zaangazowania srodkéw publicznych jako
tzw. wkiad wtasny, pomimo ze zarzadzajgc tymi

Ssrodkami zobowigzany jest do zapewnienia efektywnosci poprzez aktywne zarzgdzanie (lokowanie wolnych srodkéw,
angazowanie w nowe instrumenty)”.

Odpowiedz odwotujgcego:

Nie wystepuije tutaj koszt zaangazowania $rodkéw publicznych jak wkiad wiasny z uwagi na przeznaczenie srodkow na
ten sam cel, czyli rozwdj przedsiebiorczosci poprzez udzielanie pozyczek dla MSP. Zaréwno pozyczki udzielane ze
Srodkéw pochodzgcych z projektu realizowanego w ramach perspektywy UE 2007-2013 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 jak i produktu ,Pozyczka dla MSP”
okreslonego niniejszym zaméwieniem nie sa/nie bedg srodkami oprocentowanymi (oprocentowanie 0%). Wykonawca
angazujac srodki z tego projektu jako wkitad wtasny bedzie zarzgdzac tymi srodkami w identyczny sposéb, czyli lokowaé
wolne $rodki na oprocentowanych rachunkach. Reasumujgc, odwotujgcy i tak udzielitby pozyczek w ramach tych
Srodkdéw na tych samych warunkach zaréwno przychodowych jak i kosztowych. Stosowne wyjasnienia w zakresie
wktadu wtasnego zostaly zlozone w wyjasnieniach z 8.12.2022 r. Wktad wiasny KSWP bedzie pochodzit ze Srodkéw
projektu okreslonego Umowa nr: DPR- VIIIl.043.37.2016/3 w sprawie dalszego wykorzystania przez KSWP $rodkow
Projektu ,Swietokrzyski Fundusz Pozyczkowy” zrealizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, Dziatania 1.3 Tworzenie

i rozbudowa funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych, Osi Priorytetowej 1 ,Rozwoj Przedsiebiorczosci” (w zatgczeniu
kopia umowy). Zgodnie z § 7 ust. 6 tej umowy $rodki publiczne pozostawione w zarzgdzanie KSWP mogg stanowi¢
wktad krajowy do projektow dotyczacych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach programoéw
wspdtfinansowanych ze srodkow perspektywy 2014-2020. Zaréwno pozyczki udzielane ze srodkéw pochodzacych z ww.
projektu jak i produktu ,Pozyczka dla MSP” okreslonego niniejszym zamowieniem nie sa/nie bedg srodkami
oprocentowanymi (oprocentowanie 0%, w zatgczeniu - Regulamin Funduszu okre$lajgcy zasady i warunki udzielania
pozyczek). Wykonawca angazujgc $rodki z tego projektu jako wktad wtasny bedzie zarzgdzac tymi $rodkami w
identyczny sposéb, czyli lokowa¢ wolne $rodki na oprocentowanych rachunkach. Nawet gdyby KSWP nie angazowato
tych $rodkow jako wktad wiasny i tak udzielatoby pozyczek w ramach tego funduszu na tych samych warunkach a efekty
przychodowe i kosztowe bytyby identyczne (dowod: - Umowa nr DPR-VIIL.043.37.2016/3 z 29.12.2016 r., Regulamin
Swietokrzyskiego Funduszu Pozyczkowego |I).

Niezaleznie od powyzszego, rozpatrywanie ,utraconych korzysci” jako mogacego powodowa¢ ewentualng strate w
odniesieniu do wktadu wiasnego w przypadku tego typu zamédwienia jest catkowicie chybione.

Ad 1 lit. b).

Rozpatrujgc zagadnienie razgco niskiej ceny nie mozna abstrahowac od tego, jakie sg ceny rynkowe w tego rodzaju
zamowieniach publicznych. Te zas sg zamawiajgcemu bardzo dobrze znane, poniewaz udziela wielu zamowien i wie,
jakie stawki wynagrodzenia sg oferowane

w organizowanych przez niego przetargach. Obecnie normg sa stawki bazujgce na wspotczynniku od ok. 2% do ok. 3%,
w tym wystepujg stawki ponizej 2%. Zamawiajgcy wybiera stawki na poziomie ok. 2% jako najkorzystniejsze. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wszystkie te postepowania miaty okres realizacji projektu dtuzszy niz w niniejszym postepowaniu,

co



z automatu przektada sie na zwigkszone koszty realizacji (w niniejszym postepowaniu czas realizaciji jest relatywnie
niediugi, bowiem wynosi 66 miesiecy).

Jako przyktady mogg postuzy¢ nastepujgce postepowania przeprowadzone przez Bank Gospodarstwa Krajowego jako
zamawiajgcego (wg sygnatur):

- DZZK/19/DIF/2022 - oferta cenowa 2,20%, przy okresie realizacji zamowienia 74
miesigce,
- DZZK/19/DIF/2022 - oferta cenowa 2,09%, przy okresie realizacji zamowienia 74
miesigce;
- DZzK/25/DIF/2022 - oferta cenowa 2,00%, przy okresie realizacji zamoéwienia 131
miesiecy;
- DZZK/25/DIF/2022 - oferta cenowa 1,89%, przy okresie realizacji 131 miesigcy;
- DZZK/25/DIF/2022 - oferta cenowa 1,89%, przy okresie realizacji 131 miesiecy.
(dowod: zestawienie przetargéw zorganizowanych przez BGK w 2022 r. z ofertami cenowymi od ok. 2% do ok. 3-3,5%).

S3 to przyktady, bowiem ofert wybranych przez zamawiajgcego z ceng oscylujacg od ok. 2% do 3-3,5% przy réownym lub
duzo dluzszym terminem realizacji projektu jest wiecej.

W ramach postepowania ogtoszonego w Il potowie 2022 r. dot. woj. podkarpackiego pod sygn. DZZK/25/DIF/2022 - gdzie
odwolujacy przyjgt niemalze identyczng jak w niniejszym postepowaniu stawke co do ceny (wspotczynnik procentowy w
oparciu, o ktory obliczano cene wynosit 2,0%, a wiec byt zaledwie 0,1% wyzszy niz w niniejszym postepowaniu), przy
dwa razy dtuzszym terminie realizacji zamoéwienia (131 miesiecy) i takie same zatozenia co do kosztow, wybor oferty
odwotujgcego zostat zaskarzony przez jednego z wykonawcow do Krajowej Izby Odwotawczej z zarzutem, ze oferta
zawierata razgco niskg cene. W toku postepowania zamawiajgcy stanowczo twierdzit, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Tego samego zdania byta Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra wyrokiem z dnia 22.11.2022 r. sygn. KIO 293
7/22 oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw skierowanych wzgledem oferty KSWP (dowdd: wyrok KIO z 22.11.2022 r.
sygn. KIO 2937/22, akta sprawy sygn. KIO

2937/22, pisma sktadane przez zamawiajgcego w postepowaniu, dokumenty sktadane zamawiajgcemu w postepowaniu,
protokot rozprawy).

Zamawiajacy w tamtej sprawie prezentowat stanowisko zbiezne ze stanowiskiem zawartym w przytoczonym wyroku
KIO. Mimo ze od tamtego postepowania uptyneto niewiele czasu, stanowisko zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
zmienito sie o 180 stopni. Zamawiajgcy twierdzi, ze odwotujgcy niepoprawnie skalkulowat koszty realizacji zamowienia,
mimo ze nic nie zmienito sie w zakresie potencjatu personalnego, lokalowego, materialnego czy know-how
odwotujgcego. Odwolujgcy w dalszym ciggu wspodlpracuje z zamawiajgcym w wielu innych projektach, posiada zasoby
materialne, programy umozliwiajgce elektroniczng obstuge pozyczek, systemy ksiegowe, bankowe, pozyczkowo-
rozliczeniowe umozliwiajgce automatyzacije procesow, baze klientéw i znajomos¢ grupy docelowej. Wszystkie atuty
odwotujgcego wymienione w ww. wyroku KIO pozwalajgce mu na zaproponowanie ceny nizszej niz konkurencja
pozostajg aktualne. Dochodzi przy tym dodatkowa kwestia, a mianowicie niniejsze postepowanie dotyczy projektu
realizowanego w woj. Swietokrzyskim, ktére jest regionem, ktdéry odwoltujgcy zna najlepiej i ma najliczniejsze zasoby
personalne i lokalowe, poniewaz znajduje sie w nim jego siedziba. Odwotujgcy wspotpracuje z BGK w zakresie realizacji
projektow dot. instrumentéw inzynierii finansowej od 2012 r. Zrealizowato lub jest w trakcie realizacji 28 uméw
operacyjnych dot. projektow na tgczng warto$¢ 589 747 030,87 zt (dowdd: lista umdw operacyjnych zawartych przez
KSWP z BGK).

Reasumujac, zaréwno stawka wynagrodzenia przedstawiona przez odwotujgcego w sposob procentowy, jak i kalkulacja
ceny oraz kosztow przyjetych przez odwotujgcego, nie odbiega od stawek rynkowych, w tym od stawek i kalkulacji
odwotujgcego w innych postepowaniach ogtaszanych przez BGK, a dotyczacych takich samych ustug i organizowanych
wediug takich samych zasad, co postepowanie niniejsze, a w wyniku czesci z nich odwotujgcy uzyskiwat zamowienia
publiczne i z sukcesem je realizuje przy bardzo podobnych lub takich samych zatozeniach w zakresie cen i kosztéw, a
podobne stawki

i zatozenia stosowali tez inni wykonawcy, natomiast zamawiajgcy nie kwestionowat cen oferowanych w tamtych
postepowaniach.

Ad 11it. c).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z 4.01.2023 r. w ogole nie uzyt sformutowania, ze cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest razgco niska, nie méwigc juz o uzasadnieniu tego twierdzenia. Na ostatniej stronie
informacji zamawiajgcego znalazly sie sformutowania, ktére sugerujg, ze zamawiajgcy neguje zdolno$¢ odwotujgcego do
wykonania zadania: ,Zamawiajgcy petiacy funkcje Menadzera Funduszu Funduszy Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
mocy umowy o finansowanie podpisanej z Zarzgdem



Wojewddztwa Swietokrzyskiego jest odpowiedzialny za dokonanie wtasciwego wyboru Posrednikéw Finansowych a
nastepnie za nadzor, monitorowanie i kontrole realizacji umow operacyjnych przez Posrednikéw Finansowych.
Zamawiajacy zobowigzat si¢ do dziatania z dbatoscig

0 jako$¢ zawodowa, skuteczno$é, przejrzysto$é oraz starannosé. W zwigzku z powyzszym przyktada duzg wage do
wyboru instytucji, ktorym przekazuje srodki powierzone przez Instytucje Zarzadzajgcg Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego”.

W sSwietle tych sformutowan nalezy dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony - postugujgc sie
przestanka odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP - dokonat oceny nie tyle oferty (co powinien zrobi¢ w
ramach oceny ofert) ale oceny wykonawcy. Jest to razgco sprzeczne z przepisem art. 241 ust. 1-3 PZP.

Jak wynika z informacji zamawiajgcego z 4.01.2023 r., dokonat on nie oceny treSci oferty stwierdzajgc razaco niska cene,
ale oceny samego odwolujgcego, jego wiarygodnosci ekonomicznej czy technicznej. Jest to razgcy btgd zamawiajgcego,
naruszajgcy podstawowa zasade badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze jest w petni wiarygodna, bardzo dobrze dziatajgcg i zorganizowana, doswiadczong oraz
posiadajgcg renome zaréwno na regionalnym jak i krajowym rynku instytucjg pozyczkowg. KSWP od 1996 r. udziela
pozyczek m.in. na terenie woj, Swietokrzyskiego, ale tez tédzkiego, mazowieckiego, podkarpackiego. W portfelu
pozyczkowym sg rowniez projekty obejmujgce swym zasiegiem woj. opolskie, $laskie, matopolskie. Do 31.12.2022 r.
KSWP wyptacito juz tgcznie 5 103 szt. pozyczek na tgczng wartos¢ 846 168 207,89 zt. Ma m.in. doSwiadczenie w
realizacji operacji i zarzadzaniu tozsamymi z okreSlonym w przedmiotowym zamowieniu Instrumentem Finansowym.
KSWP zrealizowato m.in. juz dwie Umowy Operacyjne wraz z Prawem Opcji dot. Instrumentu Finansowego Pozyczka
dla MSP na teren woj. $wietokrzyskiego. W ramach UO Nr 2/RPSW/12617/2018/11/DIF/103 oraz Nr
2/RPSW/16219/2020/11/DIF/258 wyptacono 384 pozyczki na tgczng kwote 70 102 025,00 zt. Dysponuje i zarzadza statg
bazg klientdéw z roznych branz, réznej wielkosci o bardzo zréznicowanym profilu dziatalnosci. Najistotniejszy wptyw na
wzglednie niskg ceny ofert jest mozliwo$¢ osiggniecia efektu skali. Obstugujgc m.in. projekty o wartosci 164 min zt z
POIR, 32 min zt Pozyczki Ptynno$ciowej -woj. podkarpackie, ponad 30 min zt Pozyczki Ptynno$ciowej - wo.
Swietokrzyskie, 18 min zt w ramach Pozyczki Standardowej - Innowacyjnej na terenie woj. podkarpackiego, okoto 94 min
zt w ramach réznych projektow Instrumentow Inzynierii Finansowej z perspektywy 20142020 na terenie woj.
Swietokrzyskiego, okoto 120 min zt w ramach r6znych projektéw Instrumentéw Inzynierii Finansowej z perspektywy 2014-
2020 na terenie woj. tddzkiego, ok. 20 min. zt w ramach Rzgdowego Programu Pierwszy biznes - Wsparcie w starcie a
takze

obstugujac projekty finansowe z poprzednich perspektyw na kwote ok 60 min zt, KSWP jest w stanie skutecznie udzieli¢
pozyczek przy nizszym wynagrodzeniu uzyskanym ze zfozonej w ramach przetargu oferty. Zgodnie z Raportem
Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych za 2021 r. KSWP znalazto sie na 5 miejscu w skali kraju wsrdd funduszy
posiadajgcych najwiekszg wartos¢ kapitatu pozyczkowego (422 884 425,05 zt). KSWP od 2012 r. wspétpracuje z BGK w
zakresie realizacji Zamowien/Projektoéw dot. Instrumentéw Inzynierii Finansowej. Zrealizowato lub jest w trakcie realizaciji
28 Umow Operacyjnych dot. Projektéw na tgczg warto$¢é: 589 747 030,87 zt (dowdd: lista umow operacyjnych zawartych
przez KSWP z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2021 sporzgdzony przez
Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych).

Reasumujac, odwolujgcy jest uznanym podmiotem z duzg renoma w zakresie wdrazania instrumentow finansowych,
udziela pozyczek od 1996 r., natomiast na rynku wdrazania instrumentéw finansowych pochodzgcych z funduszy
europejskich od momentu akcesji RP do Unii Europejskiej, tj. dluzej zaréwno od zamawiajgcego jak i ktéregokolwiek z
pozostatych wykonawcow, ma doskonate know-how w zakresie planowania, wyceniania i wdrazania tego typu projektow,
realizujgc kazdego roku - z sukcesami - szereg projektéw z tym zwigzanych i nigdy nie zdarzyto mu sie podanie w
przetargu zbyt niskiej ceny, za ktdrg nie bylby w stanie zrealizowac projektu.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 12 PZP oraz art. 252 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty Swietokrzyskiego Funduszu
Rozwoju sp. z 0.0., mimo Ze najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy.

Poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1i2 PZP oraz art. 252 ust. 1 PZP i
wybrat oferte, ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu. Najkorzystniejsza byta oferta ztozona
przez odwotujgcego i to ona powinna zosta¢ wybrana.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1-3 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia dalszych
wyjasnien, mimo ze zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczgce wyliczen wskazanych przez odwotujgcego w pismie z
8.12.2022r.

Zamawiajacy wskazat w informaciji o wynikach postepowania z 4.01.2023 r., ze jego zastrzezenia budzit podziat i
0szacowanie poziomu zaangazowania pracownikébw w ramach 6 stanowisk pracy. Skoro wyjaénienia zfozone przez
odwolujacego wywolaty watpliwosci zamawiajgcego, powinien zwrécic sie o dalsze wyjasnienia. Zaniechanie to nalezy
poczyta¢ jako btad. Zarzut ten skladany jest jedynie z ostroznosci, poniewaz jakiekolwiek watpliwo$ci zamawiajgcego po
otrzymaniu wyjasnien z 8.12.2022 r. nie powinny zaistnie¢. Odwolujacy wykazat, ze jego cena nie jest razaco niska, ale
jest to cena rynkowa, za jaka jest w stanie wykona¢ zamaowienie.

Zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 1-3 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w odniesieniu do wszystkich czynnosci i zaniechan wymienionych wyzej oraz
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodny z przepisami ustawy.



Przeprowadzenie postepowania w sposdb opisany wyzej w ramach uzasadnienia poprzednich zarzutéw uchybia
obowigzkom wynikajgcym z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz skierowane do odwotujgcego wezwanie do zfozenia wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny
oferty pod katem razaco niskiej ceny sg skonstruowane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, informacja o
odrzuceniu oferty zawiera wszystkie elementy wymagane prawem, tj. zawiera zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i
prawne, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy wskazat podstawy faktyczne, z ktérych wywodzi
zaoferowanie razgco niskiej ceny jak i bezposrednio wskazat przepis prawa na podstawie ktérego dochodzi do
odrzucenia oferty, co wypetnia wymagania stawiane takiej informaciji przez prawo, zamawiajgcy nie powzigt dalszych
watpliwosci co do tresci wyjasnien odwotujgcego, ztozone wyjasnienia jednoznacznie potwierdzity zaoferowanie przez
wykonawce razgco niskiej ceny, na str. 6 odwotania, wykonawca przywotat ,w celu przedstawienia szerszego kontekstu
sprawy [...] 2 istotne fakty' a jednocze$nie nie okreslit ich istotnosci, ani znaczenia dla rozpatrywanej sprawy, odwoltujacy
nie wskazat na zadne znaczenie tych faktéw wobec stanu faktycznie sprawy, w konsekwencji uzna¢ nalezy je za bez
znaczenia, odwotujgcy jednoznacznie wskazuje, ze ztozone wyjasnienia byty kompletne i nie powinny budzi¢ watpliwosci,
przy czym dowodzi, ze zamawiajgcy w oparciu o nie powinien mie¢ watpliwosci i m.in. skierowac kolejne wezwanie; w
tym zakresie wniesione odwotanie pozostaje wewnetrznie sprzeczne; nie ma faktycznej mozliwosci aby jeden dokument
zaréwno byt precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci jak i miatby je jednoczesnie budzic.

l. Zarzut naruszenia art. art. 226 ust. pkt. 8 w zw. art. 224 ustawy pzp w zw. z art. 241 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskag cene lub
koszt w stosunku do przedmiotowego postepowania. Ciezar dowodu, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny rodzi skutek w postaci domniemania, ze zfozona oferta zawiera cene razgco niska, a na
wykonawcy cigzy ciezar obalenia tego domniemania.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych wyjasnien biorgc pod uwage dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt
formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania, gdyz wyjasnienia ceny lub
kosztu powinny by¢ adekwatne do tresci wezwania. Aspekt materialny natomiast obejmuje badanie tresci wyjasnien i
zatgczonych dowoddéw w kontekscie ich realnosci, spéjnosci, potwierdzenia prawidtowego obliczenia badania ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Z uzasadnienia podanego przez zamawiajgcego odnosnie podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze powodem odrzucenia oferty byto zaoferowanie ceny, ktora
grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdowienia, nie pokrywa wszystkich kosztéw ponoszonych przez
wykonawce, a w konsekwenciji jest razgco niska. Jak wynika z wniesionego odwotania, wykonawca nie miat Zadnych
watpliwosci co do podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia jego oferty, w konsekwenciji niezasadnym sg czynione
wobec zamawiajgcego zarzuty co do treSci informaciji o odrzuceniu oferty.

Odwolujgcy btednie wywodzi, ze podstawag odrzucenia byly braki w ztozonych wyja$nieniach tzn. ztozone wyjasnienia nie
obejmowaty wszystkich aspektéw cenotwdrczych wymaganych przez zamawiajgcego. Podstawg odrzucenia nie byt
zarzut formalny dotyczacy ztozonych wyjasnien, ale fakt, ze ztozone wyjasnienia pod kagtem merytorycznym nie tylko nie
udowodnity braku zaoferowania ceny razgco niskiej, ale wrecz potwierdzit zaoferowanie takiej ceny.

Podkreslenia wymaga, ze na ostatniej stronie zlozonych wyjasnien, wykonawca oSwiadczyt co nastepuije:
,Przedstawione w niniejszym pi$mie wyliczenia uwzgledniajg maksymalne okresy realizacji zamdwienia wynikajgce ze
ztozonej oferty oraz maksymalne koszty.” Oznacza to, ze mimo przedstawienia w biznes planie wielu elementow
kosztotwoérczych przypisanych do realizacji tego konkretnego zaméwienia, wykonawca uwzglednit tylko wybiérczo
wybrane koszty bezposrednio wskazujgc je w ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujgcy zaproponowat w swojej ofercie najnizsza cene sposrod ofert ztozonych zaréwno w | czesci jak i w catym
postepowaniu. Stawka wskazana przez KSWP jest nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamowienia i od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, ktére wpltynely w czesci |. Warto$¢ szacunkowa wynagrodzenia zostata
okreslona przez zamawiajgcego na podstawie Sredniego wynagrodzenia oferowanego przez wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty w ramach trzech podobnych zamoéwien publicznych uprzednio realizowanych w BGK i zostata oszacowana na
poziomie 4,33% catkowitej kwoty

wkiadow

z programu wptaconych do Instrumentu Finansowego. W przedmiotowym postepowaniu $rednie zaproponowane
wynagrodzenie byto na poziomie 4,63%, a w czesci | - 5,77%. Odwotujacy zaproponowat 1,9%. Jest to najnizsza sposrod
stawek wynagrodzenia we wszystkich postgpowaniach przeprowadzonych w celu wyboru Posrednikéw Finansowych
wdrazajgcych Pozyczke dla MSP w wojewodztwie Swietokrzyskim w latach 2018-2022. Cena zaproponowana przez
KSWP znaczaco odbiega od stawek wynagrodzenia w dotychczas realizowanych umowach operacyjnych jest ponad 3
krotnie nizsza niz $rednie wynagrodzenie Posrednika Finansowego wdrazajgcego Pozyczke dla MSP w wojewddztwie
Swigtokrzyskim w latach 2018-2022 (ktére wynosito 6,2%). W dotychczas realizowanych umowach operacyjnych $redni
koszt obstugi jednej pozyczki przez Posrednika jest na poziomie ponad 18,3 tys. zt, a KSWP proponuje za te samg
ustuge cene niemal dwukrotnie nizszg (9,5 tys. z#).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na umowe operacyjng nr 2/RPSW/16219/2020/I/DIF/258 realizowang przez KSWP w



latach 2020-2022. Na podstawie tej umowy odwotujgcy wdrazat ten sam instrument finansowy (Pozyczka dla MSP), na
tym samym obszarze (wojewédztwo Swigtokrzyskie), dla tej samej grupy docelowej i na tych samych warunkach
(parametry produktu, wskazniki, zblizona wielko$¢ powierzonego wktadu programu 18 min zt zamowienia podstawowego
+ 18 min zt w zwigzku z prawem opcji) a wynagrodzenie jest o 5 punktéw procentowych wyzsze (6,9%). W obecnych
warunkach gospodarczych trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla tak znaczgcej obnizki oczekiwanego wynagrodzenia.
Brak uwzglednienia alokacji kosztow na rzecz Dziatu ustug informacyjnych i administracyjnych, Dziatu ustug ksiegowych
i kadr, Obstugi prawnej i windykacyjne;.

Zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjadnierh zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji gltbwnych sktadowych
ceny:

1. w pkt. 4 lit. a) wynagrodzenia pracownikéw - z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego
pracownika w realizacje zamowienia, a ponadto zamawiajacy wymagat by kalkulacja i wyjasnienia wykonawcy byty
spojne z informacjami przedstawionymi w biznes planie (pkt. 1 str. 2 Wezwania).

W ziozonym do postepowania Biznes Planie na str. 5 wykonawca wskazat: ,,Przechowywaniem, z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacjg Operacji bedzie zajmowat sie Dziat ustug informacyjnych
i administracji. Ta sama komoérka organizacyjna bedzie rowniez zarzadza¢ zasobami materialnymi firmy (lokalami
biurowymi, sprzetem, urzadzeniami itp.) i niematerialnymi oraz zapewni obstuge informatyczng. Prowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych bedzie nalezato do Specjalisty ds. Sprzedazy, Marketingu i PR. Dyrektor tego dziatu jako
Inspektor

Ochrony Danych bedzie czuwat réwniez nad przetwarzaniem danych osobowych os6b fizycznych uczestniczacych w
realizacji Zaméwienia”.

Zgodnie z przedstawiong strukturg organizacyjng w skiad dziatu ustug informacyjnych i administracyjnych wchodzg
nastepujgce stanowiska: dyrektor dziatu, starszy specjalista, specjalista, starszy referent, referent, asystentka dyrektora
generalnego, sekretarka, gtéwny informatyk, informatyk, pracownik techniczny. Zgodnie z przywotang wyzej deklaracjg
odwotujgcego caty dziat zostanie zaangazowany w wykonywanie umowy, co jest rownoznaczne z ponoszeniem przez
wykonawce okreslonych kosztéw zwigzanych z zatrudnionymi pracownikami. Ponadto, wykonawca wskazat, ze
zaangazowany bedzie takze Specjalista ds. Sprzedazy, Marketingu i PR.

Dalej na stronie nr 5 Biznes Planu wykonawca wskazat: ,Dziat ustug Ksiegowych i Kadr odpowiedzialny bedzie za
prowadzenie wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej projektu, w tym wyodrebnionych rachunkéw/kont dla operacii
zwigzanych z realizacjg programu tak, aby mozliwa byta identyfikacja poszczegdinych operacji ksiegowych, ksiegowanie
faktur i innych dokumentdw, przygotowywanie i realizowanie przelewdw, ewidencjonowanie i rozliczanie raportow
bankowych, sprawdzenie dokumentacji ksiegowej pod katem formalnym i rachunkowym, potwierdzenie dokumentaciji i
spraw kadrowych”.

Zgodnie z przedstawiong strukturg organizacyjng w skfad dziatu ksiegowo$ci i kadr wchodzg nastepujace stanowiska:
gtéwny ksiegowy, specjalista ds. rachunkowosci, starszy ksiegowy, ksiegowy, referent, specjalista HR.

Odwotujgcy nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach powyzszych kosztéw, mimo ze zamawiajacy jednoznacznie
wymagat uwzglednienia wynagrodzenia kazdego pracownika, a zgodnie z przedstawionym Biznes Planem przypisano
tym dziatom i ich pracownikom znaczacg ilo$¢ czynnosci. Co wiecej w odwotaniu wykonawca potwierdzit to, co wynikato

z biznes planu, a mianowicie, ze takie koszty sg ponoszone, ale nie zostaty uwzglednione w ofercie. Zdaniem
zamawiajgcego oczywiste jest, ze zaangazowanie wszystkich komorek w realizacje zaméwienia jest zwigzane z
ponoszeniem kosztdw wiec jest jasne, ze kalkulacja kosztéw powinna obejmowac wszystkie kategorie i nie ma powodu,
dla ktérego cze$¢ kosztow moze lub powinna byé pominigta w kalkulacji.

2. w pkt. 4 lit. b) kosztow ustug zlecanych (jezeli dotyczy - np. windykacja, obstuga prawna).
Na str. 5 Biznes Planu odwotujgcy wskazat, ze: ,Obstuge prawng oraz windykacyjng zapewniaja:

1. Kancelaria P. & Partnerzy M.P. Wspdipraca w zakresie kompleksowej obstugi prawnej i windykacyjnej min:
udzielanie porad i opinii prawnych, sporzadzanie projektéw umow i weryfikacji umow przedkladanych przez
kontrahentéw, reprezentowanie KSWP

przed sgdami i organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, wykonywanie wszelkich innych czynno$ci z zakresu
obrotu prawnego zleconych przez KSWP. Raz w tygodniu radca prawny petni dyzur w siedzibie KSWP. Ponadto
kancelaria zapewnia dostepnos¢ prawnika poza dyzurami w KSWP oraz dyspozycyjno$¢ w przypadkach pilnych i
nagtych. Umowa jest zawarta na czas nieokreslony i moze zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron z zachowaniem
1 m-ca okresu wypowiedzenia.

2. Wertus Profesjonalna Windykacja sp. z 0.0. Czynnosci ktore firma wykonuje dla KSWP dotyczg przede
wszystkim obstugi naleznosci pienieznych od wybranych dtuznikéw, w szczegoélnosci: reprezentowanie KSWP we
wszystkich sprawach po wydaniu tytutu wykonawczego, wystgpienie do diuznika z pisemnym wezwaniem do
zaptaty, negocjacje z diuznikiem w sprawie dobrowolnej zaptaty naleznosci, monitorowanie ptatnosci diuznika i
przestrzeganie ustalonych terminéw splat naleznosci, podejmowanie dziatan majgcych na celu ustalenie majgtku
diuznika, poszukiwanie os6b zobowigzanych do zaptaty na rzecz dtuznika, wystgpienie do organu egzekucyjnego z
whnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ewentualne wszczecie postepowania sgdowego w sprawie



wyjawienia majgtku diuznika, ewentualne wszczecie postepowania sgdowego w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci na matzonka dtuznika, ewentualne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci diuznika i
reprezentowanie KSWP w postepowaniu upadiosciowym. Umowa jest zawarta na czas nieokre$lony i moze
zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron z zachowaniem 1 m-ca okresu wypowiedzenia”.

Zarbwno w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny jak i odwotaniu, wykonawca potwierdzit, ze ponosi koszty zwigzane z
obstugg prawng oraz windykacyjng i nie zostaty one uwzglednione w cenie oferty. W odwotaniu wykonawca potwierdzit,
ze poza doraznymi kosztami obstugi prawnej, ponosi tez koszty state w postaci ryczaltu za $wiadczenie ustugi.

Jednocze$nie w odwotaniu zostato przywotane w tym zakresie postanowienie Zatgcznika nr 5 - Procedura Windykacyjna,
ktére zdaniem odwotujgcego zezwalato na to, by nie uwzglednia¢ kosztéw windykacji w ofercie. Odwotujgcy pominat
jednak dwa pozostate punkty tego fragmentu. Pierwszy z nich (5.1.) stanowi, ze: ,Koszty windykacyjne dochodzenia
Wierzytelno$ci oraz Wktadu Posrednika Finansowego w Jednostkowej Pozyczce ponosi Posrednik Finansowy”. Drugi z
nich (5.3.) stanowi, ze: ,Koszty windykacyjne niezaspokojone w trakcie prowadzonych czynnosci windykacyjnych, o

ktérych mowa w pkt. 5.2., w przypadku zakonczenia dziatan windykacyjnych, o ktérych mowa w pkt. 9, PoSrednik
Finansowy powinien pokryé ze Srodkéw witasnych”. Zamawiajgcy zatem, w przeciwiehstwie do twierdzen odwoltujagcego
zatozyt, ze czes¢ srodkdbw moze nie zosta¢ zwrécona i przewidziat w tym zakresie stosowne regulacje.

Zastrzezenia w zakresie podziatu i oszacowania poziomu zaangazowania pracownikbw w ramach 6 stanowisk pracy.

Odwolujgcy podwaza rowniez zarzut zamawiajgcego dot. podziatu i oszacowania poziomu zaangazowania pracownikow
zespotu odpowiedzialnego za realizacje zamowienia, twierdzgc, ze oszacowany czas pracy jest duzo wyzszy niz
zaktadany w wyjasnieniach dot. RNC sktadanych w innych przetargach przez innych wykonawcoéw, m.in. Lubelskg
Fundacje Rozwoju, ktorej ofert zamawiajacy nie odrzucat z uwagi na razgco niskg cene. Po raz kolejny KSWP odwotuje
sie do przyktadu z innego postepowania - dotyczgcego innego regionu i instrumentu finansowego, podczas gdy
zamawiajgcy bazuje na swoim doswiadczeniu w realizacji projektu, ktérego dotyczy postepowanie DZZK/43/DIF/2022.
Np. w przeprowadzonym w 2022 roku postepowaniu nr DZZK/16/DIF/2022 (ktore réwniez dotyczyto wyboru posrednikéw
finansowych wdrazajacych instrument finansowy Pozyczka dla MSP w wojewodztwie $wietokrzyskim) jeden z oferentéw
przedstawit kalkulacje ceny, w ktorej oszacowat liczbe godzin pracy cztonkow niezbednych do pozyskania i obstugi 1
pozyczki na poziomie niemal 125 h, czyli ponad 30% wyzszym niz w wyjas$nieniach przedstawionych przez
odwolujgcego. Dodatkowo w zakresie podziatu obowigzkéw i szacowania zaangazowania pracownikow zastrzezenia
zamawiajgcego budzit podziat i oszacowanie tegoz poziomu, gdzie nieproporcjonalnie duzy naklad godzin zostat
polozony na obszar sprzedazy produktow w placéwkach w Kielcach i Starachowicach. Stoi to w kontrze do
sformutowanych przez odwoltujagcego w wyjasnieniach tez jakoby nie musiat on uwzglednia¢ w ofercie ,kosztoéw
wynikajgcych z konieczno$ci pozyskania klientdw oraz szczegdlnej promoc;ji produktu”. Dla stanowisk zlokalizowanych w
siedzibie gtéwnej oferenta (kierownik projektu, specjalista ds. obstugi projektéw finansowanych ze Srodkéw europejskich,
specjalista ds. analizy ryzyka kredytowego, specjalista ds. obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych, specjalista ds.
kontroli); zaangazowanie okreslono 73 godz./m-c w Okresie Budowy Portfela oraz 36,5 godz./m-c w Okresie
Wygaszania Portfela - tacznie przez caly okres realizacji zaméwienia 109,5 godz., czyli 0,68 etatu. Dla poréwnania
stanowiska zlokalizowane w placowkach w Kielcach i Starachowicach (specjalista ds. sprzedazy) 320 godz.
miesiecznie, czyli 2 etaty w samym tylko Okresie Budowy Portfela; zakres zadan wynikajgcy z Biznes Planu: ,0soba
odpowiedzialna za sprzedaz produktow finansowych, w tym kredytow/pozyczek, oraz dziatania marketingowe”; zakres
zadan na tym stanowisku jest niewspdtmierny do zadan realizowany

w ramach 5 pozostatych stanowisk, przypisanych do projektu przez wykonawce.
Specijalisci ds. sprzedazy majg przeznaczyé 1920 godzin na pozyskanie 51 klientdw (zgodnie z zatozeniami KSWP tyle
ma by¢ ztozonych wnioskéw, sposrdd nich 46 zostanie ocenionych pozytywnie i wtanie tyle zostanie podpisanych
umow inwestycyjnych/udzielonych pozyczek). Oznacza to, ze na pozyskanie 1 wniosku pracownicy KSWP przeznacza
$rednio ponad 37 godzin w okresie budowy portfela (6 miesiecy), czyli 6
h 16 minut miesiecznie.
Z kolei na pozostate czynnosci:
1. ocene wniosku o pozyczke (przeprowadzenie analizy, weryfikacje w zewnetrznych bazach, ewentualng wizje
lokalng przed podjeciem decyzji, weryfikacje zabezpieczen, ocene koncowg wniosku, podjecie decyzji
pozyczkowej),
2. podpisanie umowy inwestycyjne;j,
3. ustanowienie zabezpieczen
4. obstuge, czyli: zaewidencjonowanie umowy pozyczki, zabezpieczen, weryfikacja i aktualizacja zabezpieczen,
5. rozliczenie pozyczki (pozyskanie faktur i dowodow zaptaty, ich analiza pod katem celu na jaki zostaty
przeznaczone $rodki z pozyczki, zamieszczenie na dokumentach informacji o wspoifinansowaniu wydatku ze
Srodkéw EFSI, wprowadzenie danych do systemu),

6. monitoring projektu (przygotowanie sprawozdan kwartalnych),

7. kontakt z klientem,



8. kontakt z zamawiajgcym,

9. przeprowadzenie kontroli (zgodnie z umowa kontrolg zza biurka zostang objete wszystkie umowy inwestycyjne
a kontrolg na miejscu zostanie objetych co najmniej 10% rozliczonych umoéw inwestycyjnych, dodatkowo bywa
konieczne przeprowadzenie kontroli w trybie doraznym),

10. monitorowanie splat rat,

11.  weryfikacje zapiséw umowy pozyczkowe;j,

12. realizacje windykacji miekkiej,

13. zawieranie ewentualnych ugéd,

14. wypowiadanie warunkéw umowy pozyczkowej (jezeli dotyczy),
15. rozliczenie kohcowe sptaty umowy pozyczkowe;,

16. zwolnienie zabezpieczen, odwotujgcy planuje przeznaczyc:

1. w odniesieniu do 1 pozyczki: 56 minut miesiecznie, 56 godzin przez caty okres realizacji projektu - 66 miesiecy
(5 i pot roku),

2. w odniesieniu do catego projektu: niespetna 40 godzin miesiecznie, czyli 0,25 etatu.

Biorac pod uwage doswiadczenie zamawiajgcego we wspbtpracy z Posrednikami i realizacji takich samych zamowien w
wojewodztwie Swietokrzyskim zamawiajacy uznat, ze zaplanowany przez odwotujgcego czas na obstuge projektu bedzie
niewystarczajacy i jest nieproporcjonalny do czasu przeznaczonego na pozyskanie klientow, co bezposredni przekiada
sie na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wielokrotnie podkresiat, ze jest podmiotem dziatajgcym na rynku wiele lat, ma ogromne do$wiadczenia i
bogatg baze klientéw. Skoro zatem taki podmiot potrzebuje okreslonej ilosci czasu na pozyskanie klienta, to Swiadczy to
o zdolnosciach i zasobach takiego wykonawcy, co ma tez przetozenie na szybkos¢ wykonywania innych prac.

Biorac pod uwage warto$¢ zamoéwienia bedgcego przedmiotem odwotania (23 min zt), nalezy podkreslic, ze bytby to
jeden z wiekszych projektow realizowanych przez odwotujgcego a tym samym wymagajacy petniejszego zaangazowania
pracownikéw. Podsumowujgc, dysproporcja miedzy liczbg godzin zaplanowang na pozyskanie klienta a liczbg godzin
przeznaczong na obstuge zamowienia budzi u zamawiajgcego uzasadnione obawy co do prawidtowosci przyjetych
zatozen i tym samym przedstawionych kalkulacji cenowe;.

Brak uwzglednienia kosztéw zaangazowania wktadu wtasnego.

W odniesieniu do braku utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wkitadu wtasnego odwolujgcy wskazuje na Srodki z
projektu z perspektywy 2007-2013, ktdre zgodnie z zatozeniami tego projektu ma przeznaczy¢ na udzielanie
nieoprocentowanych pozyczek dla MSP. Zgodnie z trescig wyjasnien czesc¢ z tych srodkow KSWP chce wykorzystaé
jako wkiad wiasny do projektu zamawiajgcego, czes¢ jako 100% kapitatu pozyczek udzielanych samodzielne (bez wktadu
BGK), a wolne $rodki bedzie lokowac¢ na oprocentowanych rachunkach. Zgodnie z dokumentacjg zamowienia, realizacja
projektu zamawiajgcego ma stanowi¢ dodatkowg dziatalnos¢ w poréwnaniu z obecng dziatalnoscig wykonawcow i nie
zastgpi ich dotychczasowej dziatalnoSci w zakresie udzielania pozyczek/kredytow dla MSP. Oznacza to, ze
wykorzystujac czes¢ srodkéw z projektu 2007-2013 na wkiad wiasny odwotujgcy pomniejsza pule wolnych srodkéw,
ktére mogtby ulokowaé na oprocentowanych rachunkach. Oznacza to, ze jednak wystgpi koszt utraconych korzysci,
ktéry nie zostat uwzgledniony w przedstawionej kalkulacji.

Zamawiajgcy podsumowujgc argumentacje w tym zakresie, pozwoli sobie przytoczyc, jeszcze jedno oSwiadczenie

zlozone przez odwdujacego na etapie sktadania oferty: ,POWYZSZA stawka procentowa prowizji uwzglednia wszystkie
wymagania niniejszego Ogtoszenia na wyboér Posrednikéw Finansowych oraz obejmuje wszelkie koszty bezposSrednie i

oSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu prawidtowego i terminowego wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia

zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczegdIno$ci podatek od towardw i ustug’.

Oraz tre$¢ pkt. ad. f ztozonych wyjasnien, gdzie na pytanie zamawiajgcego czy wykonawca przewiduje inne koszty,
zostata uzyskana nastepujgca odpowiedz: ,Nie przewidziano innych kosztow”.

Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby zaoferowana cena uwzgledniata osobno koszty i osobno zysk. Pod pojeciem
zysku nalezy rozumie¢ wyrazong w ujeciu wartosciowym (w jednostkach pienieznych) miare dodatniego wyniku
finansowego brutto odzwierciedlajgcg ogolnie nadwyzke przychodéw nad kosztami, uwzgledniajgcg zdarzenia losowe i
niepowtarzalne. Ujmujgc to prostszymi stowami, zysk to dodatni wynik finansowy, nadwyzka sprzedazy nad ogélnymi
wydatkami, stanowigca realny zarobek przedsiebiorstwa, ktéry uzyskuje sie przez odjecie kosztow od przychoddw. Nie
sposoOb zatem uznac, ze zysk jest rowny rezerwie na pokrycie kosztéw czy rownoznaczny z kwotg przeznaczong na
pokrycie innych kosztow.

W zakresie podnoszenia faktdw o braku konieczno$ci zatrudniania nowych osob, w opinii zamawiajgcego nie tylko
pozyskanie nowych zasoboéw, ale réwniez utrzymanie zasobdw juz istniejgcych wigze sie z ponoszeniem wydatkow.



Wskazac¢ tylko nalezy, ze odwotujgcy twierdzi, ze jest organizacjg non-profit, a zawierane umowy nie sg dziataniami
komercyjnymi, ktére majg na celu osigganie dodatkowych, poza finansowaniem kosztdéw obstugi projektu i dziatalnosci
statutowej stowarzyszenia, korzysci. Rodzi sie zatem stuszne pytanie, skad odwotujgcy pokrywa swoje state koszty
zatrudnienia i obstugi prawnej, skoro nie uznaje je za koszty przypisywane do realizacji poszczegdlnych uméw, a
jednoczesnie nie podejmuje dziatan komercyjnych, z ktérych mégtby je pokry¢.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oferta jest dedykowana do konkretnego zamawiajgcego w
odpowiedzi na jego konkretne potrzeby. Zawiera zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamodwienia za podang cene
(KIO 2518/22, 7.10.2022 r.) Co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego jednostkowego kosztu
zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena
oferty byla razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a doktadniej - jego wartosci rynkowej. W konsekwenciji
warto$¢ rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej (KIO 859/22, 20.04.2022 r.)

Dokonanie oceny wykonawcy pod katem wiarogodno$ci ekonomicznej/finansowej/ technicznej na bazie kryteriéw oceny
ofert.

We wniesionym odwotaniu wywodzone jest, ze zamawiajgcy dokonat oceny wykonawcy w zakresie jego wiarygodnosci
ekonomicznej czy technicznej, co jest sprzeczne z regulacjami dot. kryteriow oceny ofert. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze przywotana podstawa prawna zarzutu w tym zakresie jest btedna. Tak sformutowany zarzut mozna
postawi¢ tylko wtedy, gdy w dokumentacji zamowienia zamawiajgcy ustanowit kryteria oceny ofert, ktore dot. wtasciwosci
wykonawcy, w szczegoélnosci jego wiarygodnosci

ekonomicznej, technicznej lub finansowej, co nie miato miejsca w rozpatrywanym postepowaniu.

Odwotujgcy nie okreslit takze, na czym miatoby polegac i w czym sie przejawia¢ dokonanie oceny wykonawcy za
pomocag ustalonych kryteriow ocen w ramach informacji o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy w zadnym miejscu informaciji
o odrzuceniu oferty nie wskazat, ze kwestionuje zdolnos¢ finansowg wykonawcy czy techniczng i nie okreslit poziomu w
jakim jest to kwestionowane.

Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp dokonat oceny ztozonej przez wykonawce oferty oraz wyjasnien pod katem
zaoferowania razgco niskiej ceny, co czego byt w petni uprawniony. Wykonawca jednoznacznie okreslit, w sposob nie
pozostawiajgcy watpliwosci, ze zaoferowana cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia. Cena, ktora nie uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania zaméwienia jest ceng razaco niska, ktéra grozi
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia.

W ramach podnoszenia argumentaciji, dotyczacej pokrywania dodatkowych kosztéw z innych kontraktow/umow,
dziatalno$ci jako optat statych, czy kosztow stale ponoszonych niezaleznie od zawarcia umowy w ramach
rozpatrywanego postepowania, zamawiajgcy wskazuje, ze zaoferowana cena powinna pokrywaé wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem danego zamdéwienia oraz zawiera¢ zysk. Wykonawcy nie mogg przerzucac czesci kosztow
realizacji zadania do kosztéw realizacji innych uméw, podobnie jak niedozwolone jest pokrywanie strat wynikajgcych z
zanizenia ceny zyskami z kontraktow realizowanych na rzecz innych podmiotow. Praktyki takie czesto kwalifikowane sg
jako przyktady czynow nieuczciwej konkurencji. Sg one réwniez dowodami na zaoferowanie razgco niskiej
ceny (wyrok KIO

z 21 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 337/22).

Podkreslenia wymaga fakt, ze odwolujgcy w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny wskazat tylko i wytacznie, ze z zysku
bedzie pokrywat ewentualne niespodziewane wydatki. Nie sposob uznaé, ze stale ponoszone koszty obstugi prawnej czy
zatrudnienia okres$lonych pracownikéw to sg ewentualne niespodziewane wydatki.

Il.  Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp oraz art. 252 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy rozumie, ze wykonawca postawit rozpatrywany zarzut jako konsekwencje postawienia zarzutow
wczesniejszych, natomiast nalezy wskazaé, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta wybierana na podstawie kryteriow
oceny ofert i przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ustawy Pzp). Oferta
podlegajaca odrzuceniu

z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, nie jest ofertg, kidéra w Swietle art. 239 ustawy pzp moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, co wiecej nie podlega ocenie w ramach

kryteriéw oceny ofert. Wybrana w postepowaniu oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert.

lll.  Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1-3 ust. 1 ustawy pzp.

udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ww. ustawy, ktéry przewiduje
podstawowe zasady udzielania zamowien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco



niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych
dowodami wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie
mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowo$¢ i lakoniczno$é w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika
taka, a nie inna cena oferty (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 125/22).

Zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci co do tresci wyjadnien zfozonych przez wykonawce. Zich tresci
jednoznacznie wynika, ze wykonawca na uwzglednit wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia. W
wyjasnieniach w sposéb precyzyjny okreslono, ktére koszty zostaty uwzglednione, a suma tych kosztéw oraz
planowanego zysku jest rowna kwocie zaoferowanego przez wykonawce wynagrodzenia. Wyjasnienia ztozone przez
odwotujgcego, w szczegolnosci przedstawione tabelaryczne zestawienie kosztéw i zyskéw, byly na tyle jednoznaczne w
zakresie nieuwzglednienia w kalkulacji wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia i btedne
zatozenia majgce wplyw na niedoszacowane kosztow, ze nie postawiaty miejsca na jakiekolwiek dodatkowe wezwania
czy wyjasnienia. Powtdrne wezwanie odwotujgcego byloby mozliwe w celu doprecyzowania niektdrych zagadnien, jesli
zfozone wyjasnienia powodujg u zamawiajgcego watpliwosci. W tym przypadku ponowne skierowanie wezwania do
wykonawcy, musiatoby skutkowa¢ zmiang tresci wyjasnien.

IV.  Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazuje, ze podniesiony zarzut jest tzw. zarzutem pustym, a mianowicie uniemozliwia jakiekolwiek
odniesienie sie zamawiajgcego do zarzucanego uchybienia, gdyz to uchybienie nie zostato okreslone. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Odwotujacy nie tylko nie wykazat zaj$cia nierbwnego
traktowania wobec wykonawcow, ale nie wskazat chociazby sposobu w jaki to nieréwne zachowanie wobec
wykonawcow sie przejawiato i ktérzy z wykonawcow zostali nierowno potraktowani. Co wiecej z przedstawionego
odwotania nie wynika, ktore z dziatarn zamawiajgcego i w jakim

zakresie naruszylo zasady okresSlone w art. 16 i art. 17 ustawy pzp. Nalezy uznaé¢, ze samo przywotanie tresci art. 16 17
ustawy PZP nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym formutowaniu skutecznych zarzutéw mogacych stanowié
podstawe odwotania rozpatrywanego przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Przystepujgcy wykonawca ztozyt pismo procesowe, w ktérym wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy zatozyt w swojej ofercie udzielenie 51 pozyczek, podczas gdy jak wynika z odwotania koszty oszacowat i
przedstawit kalkulujgc udzielenie tylko 46 pozyczek — koszty wiec sg juz na wstepie niedoszacowane o ok. 10 %. Dalej
warto zauwazyc¢, ze analiza pozyczek udzielanych przez KSWP przy podobnych/poprzednich projektach w ostatnich
dwoch latach wskazuije, ze Srednia kwota udzielanej pozyczki przez ten podmiot to ok. 226 tys. zt. Przyjmujac, ze na
pozyczki w tym projekcie wydatkowane bedzie ok. 26 436 781,61 zt, to KSWP musiatoby udzieli¢ ponad 117 JP, a nie jak
zaktada w ofercie tylko 51 JP (lub jak przyjmuje do kalkulacji 46 JP). Powyzsze dane poddajg w watpliwo$¢ realizacje
zamowienia w ogole i ponad dwukrotnie podnoszg zaktadane (i tak niedoszacowane juz) koszty.

W tym postepowaniu KSWP zatozyto udzielenie 51 pozyczek, co przy wolumenie 26 436 781,61 zt daje $rednig kwote
pozyczki 518 368,26 zt. Zdaniem przystepujgcego liczba pozyczek zostata razgco zanizona i znaczaco odbiega od
dotychczasowych praktyk KSWP.

Zgodnie z zataczonym do dokumentacji Raportem 2020 — Fundusze Pozyczkowe w Polsce, KSWP w 2020 r. udzielito
995 sztuk JP, o $redniej kwocie ok. 248 100 zt. Podobne dane zawiera Raport 2021 — Fundusze Pozyczkowe w Polsce
w 2021 r. zgodnie z ktéorym KSWP udzielito 560 pozyczek, a Srednia kwota pozyczki wyniosta 222 356,88 zt. Tendencje
KSWP do udzielania pozyczek o $redniej wartosci okoto 220 tys. zt potwierdzajg takze dane dot. realizacji Projektu
Pozyczka Plynnosciowa (zaméwienia nr DZZK/80/DIF/2020 — Projekt realizowany w Konsorcjum w sktad w ktérego
wchodzg, m.in. KSWP i SFR Sp. z 0.0.(Przystepujacy)), gdzie srednia kwota pozyczki udzielonej przez KSWP wyniosta
226 492,54 zt (wolumen dedykowany KSWP to 30 350 000 zt, zawarto 134 umowy). W postepowaniu
DZZK/126/DIF/2017 wolumen do zrealizowania przez KSWP opiewat na kwote 34 102 025 zt (z opcja), gdzie zaktadane
byto ok. 160 sztuk JP, a uméw JP zawarto ponad 200 sztuk, co daje $rednig warto§¢ umowy ok. 170 510 zt.

Odwolujgcy nawet w odwotaniu wskazat, ze do 31.12.2022 r. wyptacit 5103 szt. pozyczek o tgcznej wartosci 846 168 207
zt, co daje Srednig kwote udzielonej pozyczki 165 817 zt.

Biorac pod uwage powyzsze dane nalezy wskazac, ze liczba pozyczek deklarowana w tym postepowaniu (51 szt. JP)
zostata niedoszacowana, a na kanwie do$dwiadczen wyniklych ze wspdipracy wynika, ze zostanie zrealizowane ok. 117
pozyczek, co wymaga znacznie wiekszego zaangazowania doradcow, analitykdw i pozostatych pracownikow.

Odwolujgcy nie uwzglednit i nie wskazat zaangazowania kosztow/czasu na opracowanie wnioskdw negatywnych, ktore
tez wymagajg przeprocesowania, a zwykle stanowig ok. 3 %, wszystkich wnioskoéw (postugujgc sie informacjag z
16.09.2022 r. do postepowania DZZK/16/DIF/2022 udzielong przez Dyr. Dziatu Finansowego (...), ,W ciggu ostatnich 2
lat KSWP na terenie woj. $wietokrzyskiego odmowito udzielenia pozyczki: 2020 r. — 9 sztuk na 181 sztuk udzielonych
pozyczek, 2021 r. — 2 pozyczki na 183 udzielonych pozyczek”). Przyjmujgc deklaracje odwoltujgcego, ze udzieli 51
pozyczek, nalezy uznac, ze procesowanych wnioskow bedzie co najmniej 53 — koszty te zostaly oszacowane jednak
tylko dla 46.

W biznes planie odwotujgcy zawart informacje, ze przed udzieleniem wnioskow bedg przeprowadzane wizytacje, jednak
nigdzie koszty/czas wizytaciji nie zostaty uwzglednione. Co wiecej, zgodnie z Regulaminami udzielania pozyczek KSWP
(§ 6 pkt 4) ,Przed oceng wniosku Whnioskodawca jest zawsze wizytowany, gdy wartos¢ pozyczki przekracza 30 000,00



zt. Wizyty u Wnioskodawcy dokonuje pracownik KSWP. Z wizyty zostaje przygotowany protokdt, ktdrego celem jest
praktyczna weryfikacja informacji zawartych m.in. we wniosku oraz uzupetnienie zakresu informacji o Wnioskodawcy”.
Nalezy wiec do kosztéw doliczy¢ co najmniej stosunkowy koszt paliwa, czas dojazdu, czas pracy pracownika, koszt
najmy/leasingu pojazdu itp. Majac na uwadze fakt, iz Srednia pozyczka udzielona przez KSWP wynosi ok. 226 tys. zi, to
zgodnie z Regulaminami, kazda pozyczka wymaga wizytacji w terenie i generuje zwigzane z tym koszty, ktore catkowicie
pominieto.

Odwotujgcy nigdzie nie uwzglednit kosztdéw/czasu kontroli wyjazdowych, ktére powinny stanowi¢ co najmniej 10 %
wszystkich kontroli do przeprowadzenia, ktérych zobowigzany jest Po$rednik Finansowy. Nieuwzglednienie tych kosztéw
sugeruje, ze kontrole te nie bedg przeprowadzane wcale, co jest niezgodne z zatozeniem zamawiajgcego.

Odwolujacy kalkulujgc cene, uwzglednit tylko 46 kontroli, tzw. ,zza biurka”, podczas gdy zgodnie z ofertg deklaruje
udzielenie 51 pozyczek i minimalnym warunkiem jest kontrola kazdej z nich.

Odwolujgcy kalkulujgc cene nie doszacowat czasu pracy analitykéw. W wyjasnieniach KSWP zaktada 3 godziny na
przeprocesowanie wniosku pozyczkowego, co biorgc pod uwage zatozenia projektu, ze beda finansowane
przedsiewzigcia inwestycyjne, z ktorymi wigze sie pogtebiona analiza biznes plandw oraz wiekszej ilosci dokumentdéw
formalnoprawnych, uznaje sie jako niedoszacowane. Ponadto zgodnie z biznes planem do kazdej pozyczki wymagane
jest analiza przeptywoéw pienieznych/cash-flow, co zdecydowanie wydtuza proces oceny wniosku. Z do$wiadczenia
przystepujacego wynika, ze analiza kompletnego wniosku pozyczkowego niewymagajgcego uzupetnien i dodatkowych
wyjasnieh zajmuje co najmniej 8 godzin.

Odwolujgcy kalkulujgc cene nie doszacowat czasu pracy ustug ksiegowych i kadr zaktadajac ,Zaangazowanie personelu
ustug ksiegowych i kadr bedzie zajmowac ok. 3 godz. miesiecznie w Okresie budowy Portfela i 2 godz. miesiecznie w
Okresie wygaszania Portfela, co przy stawce godzinowej 50 zt da 6.900 zt’. W swietle powyzszych informacji w Okresie
budowy Portfela, w ktérym dziat ustug ksiegowych i kadr bedzie odpowiedzialny m.in. za otwarcie rachunkéw bankowych,
wyodrebnienie kont w systemie ksiegowym dla operacji zwigzanych z realizacjg programu zgodnie ze ,Schematem
przeptywéw pomiedzy rachunkami bankowymi w ramach operacji’— zatagcznik nr 8 do Umowy Operacyjnej,
wprowadzanie

i realizowanie przelewdw zwigzanych z uruchomieniem $rodkéw, ksiegowanie dokumentéw finansowych, sprawdzanie
poprawnosci dokumentacji ksiegowej. Przy zalozeniu 51 pozyczek czas pracy dziatu nad jednostkowg pozyczkg w
Okresie budowy Portfela to 21 minut, co jest nierealne przy zatozeniu tylu czynnosci do wykonania. Natomiast w Okresie
Wygaszania Portfela, ktéry w dziale ustug ksiegowych jest w trakcie realizacji projektu najbardziej czasochtonny z uwagi
na ewidencjonowanie i rozliczanie co miesiecznych sptat pozyczek, nadptat na pozyczkach, wyjasnianie réznic
ksiegowych zgtaszanych przez Ostatecznych Odbiorcéw odwoltujgcy zaktada 2 minuty i 35 sekund na Jednostkowg
Pozyczke miesigcznie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zatozone zaangazowanie personelu dziatu ustug ksiggowych
jest zminimalizowane do tego stopnia, ze pracownik odpowiadajgcy za naprawy bedzie zaangazowany przez 198 godz.
w ramach projektu, a dziat ksiegowy zaledwie przez 138 godz. (koszt dziatu ksiegowego przyjeto na poziomie 6900 zt w
calym okresie, a pracownika napraw na poziomie 9900 zt). Wszystkie te zalozenia zostaty zminimalizowane celowo z
uwagi na fakt, iz rzeczywiste koszty dziatu ksiegowego nie zostaty ujete w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i odwotujgcy w
odwotaniu prébuje je wskazac jako nieistotne.

Odwolujgcy podaje sprzeczne informacje — z jednej strony w wyjasnieniach wskazuje, ze nie ponosi kosztow windykacii,
poniewaz obstuga prawna jest kosztem ryczattowym i jej koszty sg niezalezne od realizowanego projektu, z drugiej zas
w odwotaniu wskazuje koszt konsultacji prawnej 300 zt netto. Nie wyjasniono réwniez w oparciu o jakie zatozenia przyjeto
w odwotaniu koszt obstugi prawnej — 3000 zt — dlaczego uznano, zZe tylko 10 pozyczek bedzie wymagac¢ konsultaciji
prawnej? Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy wskazuje, ze fakt, ze koszty windykacji sg state nie znaczy, ze
Posrednik ich nie ponosi. Koszty te bezwzglednie powinny zostaé oszacowane jako koszt projektu.

Odwolujgcy nigdzie nie uwzglednit istotnego kosztu jakim jest koszt pracy i wynagrodzenie Cztonkéw Komisiji
Pozyczkowej KSWP. Zgodnie z Regulaminem udzielania pozyczek KSWP, ,Aby decyzje Komisji Pozyczkowej byty
wazne, w posiedzeniu musi wzig¢ udziat co najmniej trzech cztonkéw Komisji, w tym jej Przewodniczgcy, ktory ma gtos

decydujgcy. Komisja Pozyczkowa zwotywana jest wedtug potrzeb — moze zosta¢ zwotana do rozpatrzenia tylko jednego
wniosku. Komisja Pozyczkowa powotywana jest przez Zarzad KSWP. Sktad Komisji Pozyczkowej: Zarzgd KSWP w tym
Prezes Zarzgdu KSWP jako Przewodniczacy, Przedstawiciel Lokalnego Biznesu — (Cztonek Stowarzyszenia), Burmistrz
Miasta i Gminy Konskie. Komisja pozyczkowa u Odwotujgcego podejmuje decyzje o udzielenie pozyczki, odtozeniu
decyzji do czasu uzyskania dodatkowych informacji lub odmowie udzielenia pozyczki’. Z og6lnie dostepnych zrodet
(oswiadczenie majgtkowe za 2020 r. osoby publicznej zasiadajgcej w komisji pozyczkowej KSWP) przystepujacy
powzigt informacije, iz cztonek Komisji Pozyczkowej uzyskat dochdd w wysoko$ci 40.324 zt. W Komisji zasiadajg
minimum 3 osoby. Zgodnie z Raportem 2020 Fundusze Pozyczkowe w Polsce wydanym przez Polski Zwigzek
Funduszy Pozyczkowych w 2020 r. odwotujgcy udzielit 995 pozyczek, zatem koszt Komisji Pozyczkowej na
Jednostkowg Pozyczke wynosit 126,67 zt. Przy zatozeniu 51 Jednostkowych Pozyczek nie ujeto kolejnego kosztu w
wysokosci 6.460,28 zt w Okresie Budowy Portfela (a przy zatozeniu 117 pozyczek koszt ten wzrasta do 14.820,65 zf).
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz odwolujgcy pomingt réwniez koszty Zarzadu, ktory rowniez bierze udziat w procesie
pozyczkowym (podjecie decyzji pozyczkowe)).

Srednia oczekiwana stawka wynagrodzenia dla zaméwienia wyniosta w tym projekcie 4,62% (9 ofert — najnizsza 1,90 %
najwyzsza 9,50 %). Zamawiajgcy zatozyt wynagrodzenie wynoszace ok. 4,33 % i cene JP ok. 21 650 zi, za$ oferta
odwolujacego wskazujgca na cene pozyczki ok. 9500 zt, (przy czym w okresie budowy portfela zaktada sie



wynagrodzenie 5700 zt, zas w okresie rozliczania 3800 zt). Natomiast z czesci | zamdwienia DZZK/43/DIF/2022, w ktorej
brat udziat zar6wno odwotujacy jak i przystepujgcy Sredni koszt obstugi jednostkowej pozyczki przy uwzglednieniu
wszystkich 3 oferentow wynidst 28.870,29 zt, a koszt obstugi jednostkowej pozyczki odwotujgcego jest ponad 300%
nizszy od wybranej przez zamawiajgcego oferty. Natomiast w czesci Il Sredni koszt obstugi jednostkowej pozyczki przy 6
oferentach wyniost 20.275,00 zt, a wybranej oferty w tej cze$ci jest 0 65% wyzszy niz odwotujgcego (wyliczenia w
zatgczniku nr 1). Przystepujgcy zwraca réwniez uwage na zatacznik nr 1 do odpowiedzi BGK z 19.09.2022 r. do
odwotania w sprawie KIO 2362/22, z ktérego wynika, ze wszystkie oferty, ktérych koszt obstugi JP wynosit mniej niz 14
000 zt zostaty odrzucone, a Srednia cena obstugi pozyczki wyniostfa ok. 20 000 zt.

Z wyjasnien wynika, ze odwotujgcy przewiduje rentownos¢ projektu na poziomie ok. 50 %, podczas gdy ze sprawozdan
finansowych za lata ubiegte rentowno$¢ dziatalno$ci odwotujgcego ksztaltuje sie na poziomie 12 % (2021), 7,1 % (2020).

Odwolujgcy w ofercie deklaruje udzielenie 51 pozyczek w okresie 6 miesiecy dysponujac posiadanymi zasobami
kadrowymi. Doradcy ,oddelegowani” do realizacji projektu to 2 osoby. Postugujac sie informacjg z 16.09.2022 r. do
postepowania DZZK/16/DIF/2022 udzielong

przez Dyr. Dziatu Finansowego (...), ,pracownik KSWP sporzadza $redniomiesiecznie 3 pozyczki dla przedsigbiorcow z
wojewodziwa Swietokrzyskiego”. Przenoszac te informacije na kanwy niniejszej sprawy na przestrzeni 6 miesiecy przy
takich zasobach mozliwe jest udzielenie ledwie 36 pozyczek. Dowodzi to niezbicie, ze wykonanie zamoéwienia, czyli
udzielenie co najmniej 51 pozyczek, przyjmujgc zatozenia odwotujgcego, nie jest mozliwe i w petni uzasadnione sg
watpliwosci zamawiajgcego co do oszacowania podziatu obowigzkéw i poziomu zaangazowania pracownikow. Do
realizacji 51 uméw pozyczkowych wymagane jest co najmniej 3 doradcow (zaktada sie dwéch), a do realizacji 117 umow
az 6,5 etatu

(20 wnioskdéw miesiecznie). Koszty wynagrodzenia doradcow w OBP 4 800 zt x 6,5 etatu x 6 miesiecy = 187 200 zt —
KSWP zaktada 57 600 zt. Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze $rednie wynagrodzenie w KSWP w 2021 r. bylo na
poziomie 9 211 zt (w tym narzuty pracodawcy), a do zamoéwienia zatozono $rednie wynagrodzenie 5 618 zt (z
narzutami).

W ocenie przystepujgcego, oczekiwanie odwotujgcego by dokonaé poréwnania postepowania zamawiajgcego i oceny
ofert dokonanej na potrzeby innego projektu stanowigcego przedmiot rozwazan Izby w postepowaniu pod sygn. KIO
2937/22, jest absolutnie bledne. W ramach tamtego postepowania wykonawca nie angazowat srodkéw publicznych jako
tzw. wkitadu wtasnego, podczas gdy w niniejszym postepowaniu zaangazowanie tzw. Srodkéw witasnych odwotujacego to
az ok. 3,5 min zt. KSWP w sposo6b zupeinie nieuzasadniony pomija koszt zaangazowania tych srodkéw, co zauwaza
zamawiajgcy stusznie podnoszgc, ze odwotujgcy jako zarzgdzajgcy sSrodkami publicznymi zobowigzany jest do
aktywnego i efektywnego zarzgdzania tymi $rodkami. Zgodnie z SWZ Instrument Finansowy Pozyczka dia MSP bedzie
polegat na udzielaniu pozyczek preferencyjnych w ramach pomocy de minimis. Pozyczki te oprocentowane bedg ponizej
stawek rynkowych, tj. na 0%. Co istotne zaréwno kapitaty zamawiajgcego jak i wykonawcy oprocentowane bedg w ten
sam sposob, czyli nieoprocentowane. Wykonawca udzielajgcy pozyczek preferencyjnych (oprocentowanych ponizej
stawek rynkowych) musi uwzgledni¢ utracone korzysci jakie uzyskatby inwestujac te same Srodki pienigzne w dostepne
na rynku instrumenty kapitatowe, lokaty, badz udzielajgc pozyczek pienieznych oprocentowanych wedtug stawek
rynkowych. Przystepujgcy do pisma procesowego zatgczyt kalkulacje zyskow, jakie przyniostyby te Srodki lokowane np.
na lokacie — na przestrzeni 66 miesiecy zysk jaki zostatby osiagniety to 340.241,38 zt, a przy uwzglednieniu dodatkowego
wynagrodzenia za zarzgdzanie uzyskiwanego z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego (4%) od
przychodow z tytutu odsetek, ktére powiekszajg podstawe wynagrodzenia, utracone korzysci szacuje sie na poziomie co
najmniej 353.851,03 zt, co w ogdle nie zostato ujete przez odwotujgcego w kalkulacji ceny. Ujecie utraconych korzysci do
kalkulacji kosztow odwotujgcego powoduje, iz projekt jest nierentowny, zatem niemozliwy do

realizacji. Brak optacalno$ci projektu grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia (zatacznik nr 3)

Zgodnie z SWZ ryzyko kredytowe zwigzane z dziatalnoscig pozyczkowg ponosi Wykonawca. KSWP sktadajac oferte na
realizacje Zaméwienia dotyczgcego pozyczkowego instrumentu finansowego, musiat oszacowaé poziom szkodowosci
(relacja wartosci niesptaconego kapitatu pozyczek do wartosci udzielonych pozyczek). Zamawiajgcy przyjat
dopuszczalny poziom szkodowosci w wysokosci 10%. Z dodatkowych informacji i wyjasnien do sprawozdania
finansowego za 2021 r. wynika, iz wspolczynnik szkodowosci liczony jako stosunek naleznosci pozyczkowych objetych
aktualizacjg do udzielonych pozyczek wynosi 3,16%. Przyjmujgc powyzszy poziom szkodowos$ci do zaméwienia strata
kapitatu wtasnego KSWP wyniostaby 108.602,30 zi, co nie zostato ujete w kalkulacji ceny odwotujgcego (zatgcznik nr 2)

Zatem przy stracie na kapitale wynoszacej 3,16% i uwzgledniajac koszty utraconych korzysci odwotujgcy nie bedzie w
stanie pokry¢ szacowanych kosztéw z tytutu wynagrodzenia zgodnie z przedstawiong kalkulacja.

Odwotujgcy zupetnie nierealnie zaktada wzrost kosztéw i inflacje na poziomie 9 % (w 2023 r.), a w latach kolejnych 5 % -
4 %, podczas gdy powszechnie wiadomo jest, ze aktualnie inflacja ksztafttuje sie na poziomie ok. 16,6 % - powyzsze
réwniez zdecydowanie wptywa na zanizenie kosztéw wskazanych przez odwotujgcego (zatgcznik nr 2).

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu ,niesprecyzowanie wezwania do ztozenia wyjasnien”, ,brak wskazania o jakie
zastrzezenia co do ceny chodzi Zamawiajgcemu’”, ,zaniechanie ponownego wezwania do wyjasniery”. Zamawiajgcy nie
miat obowigzku ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien wobec tresci zawartych w wyjasnieniach z 8.12.2022 r. i
wskazania przez KSWP, ze ,w wyjasnieniach ujeto wszystkie maksymalne koszty”. Btednie odwotujacy poréwnuije oferte
i wyjasnienia KSWP w niniejszym postepowaniu z ofertg i wyjasnieniami ztozonymi przez LFR w postepowaniu
DZZK/25/DIF/2022. Danych tych nie mozna poréwnac¢ bowiem w tamtym postepowaniu kwoty do wydatkowania byty o



potowe nizsze (12 631 579 zt, w przedmiotowym zamowieniu 26 436 781,61 zt), ilos¢ pozyczek (37 JP —tu 51 JP co i tak
jest nierealne, realne jest ok 117 pozyczek), a okres budowy portfela prawie dwukrotnie diuzszy (11 miesiecy — tu 6
miesiecy) (zatacznik nr 4). Ponadto LFR szacuje w Okresie Budowy Portfela koszty pracy 4 etatow, a w Okresie
Wygaszania Portfela od 3 do 1,75 etatu a KSWP 2,46 etatu w Okresie Budowy Portfela i 0,23 etatu w Okresie
Wygaszania Portfela. KSWP nie zaklada kosztow analityka w Okresie Wygaszania Portfela, a przeciez bedg
rozpatrywane wnioski 0 zmiane zabezpieczenia, zmiane harmonogramu sptat itp. Oczywistym wiec jest, ze miarodajnie
postepowan tych poréwnac sie nie da.

Marginalnie przystepujacy wskazuje takze na absurdalnos¢ zarzutéw podniesionych ,w pierwszej kolejnosci” pod
adresem Swietokrzyskiego Funduszu Rozwoju sp. z 0.0. — jako spotki nalezgcej do Wojewddztwa swigtokrzyskiego,
czyli IZRPO WS. Sugestia ta jest wrecz niedorzeczna wobec faktu, ze przeciez KSWP kilkukrotnie wystepowato z SFR
sp. z 0.0. (przystepujacy) w Konsorcjum ubiegajac sig wspdlnie o udzielenie zamowien udzielanych przez BGK
finansowanych przez Wojewo6dztwo Swietokrzyskie jako [Z RPO (nie zawsze z sukcesem). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
po pierwsze kazde wojewoddztwo ma swéj fundusz pozyczkowy i podmioty te sg traktowane w tego typu postepowaniach
na réwni z innymi funduszami, po drugie, jesliby intencjg byto udzielanie zaméwien ,funduszom IZ’ to z catg pewnoscig
prostszym, tanszym, szybszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem jest umowa ,in house”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Izba w catosci prezentowanej merytorycznej
argumentacji podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego.

Izba stwierdzita, iz wezwanie zamawiajgcego, kierowane do odwotujgcego, dotyczgce koniecznosci wyjasnienia przez
wykonawce ceny ofertowej, bylo wezwaniem prawidtowym.

Zamawiajacy w sposob szczegdtowy podat wykonawcy obszar swoich zastrzezen i watpliwo$ci wzgledem elementéw
ceny ofertowej, ktére budzg u zamawiajgcego watpliwosci. Zamawiajacy nie ograniczat wykonawcy zakresu udzielanych
informacji, wymienit jedynie w szczegodlnosci jakie zakresy sg dla zamawiajgcego najbardziej istotne. Jednakze takie
sformutowanie wezwania nie wypacza sensu instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jak podkresla sie bowiem w
orzecznictwie oraz doktrynie, to na wykonawcy wezwanemu do ztozenia takich wyja$nien, spoczywa obowigzek
przekonania zamawiajgcego, iz cena podana w ofercie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, a
ponadto zawiera zysk. Tym samym, stwierdzi¢ nalezato, iz odwotujgcy wezwany do ztoZzenia wyjasniet powinien ztozyé
zamawiajgcemu szczegotowe wyjasnienia dotyczace kazdego aspektu ceny ofertowej wptywajgcej na jej wysokosc¢. Nie
jest mozliwe pomijanie jakiegokolwiek elementu, ktéry w nastepstwie dokonanej oceny powodowatby uznanie, iz cena
ofertowa jest ceng razgco niska.

W omawianym zakresie konieczne jest odniesienie sie do treSci wezwania zamawiajgcego, gdyz bezposrednio z niego
wynikat zakres zgdanych/wymaganych informacji.

Zamawiajacy w skierowanym do odwotujgcego wezwaniu wskazat wprost, cyt. ,\W zwigzku z powyzszym prosimy o
udzielenie wyjasnien w szczegoélnosci w ponizszym zakresie”. Sformutowanie ,w szczegoélnosci’ nie oznacza zatem, ze
tylko w tym zakresie, ale szczegdlnie wazne i istotne sg informacje enumeratywnie wymienione przez zamawiajgcego w
kontekscie wszystkich informaciji jakie mogg mie¢ wplyw na cene ofertowg. Konkluzja taka daje sie bowiem ustali¢ z
dalszej czesci wezwania zamawiajacego, ktory wskazat, ze ,Zamawiajgcy oczekuje, ze kalkulacja i wyjasnienia
Wykonawcy:

1) bedg spdjne z informacjami przedstawionymi w biznes planie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegolnych etapow realizacji Zamoéwienia, przede wszystkim Okres Budowy
Portfela i Okres Wygaszania Portfela,

3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzieh skladania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizaciji
Zamowienia (inflacje)”.

Skoro zatem zakres przekazywanych przez wykonawce informacji musiat by¢ skorelowany z wcze$niej przekazywanymi
zamawiajgcemu danymi, w szczegdlno$ci zwigzanymi z biznes planem, to logicznym jest, ze wszystkie informacje
podane przez wykonawce w tym dokumencie, jako elementy niezbedne do prawidlowej realizacji przedmiotu
zamobwienia, muszg by¢ uwzglednione i wycenione. Braki w wyjasnieniach, chociazby jednej czesci podanej w biznes



planie moze poddawac¢ pod watpliwos¢ rzetelnos¢ dokonanej wyceny ofertowej. Skoro bowiem wykonawca przewiduje
powotywanie okreslonych zespotéw, podaje jakie dziaty z zaangazowaniem jakich oséb bedg realizowaty

przedmiotowe zamowienie, to kazdorazowo koniecznym staje sie wycena pracy takich osob. Co prawda odwotujgcy w
zfozonych wyjadnieniach podat zakres osobowy pracownikdéw przeznaczonych do realizacji tego zadania wraz z
wysokos$cig stawek wynagrodzenia oraz liczbg godzin, jednakze catkowicie pominat koszty pracy pozostatych osob
uczestniczgcych w projekcie. Byé moze, tak jak twierdzi odwotujgcy sg to niewielkie koszty, jednakZze sg one istotne z
punku widzenia oceny rzetelnosci sktadanych wyjasnien w powigzaniu z informacjami podanymi w biznes planie.
Przyjecie stanowiska odwotujgcego za prawidtowe mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, ze w Zadnym postepowaniu
wykonawca nie uwzgledniatby takich kosztow, gdyz w odniesieniu do kazdego zamoéwienia koszty te sg niewielkie.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy, kosztorys przygotowany w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego obejmuje
wytgcznie zadania realizowane przez pracownikow zespotu, tj.: kierownik projektu, specjalista ds. obstugi projektéw
finansowanych ze srodkéw europejskich, specjalista ds. obstugi portfeli kredytowych/pozyczkowych, specjalista ds.
analizy ryzyka kredytowego, specjalista ds. sprzedazy i specjalista ds. kontroli. Nie uwzgledniono natomiast alokac;ji
kosztdéw na rzecz:

- Dziatu ustug informacyjnych i administracji — zgodnie z informacjg przedstawiong w Biznes planie , Ta komorka
organizacyjna bedzie réwniez zarzgdzaé zasobami materialnymi firmy (lokalami biurowymi, sprzetem,
urzgdzeniami itp.) i niematerialnymi oraz zapewni obstuge informatyczng. Prowadzenie dziatan informacyjnych i
promocyjnych bedzie nalezato do Specjalisty ds. Sprzedazy, Marketingu i PR. Dyrektor tego dziatu jako Inspektor
Ochrony Danych bedzie czuwat réwniez nad przetwarzaniem danych osobowych oséb fizycznych
uczestniczgcych w realizacji Zaméwienia”,

- Dziatu ustug ksiegowych i kadr — zgodnie z Biznes planem ma petni¢ nastepujaca role w realizacji zamowienia:
»--.prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektu, w tym wyodrebnionych rachunkéw/kont dla operaciji
zwigzanych z realizacjg programu tak, aby mozliwa byta identyfikacja poszczegolnych operacji ksiegowych,
ksiegowanie faktur i innych dokumentéw, przygotowywanie i realizowanie przelewéw, ewidencjonowanie i
rozliczanie raportow bankowych, sprawdzanie dokumentaciji ksiegowej pod katem formalnym i rachunkowym,
prowadzenie dokumentaciji i spraw kadrowych”,

- Obstugi prawnej i windykacyjnej, pomimo, ze zaangazowanie tych komérek zostato uwzglednione w Biznes
planie. W przedstawionym kosztorysie, wykonawca wylgczyt czynno$ci zwigzane z dziataniami windykacyjnymi,
gdyz jak stwierdzit: ,W ramach realizacji Operaciji przewidziano zewnetrzng obstuge prawna, ktérg otrzymujemy od
wielu lat na podstawie statych umowa, ktora w takich przypadkach (przy samej realizaciji projektéw), nie generuje
dodatkowych kosztéw. Podobnie jak przewidziane dziatania windykacyjne, ktére zawsze w petnym wymiarze
obcigzajg niesolidnego pozyczkobiorce”. Zatozenie to jest niezgodne z zatozeniami zamowienia, poniewaz
czynno$ci realizowane przez pracownikow

wykonawcy, jak i przez kancelarie prawng wchodzg w zakres zamdwienia i stanowig koszty, ktére powinny zostac
pokryte z wynagrodzenia i by¢é uwzglednione w kalkulacji. Obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika nie ma nic
wspolnego z kosztami obstugi czynnosSci prowadzgcych do skutecznej windykacii, czy ich realizacja.

W odniesieniu do ostatniego wskazanego elementu podnies¢ nalezy, iz jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, w
przypadku, gdy proces windykacyjny nie zakonczy sie sukcesem koszty zwigzane z obstugg prawng windykacji oraz
kosztem niesptaconej czesci pozyczki obcigzajg wykonawce (vide: postanowienia zatgcznika nr 5 - Procedura
Windykacyjna, (5.1.) stanowi, ze: ,Koszty windykacyjne dochodzenia Wierzytelnosci oraz Wktadu Posrednika
Finansowego w Jednostkowej Pozyczce ponosi Po$rednik Finansowy”, (5.3.) stanowi, ze: ,Koszty windykacyjne
niezaspokojone w trakcie prowadzonych czynnosci windykacyjnych, o ktérych mowa w pkt. 5.2., w przypadku
zakonhczenia dziatan windykacyjnych, o ktérych mowa w pkt. 9. PoSrednik Finansowy powinien pokry¢ ze Srodkéw
wiasnych”.).

Tymczasem odwotujgcy w swoich wyjadnieniach nie uwzglednit takiego kosztu, dopiero w odwotaniu podat, Ze moze to
by¢ koszt ok. 19 950 zi, nie precyzujgc skad taka wielkos¢ sie wzieta. Jednakze nawet jezeli przyjg¢ podang wartos¢ za
prawidtowa, to nalezato jg uzna¢ za spézniona, gdyz wykonawca rzeczone informacje powinien poda¢ zamawiajgcemu
w wyjasnieniach.

Analogicznie mozna przyjac, iz w zakresie elementu wymienionego przez zamawiajgcego w wezwaniu, tj. kosztu
utraconych korzysci z tytulu zaangazowania wktadu wtasnego oraz ryzyka strat na kapitale, odwoltujgcy niewtasciwie
podaje w wyjadnieniach brak takich kosztéw, gdyz analiza ryzyka zwigzanego z realizacjg zamdwienia, w aspekcie
obecnie panujgcej sytuacji na rynku nie moze arbitralnie wykluczac¢ takiej okolicznosci. Zdaniem Izby, rzetelna kalkulacja
ceny ofertowej powinna uwzglednia¢ takie ryzyka, co z kolei powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sktadanych
zamawiajgcemu wyjasnieniach.

W zakresie kosztéw promaociji i pozyskania klienta. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach podat, ze ,Szacunkowy koszt
dziatan promocyjnych wynosi ok 2 400,00 zt brutto (w tym koszt 1000 szt. ulotek — 250,00 zt, 100 szt. plakatow — 150,00
zt, reklama na facebooku — 2 000,00 zt)". Jednakze zakres wskazanych czynnosci rowniez nie koreluje z zakresem prac
podanych w biznes planie i przypisanych osobie skierowanej do pracy na stanowisku specjalisty ds. Sprzedazy,
Marketingu i PR, ktéry zajmuje sig realizacjg i nadzorem nad dziatalnoscig marketingowg KSWP. Osoba taka
przygotowuje i aktualizuje strategie rozwoju i promocji KSWP. Do zadan ww. specjalisty nalezy réwniez organizowanie
spotkan, seminariéw, konferencji i eventow dedykowanym konkretnym grupom odbiorcéw, planowanie i inicjowanie



realizacji kampanii reklamowych w mediach promujacych dziatalnos¢ Stowarzyszenia, nadz6r nad materiatami
promocyjnymi.

Izba wskazuje, ze odnoszenie sie przez odwotujgcego do innych projektdw, na okolicznos¢ rynkowosci ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu jest o tyle niewtasciwe, gdyz postepowania
wymienione przez odwotujgcego na stronie 23 i 24 odwotania dotyczg innych wojewoédztw, a zwrdcic¢ nalezy uwage, ze
kazde wojewodztwo posiada specyficzng dla siebie charakterystyke mieszkancéw, ktéra wyklucza mozliwos¢
bezposredniego poréwnania. Ponadto okres realizacji zamoéwienia dla przyktadow powotanych przez odwolujgcego jest
rézny, w znacznej czesci ponad dwukrotnie diuzszy niz w przedmiotowym postepowaniu, tym samym roztozenie
kosztéw moze by¢ inne.

W podsumowaniu powyzszego stanowiska Izby, podkresli¢ nalezy, Ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
szczegotowego, dokladnego i jednoznacznego wyjasnienia ceny oferty. Wyjasnienie takie nie moze wybidrczo traktowac
cafoksztattu okolicznosci zwigzanych z wyceng oferty, gdyz moze sie okazaé, tak jak w przedmiotowym postepowaniu,
ze brak uwzglednienia istotnych z punktu widzenia prawidlowosci realizacji zamoéwienia niektorych elementow
zamoOwienia grozi niewykonaniem zamdwienia w catosci.

Izba nie stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce brat pod uwage sytuacje
podmiotowg wykonawcy, gdyz czynno$¢ taka wykluczona jest w mys$l obowigzujagcych przepisow. Uwaga
zamawiajgcego, iz ,zobowigzat sie do dziatania z dbatoscig o jakos¢ zawodowa, skutecznos¢, przejrzystos¢ oraz
staranno$¢é.

W zwigzku z powyzszym przyklada duzg wage do wyboru instytucji, ktorym przekazuje srodki powierzone przez
Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego”, nie byta zarzutem
kierowanym wzgledem odwotlujagcego, a jedynie ogolnym stanowiskiem wyrazajgcym dbato$¢ zamawiajgcego o
prawidtowy dob6r partnera w realizacji powierzonych zadan.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........coovviiiiiiiiininns
Czionkowie: ..o
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