Sygn. akt: KIO 103/23
WYROK

z dnia 25 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: ~ Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2023 r. przez wykonawce ARAN sp. z 0. 0. w Wyszkowie sp. k. z siedzibg w
Wyszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. w Suwatkach,
dziatajgce w imieniu wlkasnym oraz w imieniu i na rzecz Zarzadu Droég i Zieleni w Suwatkach

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza ARAN sp. z 0. 0. w Wyszkowie sp. k. z siedzibg w Wyszkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ARAN sp. z 0. 0. w Wyszkowie sp. k. w
Wyszkowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy ARAN sp. z 0. 0. w Wyszkowie sp. k. z siedzibg w Wyszkowie na rzecz
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. w Suwatkach, dziatajgcego w imieniu
wiasnym oraz w imieniu i na rzecz Zarzadu Drog i Zieleni w Suwatkach kwote 3.875 zt 10 gr (stownie: trzech
tysiecy oSmiuset siedemdziesieciu pieciu ztotych dziesieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoviiiinannns

Sygn. akt: KIO 103/23
Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. w Suwatkach, dziatajgce w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz Zarzadu Drog i Zieleni w Suwatkach, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest dostawa oleju
napedowego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 listopada 2022 r., nr
2022/S 220-633680.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca ARAN sp. z 0. 0. w Wyszkowie sp. k. w Wyszkowie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego
Budownictwa , Transbud EiK” sp. z 0. 0. w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawierata btgd w obliczeniu ceny, w
wyniku zastosowania nieprawidlowej stawki VAT;

2) art. 223 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp przez poprawienie w ofercie Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego
Budownictwa ,Transbud Elk” sp. z 0. 0., stawki podatku VAT, gdzie zamawiajgcy wyraznie w SWZ wskazat iz do
wyliczenia ceny wykonawca ma postuzy¢ sie 23% stawka podatku VAT, a oferent zastosowat 8 % VAT, co nie
stanowi oczywistej omytki rachunkowej;

3) art. 223 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp przez poprawienie w ofercie Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego
Budownictwa ,, Transbud Eik” sp. z 0. o ceny netto 1 litra oleju napedowego, w sytuaciji gdy oferent wskazat



prawdopodobnie cene Pb 95 doprowadzajgc de facto do braku mozliwo$ci poréwnania ofert, poniewaz
przedmiotem zamowienia byt olej napedowy, a nie benzyna bezotowiowa,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przedsigbiorstwa Transportowo-Sprzgtowego Budownictwa , Transbud EX” sp. z o. o., ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia
ww. wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze 10.11.2022 r. zamawiajgcy wszczat postepowanie prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oleju napedowego” pod nr DZP.271.18.2022. W zatgczniku nr 2 do SWZ
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia, a w zatgczniku nr 1 do SWZ okreslit formularz ofertowy wskazujac
w nim min.:

+ cene hurtowg netto 1 litra oleju napedowego eurodiesel na dzien 06.12.2022r.,
* proponowany upust,

* cene netto po uwzglednieniu upustu,

+ podatek VAT (23%) z warto$cig podang w zt,

» cene brutto 1 litra oleju napedowego.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo Sprzetowe Budownictwa ,Transbud Elk” sp. z 0. o,
zlozyt swojg oferte, zmieniajgc wskazang w zatgczniku nr 2 przez Zamawiajgcego stawke VAT z 23% na 8% , a takze
wskazujac cene netto w wysokosci 5,76 zt za 1 litr oleju napedowego jako obowigzujgca na dzien 06.12.2022r.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy w dniu 14.12.2022 r., zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy
Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa ,Transbud Etk” sp. z 0. 0, zawiadomienie o poprawieniu
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia czynigc to na podstawie art. 223 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp. | tak Zamawiajgcy poprawit:

- cene netto 1 litra oleju napedowego na dzien 06.12.2022r., zmieniajac jg z 5,76 z#/litr na 6,60 zt/litr,
- oraz zmieniong w ofercie, a podang przez oferenta stawke VAT z 8 % na 23%.

Nastepnie Zamawiajgcy po dokonaniu w/w poprawek przeprowadzit obliczenia czym, w ocenie odwotujgcego, dokonat
istotnych zmian oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte zawierajgca btedng stawke VAT. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wydang pod sygn. akt lll CZP 52/11, bledna stawka podatku VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny, jesli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki. Podanie btednej stawki podatku
VAT nie stanowi omytki rachunkowej, ktéra moze jedynie polegaé na blednym przeliczeniu danych zawartych w ofercie.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze zmieni¢ warto$ci wpisanej przez oferenta w dang pozycje formularza
oferty, zaréwno w zakresie stawki podatku VAT jak réwniez w zakresie ceny netto i stwierdzi¢, iz dokonuje poprawienia
omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy. Art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp, na ktdry powoluje sie zamawiajgcy, zobowigzuje go
do poprawienia w ofercie innej omyiki polegajgcej na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, pod warunkiem, ze nie powoduje ona istotnych zmian w tresci oferty. W
ocenie odwotujgcego w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki do dokonania zmian tresci oferty
Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa ,Transbud Elk” sp. z 0. 0., jako innej omytki na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze przepis art. 223 ust. 1 Pzp wprost wyraza ogding zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ sie w granicach
merytorycznych treSci oferty i zawartych w niej oSwiadczen i informacji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany tresci oferty.
Nieprawidtowe zastosowanie stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dokonujgc zaréwno poprawy stawki podatku
VAT, jak i zmiany ceny netto wskazanej przez Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowego Budownictwa , Transbud
Ef’ sp. z 0. 0. w ofercie wykracza swym dziataniem poza dyspozycje art. 233 ust. 2 pkt 3 Pzp naruszajac jednoczesnie
zasade uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 23.09.2002r., pod nr DZP.271.15.2022 ogtosit przetarg nieograniczony, a
opis przedmiotu zamowienia byt tozsamy do przedmiotu zamowienia objetego niniejszym odwotaniem. Odwotujgcy
argumentowalt, ze ztozyt swojg oferte, ktdra byta jedyng ztozong w tamtym postepowaniu. Zamawiajacy jednak odrzucit
jego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, podajgc w swym uzasadnieniu ,Wykonawca w Formularzu



ofertowym- zatgcznik nr 1 do SWZ wskazujgc podatek Vat zastosowat stawke podatku VAT 8%. Podstawowa stawka
podatku VAT przy sprzedazy paliw wynosi 23 %. Stawka 8 % zostata wprowadzona tymczasowo”.

Odwolujgcy zaznaczat, ze umowa (na str. 7 z 9) do SWZ w postepowaniu DZP.271.15.2022 zawierata postanowienie
dopuszczajgce zmiane wysokosci stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego. Pomimo, ze wéwczas
obowigzujgca stawkg VAT byta stawkg 8% Zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp, a w obecnym postgpowaniu poprawit oferte z takim samym btedem uznajgc jg za mieszczgca sie w normie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy stosuje podwojne standardy oceny ofert, famigc przy tym
przepisy i interpretujac je w sposéb dla siebie wygodny. Zamawiajgcy w sposéb celowy prowadzi postepowania tak, aby
dokona¢ wyboru oferenta wtasciwego dla siebie. Nie dokonuje badania ztozonych ofert w sposob obiektywny z
poszanowaniem zasad konkurencji na podstawie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego
intencje zamawiajgcego nie sg jasne i czytelne dla niego, a kryteria oceny wykazujg stronniczos¢ oraz nacechowanie
nierownym traktowaniem oferentéow.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze dniu 29.12.2022r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo Transportowo-
Sprzetowe Budownictwa , Transbud Elk” sp. z 0. 0. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert dotyczacej urzedujgcych
cztonkéw organu zarzadzajgcego lub nadzorczego Wykonawcy, prokurenta. Zdaniem odwotujgcego wykonawca
Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa ,Transbud Etk” sp. z 0. o, prawidtowo ztozyt i to dwukrotnie
(raz do oferty, a drugi raz po wezwaniu zamawiajgcego) informacje o podmiocie zbiorowym, {j. informacja zawierata
wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym oraz
rodzaju danych jakie sg przedmiotem informacji. Zdaniem odwotujgcego pomimo wezwania oferent nie ziozyt
prawidtowych informacji podmiotéw uprawnionych do reprezentaciji spotki widniejgcych w KRS pomimo, ze zamawiajgcy
precyzyjnie wskazat podstawe prawng zakresu danych jakie majg by¢ przedmiotem informac;ji (art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4
ustawy Pzp). Odwolujgcy argumentowat, ze pomimo, iz zamawiajgcy wezwat oferenta, ten nie spemit warunku
koniecznego w zakresie $rodkéw dowodowych. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy uznajgc uzupetnione dokumenty
jako wypetniajgce zapis art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy Pzp naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c Pzp w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 ustawy Pzp. Niespetnienie ww. warunkéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty stosownie do przepisu
do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 a, b ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow,
zawiadomienie o poprawieniu omytki w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa
»1ransbud Elk” sp. z 0. 0., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatgczniki do odwotania, zatgczniki do
odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska ztoZzone przez strony w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 108 Pzp:
1. Zpostepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:
1) bedacego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktdrym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 463, 583 i 974),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktdbrym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu
popetnienie tego przestepstwa,



f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo
oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spéice jawnej
lub partnerskiej albo komplementariusza w spodice

ko mandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa
w pkt 1;

Art. 223 ustawy Pzp stanowi, ze
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.

1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa oleju napedowego na potrzeby Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0. 0. oraz Zarzgdu Drog i Zieleni w Suwatkach.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale 12 specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) ,,Podstawy wykluczenia z postepowania”
zamawiajgcy wskazat:

1. Zpostepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt. 1i 4 ustawy Pzp.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale 13 SWZ, (Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia
(podmiotowe $rodki dowodowe), zamawiajgcy przewidziat:

8. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, wskazanych ponizej oSwiadczen lub dokumentow



potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, aktualnych na dzien ich ztozenia.

9. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmuja:

4) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale 22 SWZ (Opis sposobu obliczania ceny) zamawiajacy wskazat m.in.:

1. Cena ofertowa winna spetnia¢ wymogi ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tj. Dz. U.z 2019r. poz. 178 ) a w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, ktory stanowi, ze ,cena to
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. Przez cene rozumie sig rowniez stawke taryfowg”.

2. Cena jednostkowa towaru (ustugi) cena ustalona za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiso6w o miarach

3. Cena oferty brutto musi gwarantowaé¢ petne wykonanie zakresu rzeczowego objetego przetargiem.
Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ cene tak, aby obejmowata wszystkie koszty, jakie poniesie przy
realizacji zamowienia, w tym rowniez koszty dostawy.

4. Kazdy Wykonawca dokona wyceny wiasnej, uwzgledniajgc ustalenia SWZ, oraz posiadang wiedze techniczno
ekonomiczna.

5. Ceny nalezy poda¢ w ztotych polskich w zapisie liczbowym i stownie z dokladnoscig do dwoch doktadnoscig
do dwoch miejsc po przecinku.

6. Cena oferty zostanie wskazana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SWZ

7. Dla prawidtowego obliczenia warto$ci netto w Formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ, nalezy podaé
cene hurtowg netto za 1 litr oleju napedowego na dzien wskazany w Formularzu ofertowym, proponowany staty
upust od ceny hurtowej netto, cene jednostkowg netto, cene jednostkowg netto po uwzglednieniu upustu, wartosé
podatku VAT, cene jednostkowa brutto oraz catkowitg wartos¢ catkowitg wartos¢ netto oferty, warto$¢ podatku
VAT, catkowitg wartos¢ brutto oferty.

8. Upust w ztotych jest statym elementem, nie podlegajgcym zmianie przez caty okres trwania umowy.

9. Wszystkie btedy ujawnione w Formularzu ofertowym Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed
terminem sktadania ofert.

10. Wykonawca, uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji, powinien w cenie
oferty ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

11.  Omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny zostang poprawione przez Zamawiajgcego w sposoéb okreslony w art.
223 ustawy Pzp.

12. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamodwienia okre$lone zostaty we wzorze umowy — w
Zatgczniku nr 4 do SWZ

13. Cena moze by¢ tylko jedna; nie dopuszcza sie wariantowosci cen. Wszelkie upusty, rabaty winny by¢ od
razu ujete w obliczeniu ceny, tak by wyliczona cena za realizacje zamowienia byta ceng ostateczng, bez
konieczno$ci dokonywania przez Zamawiajgcego przeliczen itp. dziatan w celu jej okre$lenia.
Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) zamawiajacy przewidziat, co nastepuje:
1.  Odpowiadajgc na ogtoszenie dotyczgce przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
oleju napedowego”, prowadzonego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. - w imieniu i
na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. oraz Zarzadu Drég i Zieleni w Suwatkach,
oferuje wykonanie zamoéwienia w zakresie objetym Specyfikacjg Warunkoéw Zamowienia w nastepujacy sposob:
(UWAGA: Do wyliczenia ceny netto nalezy przyja¢ cene za 1 (jeden) litr oleju napedowego eurodiesel na dzien
06.12.2022r.)
I.  Cena hurtowa netto 1 litra oleju napedowego EURODIESEL w grupie PKN ORLEN
() nadzien 06.12.2022 r. WynOSi: =.......veueuienennnnes zHlitr

Proponowany upust od ceny hurtowej netto: P zHlitr



Cena netto 1 litra oleju napedowego po uwzglednieniu upustu: ..........ccccoeeiveviiennnen. zHlitr
Podatek VAT (23 %): ...vvnveiiiieene zt

Cena brutto 1 litra oleju napedowego: ............coceenennnn.. zt (stownie ztotych:

Il.  Catkowita wartos¢ oferty (dla 1 750 000 litrow):

Cena ofertowa NEtto ........cceeeeeieieceeeeee e zt
Plus nalezny podatek VAT (23 %)......c.ocviriiiiiiiiiniicenn, zt Warto$¢ brutto oferty: ..........oocoviviiiiiiii
............... zt

Stownie ZIotyCh: ... ,

Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. nastepujace oferty:
1) odwolujgcego,
2) wykonawcy Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa ,Transbud Eik” sp. z o. o.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w swojej ofercie, w formularzu ofertowym wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe
Budownictwa ,Transbud EIK” sp. z 0. 0. ztozyt nastepujgce oSwiadczenie:

1. Odpowiadajgc na ogloszenie dotyczace przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
oleju napedowego”, prowadzonego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. - w imieniu i
na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Suwatkach sp. z 0.0. oraz Zarzadu Drog i Zieleni w Suwatkach,
oferuje wykonanie zamoéwienia w zakresie objetym Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia w nastepujgcy sposob:
(UWAGA: Do wyliczenia ceny netto nalezy przyja¢ cene za 1 (jeden) litr oleju napedowego eurodiesel na dzien
06.12.2022 r.)
I.  Cena hurtowa netto 1 litra oleju napedowego EURODIESEL w grupie PKN ORLEN
() na dzien 06.12.2022 r. wynosi: -5,76 zHlitr
Proponowany upust od ceny hurtowej netto: - 0,16 zHlitr
Cena netto 1 litra oleju napedowego po uwzglednieniu upustu: 5,60 zt/litr
Podatek VAT (8 %): 0,45 zt
Cena brutto 1 litra oleju napedowego: 6,05 zt
(stownie ziotych: szes¢ ztotych 05/100 gr)
Il.  Catkowita wartos¢ oferty (dla 1 750 000 litrow):
Cena ofertowa netto 9 800 000,00 zt
Plus nalezny podatek VAT (8 %) 784 000,00 zt
Wartos¢ brutto oferty: 10 584 000,00 zt
Stownie ztotych: dziesie¢ milionéw pieset osiemdziesiat cztery tysigce zt,

(por. oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa , Transbud Eik” sp. z 0. 0. w
dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 14 grudnia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Przedsiebiorstwo
Transportowo-Sprzetowe Budownictwa , Transbud Etk” sp. z 0. o poprawieniu omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia. Zamawiajgcy w ww. zawiadomieniu wskazat, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
informuje, ze w ofercie zamierza poprawi¢ omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, przy
czym poprawienie nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty.

Miejsce oraz tre§¢ omyiki:

Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 1:



I.  Cena hurtowa netto 1 litra oleju napedowego EURODIESEL w grupie PKN ORLEN
(') na dzien 06.12.2022 r. wynosi: -5,76 zHlitr
Proponowany upust od ceny hurtowej netto: - 0,16 zMlitr
Cena netto 1 litra oleju napedowego po uwzglednieniu upustu: 5,60 zt/litr
Podatek VAT (8 %): 0,45 zt
Cena brutto 1 litra oleju napedowego: 6,05 zt
(stownie ziotych: szes¢ ztotych 05/100 gr)
Il. Catkowita wartos¢ oferty (dla 1 750 000 litrow):
Cena ofertowa netto 9 800 000,00 zt
Plus nalezny podatek VAT (8 %) 784 000,00 zt
Wartos¢ brutto oferty: 10 584 000,00 zt
Stownie ztotych: dziesie¢ milionéw pieéset osiemdziesiat cztery tysigce zt,
Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposéb:
Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 1:
I.  Cena hurtowa netto 1 litra oleju napedowego EURODIESEL w grupie PKN ORLEN
() na dzien 06.12.2022 r. wynosi: -6,60 z}/litr
Proponowany upust od ceny hurtowej netto: - 0,16 zHlitr
Cena netto 1 litra oleju napedowego po uwzglednieniu upustu: 6,44 zV/litr
Podatek VAT (23 %): 1,48 zt
Cena brutto 1 litra oleju napedowego: 7,92 zt
(stownie ziotych: siedem ztotych 92/100 gr)
Il.  Catkowita wartos¢ oferty (dla 1 750 000 litrow):
Cena ofertowa netto 11 270 000,00 zt
Plus nalezny podatek VAT (23 %) 2 592 100,00 zt
Wartos¢ brutto oferty: 13 862 100,00 zt
Stownie ztotych: trzynascie milionéw osiemset szescdziesiagt dwa tysigce sto ztotych 00/100”.
Zgodnie z art. 223 ust. 3 p.z.p. wykonawcy przystuguje uprawnienie do dnia 20.12.2022 r. do godziny 12:00 do wyrazenia
zgody na poprawienie w ofercie omytki albo zakwestionowania poprawienia tej omytki. Brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie zamawiajgcy uzna za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.
Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 29 grudnia 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa , Transbud Etk” sp. z 0. 0. do
zlozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia, {j.
Informacii z Krajowego rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 4, ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert dotyczgcej urzedujgcych cztonkéw organu

zarzadzajgcego lub nadzorczego Wykonawcy, prokurenta.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe
Budownictwa ,Transbud EIK” sp. z 0. 0. ztozyt:

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2022 r., zgodnie z ktorg pan K. B. nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, w informaciji tej, w polu ,wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi
potrzeba uzyskania informacji o osobie” wskazano ,zawarcie umowy handlowe;j”,

b) informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2022 r., zgodnie z ktorg pan L. F. nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, w informaciji tej, w polu ,wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi



potrzeba uzyskania informacji o osobie” wskazano ,zawarcie umowy handlowe;”.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 3 stycznia 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa , Transbud Etk” sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej
(por. ww. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Faktem jest, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa , Transbud Etk” sp. z 0. 0. w swym
formularzu ofertowym podat niezgodng z przepisami prawa stawke podatku VAT - 8% co do oferowanego oleju
napedowego, zamiast stawki 23%. Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze — co do zasady - w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wydanej w sprawie o sygn. akt lll CZP 53/11, okre$lenie w treSci oferty
wykonawcy blednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto
stanowi btgd w obliczeniu ceny. Jednakze w powotanej uchwale Sad Najwyzszy przesgdzit takze, ze Podstawowym
dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jest specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Na podstawie zawartych w niej warunkdw, wykonawcy przygotowujg oferte, jej bowiem
tre$¢ jest wigzgca dla wykonawcy i dla zamawiajgcego. W specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposob obliczenia ceny
(art. 36 ust. 1 pkt 12), moze rowniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajgcy w specyfikacji, w czesci
dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazat te stawke, wowczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzi¢ sie
do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian w jej tresci. Moze tez
skutkowac¢ odrzuceniem oferty, jezeli roznica powodowataby istotne zmiany w tresci oferty, a wiec w sytuacji
rébwnowaznej z sytuacjg, w ktérej tres¢ oferty pozostaje w sprzecznosci ze specyfikacjg (art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz gdy
wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie omytki (art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pr.z.p.).

Powotana uchwata Sadu Najwyzszego zapadia na tle dawnej ustawy Pzp z 2004 r. ale z uwagi na tozsamos¢ przepisow,
jej wskazania pozostajg aktualne na gruncie obecnej ustawy Pzp, co nie byto sporne miedzy stronami.

Dostrzezenia wymagato, ze w analizowanym postepowaniu zamawiajgcy w dokumentaciji zaméwienia narzucit
wykonawcom wymagang stawke podatku VAT. W tresci

wzoru formularza ofertowego zamawiajgcy wskazat bowiem, ze wigzgca wykonawcow stawka podatku VAT co do
oferowanego oleju napedowego wynosi 23%.

W tej sytuacji zaistniata niezgodnos¢ miedzy trescig oferty a dokumentacjg zaméwienia mogta by¢ poprawiona w oparciu
o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W powotanym przepisie uregulowano bowiem instytucje poprawienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia.

Jak wynikato takze z ww. przepisu warunkiem jego zastosowania jest to, aby taka poprawa nie powodowata istotnych
zmian w treSci poprawianej oferty. Izba stwierdzita, ze spos6b poprawy omytki w ofercie wykonawcy Transbud-Etk sp. z
0.0. nie spowodowat jakiejkolwiek istotnej zmiany tresci oferty tego wykonawcy. Podkreslenia wymagato, ze w Swietle
postanowienn SWZ dot. sposobu obliczenia ceny i postanowien wzoru umowy, jedynym, istotnym elementem statym w
trakcie realizacji zamowienia zamawiajgcy uczynit oferowany przez wykonawce opust od ceny hurtowej netto 1 litra oleju
napedowego Eurodiesel w grupie PKN Orlen, ujawnionej na stronie internetowej (), wg stanu na dzien 6 grudnia 2022 r.
Przyktadowo jedynie mozna byto wskazaé, ze w rozdziale 22 SWZ (opis sposobu obliczenia ceny), w ust. 8,
zamawiajacy przesadzit, ze to Upust w ztotych jest stalym elementem, nie podlegajgcym zmianie przez caty okres
trwania umowy. Innymi stowy, w niniejszym postepowaniu istotnym i rozstrzygajagcym dla konkurowania przez
wykonawcow byt opust od ceny hurtowej netto jednego litra oleju napedowego na dziehn wskazany w formularzu
ofertowym. Natomiast wyj$ciowa cena hurtowa netto za 1 litr oleju napedowego Eurodiesel zostata przez zamawiajgcego
de facto narzucona poprzez odwotanie do konkretnej strony internetowej PKN Orlen, na ktorej takie ceny codziennie sg
podawane dla tego rodzaju paliwa oraz daty figurowania tej ceny na ww. stronie. Byla ona zatem stata i niezmienna. Taki
stan rzeczy powodowat, ze de facto podawanie przez wykonawcéw ceny hurtowej PKN Orlen nawet mozna byto uznac
za niepotrzebne, gdyz z punktu widzenia konkurowania przez wykonawcéw w postepowaniu istotny byt jedynie oferowany
opust od ceny hurtowej netto 1 litra paliwa.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita ponadto, ze stanowisko odwotujgcego, jakoby wykonawca Transbud Etk miat
zaoferowac¢ zamawiajgcemu benzyne bezolowiowg 95 zamiast oleju napedowego, pozostato gotostowne. Dostrzezenia
wymagato, ze odwotujgcy na te okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych rozstrzygajacych dowodéw, np. fragmentéw oferty
wykonawcy czy innych dowodéw, z ktdérych mozna bytoby wywnioskowac¢, ze rzeczywiscie oferowat on dostawe
benzyny bezotowiowej 95, zamiast oleju napedowego. Odwotujgcy snut jedynie przypuszczenia w tym zakresie
wskazujac, ze wpisana przez wykonawce w formularzu cena hurtowa netto 1 litra oleju napedowego Eurodiesel w grupie
PKN Orlen na dzien 6.12.2022 r., to jest 5,76 zt za 1 litr, rzeczywiscie odpowiadata danym z ww. strony

internetowej z dnia 6.12.2022 r. dla benzyny, a nie oleju napedowego. Jednakze zdaniem Izby ww. rozbiezno$¢ nalezato
uzna¢ za niewystarczajgca dla wykazania przez odwotujgcego, ze takie byly rzeczywiste zamiary wykonawcy Transbud-
Etk. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze jednocze$nie wykonawca Transbud-Etk ztozyt w formularzu ofertowym takze
wyrazne i wielokrotne powtarzane o$wiadczenia, ze oferuje zamawiajgcemu dostawe oleju napedowego, a nie benzyny
bezotowiowej 95. W konsekwencji zamawiajgcy miat zatem prawo i obowigzek uznac, ze wykonawca oferuje mu olej



napedowy i rezultacie poprawic¢ réwniez w formularzu ofertowym cene hurtowa netto 1 litra oleju napedowego Eurodiesel
w grupie PKN ORLN wg danych na dzien 6 grudnia 2022 r., z 5,67 zt za litr na 6,60 zt za litr, gdyz taka cena figurowata na
wskazanej przez zamawiajgcego stronie internetowej PKN Orlen w dniu 6 grudnia 2022 r. (por. wydruk ze strony
internetowej , zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie). W tym zakresie podkreslenia wymagato réwniez, ze poprawy tej
zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie bez potrzeby jakichkolwiek negocjacji z wykonawca. Jak bowiem wcze$niej
wskazano, zamawiajgcy bowiem sztywno narzucit we wzorze formularza de facto statg cene hurtowg netto za 1 litr oleju
napedowego na potrzeby poréwnania ofert, a jedyng zmienng, ktdérg wykonawcy konkurowali w postepowaniu, uczynit
staly opust. Dostrzezenia wymagato tez, ze stosownie do art. 223 ust. 3 Pzp wykonawcy Transbud-Etk przystugiwato
prawo do niewyrazenia zgody w wyznaczonym terminie na dokonanie poprawy, z ktorego to prawa nie skorzystat, co
jedynie potwierdzato prawidtowos$¢ dziatarh zamawiajgcego.

Na marginesie podkresli¢c nalezato réwniez, ze w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
zamawiajacy nie narzucit wykonawcom w dokumentach zaméwienia stawki podatku VAT. Wobec powyzszego
zamawiajacy, w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wydanej w sprawie o sygn. akt lll
CZP 53/11, nie miat mozliwosci poprawienia analogicznej omytki w ofercie odwotujgcego, popetnionej przez niego w
tamtym postepowaniu. Tres¢ dokumentéw zamowienia byta bowiem odmienna.

Kierujgc sie ww. rozwazaniami Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe
Budownictwa ,Transbud Elk” sp. z 0. 0. nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, z powodu
btedu w obliczeniu ceny, gdyz podlegata poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzuty naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. nie znalazty zatem potwierdzenia w materiale dowodowym,
zebranym w sprawie.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1
ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze rzeczywiscie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia przez wykonawce
Transbud Etk sp. z 0.0. informacji z KRK dla cztonkéw zarzgdu ww. wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wykonawca ten ztozyt:

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2022 r., zgodnie z ktérg pan K. B. nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, w informaciji tej, w polu ,wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi
potrzeba uzyskania informacji o osobie” wskazano ,zawarcie umowy handlowej”,

b) informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 25 listopada 2022 r., zgodnie z ktorg pan L. F. nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, w informaciji tej, w polu ,wskazanie postgepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi
potrzeba uzyskania informacji o osobie” wskazano ,zawarcie umowy handlowe;j”.

Dostrzezenia wymagato, ze w polu zapytania ,rodzaj danych, ktére majg by¢ przedmiotem informaciji o osobie”
wskazano wyraznie: ,Kartoteka Karna”. W reakcji na tak zadane zapytanie, Krajowy Rejestr Karny udzielit odpowiedzi, ze
obie osoby nie figurujg w tym rejestrze.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, zawarcie w zapytaniu, w polu ,wskazanie postepowania, w zwigzku z ktorym
zachodzi potrzeba uzyskania informacji o osobie” adnotacji ,zawarcie umowy handlowej’, zamiast ,art. 108 ust. 1 pkt 2
Pzp”, nie dyskwalifikowato ztozonych dokumentéw. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze z zapytaniem o udzielenie
informacji o niekaralno$ci wystgpity same osoby zainteresowanie, o ktérych byta mowa w tych zapytaniach. Jak wynikato
z art. 7 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, Kazdemu przystuguje prawo do uzyskania informacji, czy jego dane
osobowe zgromadzone sg w Rejestrze. Osobie, ktdrej dane osobowe znajdujg sie w zbiorach danych zgromadzonych w
Rejestrze, na jej wniosek, udostepnia sie informacje o tresci wszystkich zapiséw dotyczacych tej osoby. Z przepisu tego
wynikato zatem, ze takiemu wnioskodawcy udostepnia sie wszystkie zapisy dotyczace takiej osoby zawarte w rejestrze.
Dostrzezenia wymagato takze, ze zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym z dnia 7 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1025, zm. Dz.U. z 2022 r. poz. 1838, Dz.U. z 2016 r. poz.
411), Jezeli dane osobowe osoby, ktdrej dotyczy zapytanie lub wniosek nie sg zgromadzone w Rejestrze, informacji o
osobie udziela sie poprzez zwroécenie zapytania lub wniosku opatrzonego adnotacjg ,NIE FIGURUJE” wraz ze
wskazaniem rodzaju danych okreslonych w zapytaniu lub wniosku.

Izba wzigta pod uwage, ze w analizowanych zapytaniach odpowiedz z KRK byta jednoznaczna ,Nie figuruje w Krajowym
Rejestrze Karnym”. W Swietle zapytania, ktore dotyczyto zapiséw z Kartoteki Karnej oznaczato to, ze cztonkowie
zarzadu wykonawcy w

ogole nie figurujg w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba
stwierdzita, ze przedstawione dokumenty byly prawidtowe i potwierdzaty brak podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
Transbud-Etk z powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu |zba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito si¢ do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu



rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych naruszenh ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt,
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie
Izby w kwocie 275,10 zi, ustalone na podstawie spisu kosztéw i rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. ai lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccceeeiiiiiiins
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