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WYROK

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2023 r. przez wykonawce Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, al.
Bohateréw Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Jastrzebie Zdr¢j, al. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie Zdroj

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Cora New Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450 Warszawa (lider konsorcjum) i MMAM Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku, ul.
Mikotowska 120, 44-203 Rybnik zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje ponowne badanie i oceng ofert, w tym nieprzyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia Cora New Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450 Warszawa (lider
konsorcjum) i MMAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Mikotowska 120, 44-203 Rybnik Zadnych punktow w
kryterium ,do$swiadczenie kierownika robot przy zabytku nieruchomym”.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Cora New Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450 Warszawa (lider
konsorcjum) i MMAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Mikotowska 120, 44-203 Rybnik i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, al. Bohaterow Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Cora New Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Ratuszowa 11 lok. 228, 03-450 Warszawa (lider konsorcjum) i MMAM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rybniku, ul. Mikolowska 120, 44-203 Rybnik na rzecz wykonawcy Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, al. Bohateréow Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocvvuienen.e
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Miasto Jastrzebie - Zdréj, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie

zamowienia na ,Przebudowe wraz z termomodernizacjg budynku Galerii Historii Miasta przy ul. Witczaka w jastrzebiu —
Zdroju”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7
pazdziernika 2021 r. pod nr 2021/BZP 00221553/01.

W dniu 10 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych w konsekwencji na wadliwym wyborze oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Cora New Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i
MMAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, zwanych dalej ,konsorcjum Cora New, jako najkorzystniejszej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 239 ust. 12 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy konsorcjum Cora New maksymalnej ilosci
punktow w kryterium ,doSwiadczenie kierownika rob6t przy zabytku nieruchomym”, mimo ze wskazane przez
wykonawce w formularzu ofertowym do$wiadczenie nie odpowiada tresci postawionego kryterium (bowiem
wykonawca wskazat na doSwiadczenie zdobyte jako inspektor nadzoru inwestorskiego, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik robét), a zatem wykonawca winien otrzymac 0
punktow w ww. kryterium - co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. art. 16 pkt 1iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnos$ci — nieprzyznanie wykonawcy
konsorcjum Cora New zadnych punktow w kryterium ,do$wiadczenie kierownika robét przy zabytku nieruchomym?,
co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacii
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2022 r. poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy konsorcjum Cora New jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy postawit w niniejszym postepowaniu nastepujace kryteria oceny ofert (rozdziat 27 SWZ): Cena brutto — 60%
i Doswiadczenie kierownika rob6t przy zabytku nieruchomym — 40%.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r., w odpowiedziach na pytania Wykonawcow, Zamawiajacy zmodyfikowat treS¢ kryterium
do$wiadczenia kierownika robét. Z powyzszego wiec wynika, ze dla uzyskania 40 punktéw w ramach tego kryterium
Zamawiajgcy wymagat, aby osoba przyjmujgca obowigzki kierownika robét budowlanych posiadata doswiadczenie w
petieniu funkciji kierownika budowy lub kierownika robét na okreslonych zadaniach (tj. dotyczacych kubaturowego
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkoéw o wartosci min. 1 min zt brutto, ktorych realizacje zakoriczono
protokotem odbioru kohcowego).

Wykonawca konsorcjum Cora New w formularzu ofertowym wskazat pana T. J., jako osobe, ktéra bedzie petnita
obowigzki kierownika robét budowlanych przy zabytku nieruchomym. Jako doSwiadczenie tej osoby Wykonawca wskazat
4 realizacje, z ktorych — jak wskazat wykonawca - na kazdej z nich pan T. J. penit funkcje kierownika budowy. Takie
o$wiadczenie jest nieprawdziwe.

Z uwagi na to, ze Wykonawca w formularzu wskazat, ze pan T. J. na kazdej z inwestycji petnit funkcje kierownika
budowy, Zamawiajacy przydzielit Wykonawcy 40 punktéw w opisywanym kryterium.

Taka decyzja jest btedna, bowiem Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie tego, ze na wskazanych
realizacjach pan T. J. petnit funkcje kierownika budowy. Pan T. J. na wskazanych realizacjach petit funkcje inspektora
nadzoru, a nie kierownika budowy czy kierownika robot.

Odnosnie realizacji nr 1 Odwolujgcy podniést m.in., ze z umowy nr 10/DZP/2018 zawartej w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
dotyczacej realizacji pn. ,Modernizacja Oddziatu lll, IV i V w Budynku Gtéwnym Szpitala Nowowiejskiego przy ul.
Nowowiejskiej 27” w ramach realizacji zadania pn. ,Modernizacja Oddziatéw Szpitalnych” jednoznacznie wynika, ze pan
T. J. pehit na tej inwestycji funkcje nadzoru inwestorskiego z ramienia Zamawiajgcego w zakresie rob6t budowlanych.
Funkcje kierownika budowy czy kierownikdw robét petnity zupetnie inne osoby. Pan T. J. na tej inwestycji reprezentowat
Zamawiajgcego, a nie Wykonawce. Powyzsze potwierdza rowniez protokdt odbioru koricowego robét z dnia 29 maja
2020 roku, pod ktérym pan T. J. podpisat sie jako inspektor nadzoru, a nie kierownik budowy.

Odnosnie realizacji nr 2 Odwolujgcy podniést m.in., ze w zakresie inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa budynku Miejskiej
i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Paderewskiego 22” pan T. J. réwniez petnit
funkcje inspektora nadzoru, co wprost wynika z protokotu przekazania placu budowy z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, w
ktérym pan T. J. zostat wskazany wprost jako Inspektor Nadzoru Inwestorskiego oraz dziennika budowy nr 320/2017, w
ktérym pan T. J. nie zostat wskazany jako kierownik budowy czy kierownik robo6t, a jako inspektor nadzoru inwestorskiego
i oSwiadczenia kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe z dnia 2
pazdziernika 2018 roku, w ktérym pan T. J. jest podpisany jako inspektor nadzoru, za$ kierownikiem budowy jest kto$
zupetnie inny. Bezsprzecznie zatem przedstawione dowody wskazujg, ze na realizacji nr 2 wskazanej w formularzu
ofertowym pan T. J. nie pelnit funkcji kierownika budowy, ani kierownika robét.

Odnoénie realizacji nr 3 Odwolujgcy podniést m.in., ze w zakresie inwestycji pn. ,Remont dachu budynku dawnego
kasyna oficerskiego usytuowanego przy ul. Ledochowskiego 160 w Nowym Dworze Mazowieckim” Odwotujgcy uzyskat
informacje od Zamawiajgcego — Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim, ze - wbrew temu co wskazat
Wykonawca w formularzu ofertowym — pan T. J. nie pelnit na przedmiotowej inwestycji funkcji kierownika budowy, ani
kierownika robot.

Odnosnie realizacji nr 4 Odwolujgcy podniést m.in., ze w zakresie realizacji inwestyciji pn. ,,Przebudowa budynku TW-ON
wraz z niezbednymi instalacjami wewnetrznymi, polegajacej na dostosowaniu do obowigzujgcych warunkéw ochrony



przeciwpozarowej w tamach zadania inwestycyjnego ,Poprawa bezpieczenstwa pozarowego w budynku Teatru
Wielkiego — Opery Narodowej” pan T. J. réwniez penit wylacznie funkcje inspektora nadzoru, co wprost wynika z
nastepujgcych dokumentéw: protokot wprowadzenia na teren budowy z dnia 23 wrzesnia 2020 roku, w ktérym pan T. J.
wskazany jest jako przedstawiciel Zamawiajgcego - inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz dziennik
budowy, w ktérym pan T. J. wpisany jest jako inspektor nadzoru, a nie kierownik budowy i oSwiadczenie o przejeciu
obowigzkdw kierownika budowy z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, ktore zostato sporzadzone i podpisane przez pana K. H.,
a nie pana T. J.; protokoty odbioru koncowego z dnia 1 lutego i 1 marca 2021 roku, w ktérych pan T. J. wskazany jest jako
przedstawiciel Zamawiajgcego — inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy budowlane;.

Z dokumentow tych jednoznacznie wynika, ze na wszystkich czterech realizacjach opisanych w formularzu ofertowym
pan T. J. petit funkcje inspektora nadzoru, a nie kierownika budowy, jak to Wykonawca o$wiadczyt w formularzu.
Wykonawca wprost podat nieprawdziwe informacje wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad, aby uzyska¢ punkty w
kryterium oceny ofert.

Pojecia i funkcje jakie petnig poszczegolne osoby na budowie sg Scisle zdefiniowane w przepisach prawa. Uczestnikami
procesu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane sg zgodnie z art. 17 ww.
ustawy:

a) inwestor,

b) inspektor nadzoru inwestorskiego,

c) projektant,

d) kierownik budowy lub kierownik robot.

W tresci kryterium doswiadczenia z wagg 40% Zamawiajacy wprost wskazat, ze oczekuje od Wykonawcy wykazania sie
dysponowaniem osobg z doswiadczeniem nabytym jako kierownik budowy badz kierownik rob6t. Powyzsze funkcje sg
czym$ zupetnie innym niz funkcja inspektora nadzoru. Kierownik budowy czy kierownik robét to instytucje po stronie
Wykonawcy, za$ inspektor nadzoru to reprezentant Zamawiajgcego. W zwigzku z tym s3 to instytucje oparte na zupetnie
innych zatozeniach, posiadajace rozne obowiagzki i r6zne uprawnienia.

Z tego samego powodu ustawa — Prawo budowlane w art. 24 ust. 1 wprost wskazuje, ze ,faczenie funkciji kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest dopuszczalne”. Zakaz ten (zgodnie z ust. 2) stosuje sie rowniez do
kierownika robét. ,Genezy takiej regulacji nalezy upatrywaé¢ w tresci art. 26 pr. bud., ktéry przyznaje inspektorowi nadzoru
inwestorskiego istotne uprawnienia wzgledem kierownika budowy oraz kierownika robot, w tym prawo do wydawania
polecen, zgdania dokonania poprawek lub ponownego wykonania wadliwie zrealizowanych robét czy tez wstrzymania
dalszych rob6t budowlanych. tgczenie funkcji kierownika robét i inspektora nadzoru inwestorskiego prowadzitoby do
powstania fikcji, poniewaz inspektor nadzoru inwestorskiego nadzorowatby de facto sam siebie. Zakaz tgczenia obu
wskazanych funkcji zdaje sie tym samym logiczng konsekwencjg racjonalnej oceny roli i obowigzkdw kierownika budowy
(robot) oraz inspektora nadzoru inwestorskiego” (Sypniewski Dominik (red.), Prawo budowlane. Komentarz).

Zamawiajacy nie moze zatem uznac, ze doswiadczenie kierownika budowy czy kierownika robét jest tozsame z
dos$wiadczeniem inspektora nadzoru, bowiem jak spojrzymy w obowigzki kierownika budowy (art. 22- 23 ustawy — Prawo
budowlane), a obowigzki inspektora nadzoru (art. 25-26 ustawy — Prawo budowlane) to widzimy, ze sg to zupeinie inne
funkcje, a w konsekwencji osoba je sprawujgca zdobywa zupetnie innego rodzaju doswiadczenie.

Nie jest zatem tak, ze doSwiadczenie nabyte przy petnieniu funkcji inspektora nadzoru robét budowlanych jest
réwnowazne do$wiadczeniu nabytemu przy petnieniu funkcji kierownika budowy czy robét budowlanych. Jak wskazano
wyzej — i co wynika z tresci art. 22 i 25 ustawy - Prawo budowlane, funkcje i uprawnienia kierownika robét budowy (i
robot) oraz

inspektora nadzoru sg odmienne. W odniesieniu do kierownika budowy (robét) dotyczg one kwestii kierowania i
koordynowania robotami budowlanymi (badz ich branzowego zakresu), w przypadku inspektora nadzoru za$
sprawdzania i nadzorowania przebiegu robot budowlanych. Jezeli wiec na stanowisku inspektora nadzoru wystarczajgca
jest wiedza na temat realizacji procesu inwestycyjnego, o tyle na stanowisku kierownika budowy (lub rob6t) wymagane
jest dodatkowo wykazanie sie kompetencjami kierowniczymi (menadzerskimi). Oznacza to zatem, ze osoba petnigca
funkcje kierownik budowy lub robét nabywa doswiadczenie w szerszym zakresie niz osoba wykonujgca funkcje
inspektora nadzoru.

Ponadto, wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy jasno okreslit treS¢ kryterium — dopuszczat
do$wiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik robét. Zamawiajacy nie wymienit inspektora nadzoru w tym katalogu,
a wiec nie mozna na etapie oceny ofert domniemywac, ze doswiadczenie zdobyte jako inspektor jest doswiadczeniem,
jakie Zamawiajacy chciat punktowac¢. Wymog kryterium byt jasny i jednoznaczny -doSwiadczenie miato dotyczy¢
petnienia funkcji kierownika budowy lub robét, a nie inspektora nadzoru.

W konsekwencji powyzszego bezsprzecznie uznac nalezy, ze doswiadczenie pana T. J. przedstawione w formularzu
ofertowym nie odpowiada tresci kryterium oceny ofert, jakie sformutowat Zamawiajgcy. Wykonawca wskazat w
formularzu, ze na wskazanych inwestycjach pan T. J. petnit funkcje kierownika budowy. Tymczasem pan T. J. pelnit
funkcje inspektora nadzoru, ktéra nie jest tym samym co funkcja kierownika budowy czy robét. Z uwagi na to
bezsprzecznie Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, czego konsekwencjg jest niezasadne przyznanie temu
Wykonawcy 40 punktéw w ramach kryterium oceny ofert, podczas gdy Wykonawca powinien otrzymac¢ w tym kryterium



0 punktow.

Zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2023 r. kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy zakupowej, na ktérej prowadzone
jest przedmiotowe postepowanie.

W dniu 13 stycznia 2023 r. (pismem z dnia 12 stycznia 2023 r.) wykonawca konsorcjum Cora New zglosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 18 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uznaje stanowisko Odwotujgcego i wnosi jednoczesnie o uwzglednienie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tresé
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego wykonawcy konsorcjum Cora New ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajgcy lzby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy konsorcjum Cora New do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron i Przystepujgcego konsorcjum Cora New wyrazone w
pismach oraz ziozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego konsorcjum Cora New do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujagcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1. umowe nr 10/DZP/2018 z dnia 5 pazdziernika 2018 roku,
protokét odbioru korcowego robét z dnia 29 maja 2020 roku,

protokét przekazania placu budowy z dnia 26 wrzesnia 2017 roku,

. oSwiadczenie kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na
udowe z dnia 2 pazdziernika 2018 roku,
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4. dziennik budowy nr 230/2017,
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6. pismo z dnia 1 grudnia 2022 roku,

7. protokdt wprowadzenia na teren budowy z dnia 23 wrze$nia 2020 roku,
8. dziennik budowy,

9. os$wiadczenie z dnia 16 wrzes$nia 2020 roku,

10. protokoty odbioru kohcowego z dnia 1 lutego i 1 marca 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale 27 SWZ ,Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert”, pkt 1. podat, ze ,przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowac sig bedzie nastgpujgcym kryteriami:

1) Cena brutto — 60%

Ocena punktowa w kryterium ,cena brutto” dokonana zostanie na podstawie tgcznej ceny wskazanej przez Wykonawce
w ofercie i przeliczona wedtug opisanego wzoru.



2) Doswiadczenie kierownika rob6t przy zabytku nieruchomym —40%

Ocena punktowa w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét przy zabytku nieruchomym” dokonana zostanie na
podstawie doswiadczenia wykazanego w Zatgczniku nr 1 do SWZ os6b wskazanych na stanowisko Kierownika robot
przy zabytku nieruchomym wg tabeli, w ktérej nalezato poda¢ ,doswiadczenie osoby przyjmujgcej obowigzki Kierownika
robo6t budowlanych przy zabytku nieruchomym” polegajace na wykonaniu ustugi ,polegajgcej na petnieniu funkciji
Kierownika budowy lub Kierownika Robét w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej na polegajacych na wykonaniu robét
budowlanych przy kubaturowym zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow, z ktorych kazde spetnia warunki:
- jego wartos¢ catkowita wynosita min. 1.000.000,00 zt brutto, - realizacje zakoriczono protokotem odbioru korcowego”.

Zamawiajgcy wskazat takze ,,Pod sformutowaniem ,petnit funkcje Kierownika budowy lub Kierownika Robot” Zamawiajgcy
rozumie¢ bedzie doSwiadczenie polegajgce na wykonywaniu nadzoru nad robotami w w/w funkcji przez caty okres
realizacji danego zadania tj. od rozpoczecia rob6t do ich zakonczenia, potwierdzony np. wpisami do dziennika budowy”.

Wykonawca konsorcjum Cora New w ztozonym Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, pkt 3
podat, iz ,obowigzki kierownika robét budowlanych przy zabytku nieruchomym obejmuje osoba, ktdra spetnia wymogi
okreslone w Rozdziale 21 pkt 1 ppkt 2).2.3) SWZ', tj. Pan T. J. .

Nadto w pkt 4 ,Wykaz doswiadczenia osoby przyjmujgcej obowigzki kierownika robo6t budowlanych przy zabytku
nieruchomym wg wytycznych zawartych w Rozdziale 21 pkt 1 ppkt 2).2.3) wykazany dla potrzeb oceny ofert w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie

kierownika robét budowlanych przy zabytku nieruchomym” zgodnie z Rozdziatem 27 pkt 1 ppkt 2)” wyspecyfikowat cztery
ustugi ,,polegajgce na petieniu funkcji Kierownika budowy lub Kierownika Robét w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
na zadaniach polegajacych na wykonaniu robét budowlanych dotyczacych kubaturowego zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkéw, z ktdrych kazde spetnia warunki: - jego warto$¢ catkowita wynosita min. 1.000.000,00 zt
brutto, -realizacje zakohczono protokotem odbioru koricowego”, oraz podajgc ,Czasokres wykonywania zadania od ... do
..., ,Nr rejestru zabytkéw” oraz ,Nazwe i adres podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane zadania”, j.:

1. ,Modernizacja Oddziatu lll, IV i V Budynku Gtéwnym Szpitala Nowowiejskiego przy ul.

Nowowiejskiej 27" w ramach realizacji zadania pn. ,Modernizacja Oddziatow Szpitalnych” - Samodzielny Wojewodzki
Zespot Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, ul. Nowowiejska 27, 00-665

Warszawa.

2. ,Przebudowa i rozbudowa budynku Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Nowym Dworze
Mazowieckim przy ul. Paderewskiego 22" - Miejska i Powiatowa Biblioteki Publicznej w Nowym Dworze
Mazowieckim, ul. Paderewskiego 22, 05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki.

3. ,Remont dachu budynku dawnego kasyna oficerskiego usytuowanego przy ul. Ledéchowskiego 160 w Nowym
Dworze Mazowieckim” - Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, ul.
Zakroczymska 30.

4. ,Przebudowa budynku TW-ON wraz z niezbednymi instalacjami wewnetrznymi, polegajgcej na dostosowaniu
do obowigzujgcych warunkéw ochrony przeciwpozarowej w ramach zadania inwestycyjnego ,Poprawa
bezpieczenstwa pozarowego w budynku Teatru Wielkiego — Opery Narodowej” (Il etap realizacji obejmujacy
budowe instalacji oddymiajacej mechanicznej klatek schodowych KS08, KS09, KS10, KS13, KS29) - Teatr Wielki -
Opera Narodowa, Plac Teatralny 100-950 Warszawa

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w rozdziale 27 SWZ opisat kryteria oceny ofert. Jednym z nich jest
»doswiadczenie kierownika robot przy zabytku nieruchomym?”, w ramach ktérego wykonawcy mogli uzyskaé punkty za
do$wiadczenie posiadane przez Kierownika budowy lub Kierownika Robot, gdyz to wiasnie doSwiadczenie osob
wskazanych do petienia tych funkcji byto przez Zamawiajgcego premiowane w ramach tego kryterium. Zamawiajacy
wymagat doswiadczenia w sprawowaniu Scisle okreslonych funkcji — funkcji Kierownika budowy lub Kierownika Robét a
nie doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru. Funkcje Kierownika budowy lub Kierownika Robét réznig sie
bowiem od funkcji inspektora nadzoru co do zakresu zadan wykonywanych przez

osoby je petigce. Brak jest wiec mozliwosci — jak stusznie podnidést Zamawiajgcy — nie tylko, ze postawienia znaku
réwnosci pomiedzy tymi funkcjami, ale i traktowania przedmiotowych funkcji zamiennie.

Wykonawca konsorcjum Cora New w ztozonym formularzu ofertowym, wykazujgc doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkciji kierownika robét budowlanych przy zabytku nieruchomym (do$wiadczenie to, zgodnie z rozdziatem 27
SWZ, byto dodatkowo punktowane), wyspecyfikowat cztery realizacje, ktére miaty spetnia¢ wymogi tego kryterium.
Jednoczes$nie wskazat, ze osoba wskazana do wykonywania obowigzkéw kierownika rob6t budowlanych przy zabytku
nieruchomym petnita na tych realizacjach funkcje Kierownika budowy lub Kierownika Rob6t. Tymczasem, jak wykazat
Odwolujgcy, Pan T. J. a wiec osoba wskazana do wykonywania obowigzkéw kierownika robét budowlanych przy zabytku
nieruchomym, we wskazanych realizacjach petnita funkcje inspektora nadzoru. Funkcje kierownika budowy lub
kierownika robét na tych realizacjach penity zupetnie inne osoby. Powyzsze wynika z przedstawionych przez
Odwotujgcego wyciggdw z umowy, protokotdw: odbioru koncowego robét, przekazania placu budowy, wprowadzenia na



teren budowy, dziennikdéw budowy oraz ztozonych o$wiadczen.

Istotnie SWZ powoluje sie w swej tresci do art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (1j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 840), ktory stanowi, ze ,robotami budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski
wykonuije, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktdra posiada uprawnienia budowlane okre$lone
przepisami Prawa budowlanego oraz kiéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury”. Przepis ten odnosi si¢ jednak wytgcznie do uprawniern wymaganych od tych osob, tj. oséb, ktdre kierujg robotami
budowlanymi albo je nadzorujg. Nie odnosi sie natomiast, co przyznat takze przystepujgcy konsorcjum Cora New, do
do$wiadczenia os6b petnigcych te funkcje, jak réwniez tych doswiadczen nie zréwnuje. Doswiadczenia nabyte przez
osoby petnigce te funkcje sg bowiem rézne. Do$wiadczenie kierownika budowy lub kierownika robot jest bowiem
do$wiadczeniem w realizacji inwestycji a wiec jej wykonaniu, natomiast doSwiadczenie inspektora nadzoru jest
doswiadczeniem w nadzorze i kontroli jej wykonania. Co wigcej sam Zamawiajgcy w treSci SWZ pod tabelg formularza
ofertowego dotyczgcego tego kryterium jednoznacznie wskazat co rozumie pod pojeciem ,petnit funkcje Kierownika
budowy lub Kierownika Robot. Wymég kryterium byt wiec jasny i czytelny. Jego rozumienie nie budzito watpliwo$ci
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w tym takze wykonawcy konsorcjum Cora
New. Do$wiadczenie miato dotyczy¢ petienia funkciji kierownika budowy lub kierownika robét a nie inspektora nadzoru.
Skoro wiec wykonawca wykazat doswiadczenie posiadane przez osobe kierowang do petnienia obowigzkow

kierownika robot budowlanych przy zabytku nieruchomym, ktére nie dopowiada postawionym przez niego wymogom, to
wykonawca ten (konsorcjum Cora New) nie powinno otrzymac¢ w ramach tego kryterium zadnego punktu. Wykonawca
wykazat bowiem do$wiadczenie wskazanej osoby polegajace na petnieniu funkcji inspektora nadzoru a nie kierownika
budowy lub kierownika robot.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajac wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego do kwoty 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccooeiiiiiiiins
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