Sygn. akt: KIO 90/23
WYROK

z dnia 27 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odwotania z wyjgtkiem zarzutéw dotyczacych
wymagania WMD1.16 Macierze dyskowe FC.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zni. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 90/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen sieciowych oraz Swiadczenie ustug
utrzymaniowych i rekonfiguracyjnych dla Podstawowego Osrodka Krajowego oraz Zapasowego Osrodka Krajowego
Systemu Teleinformatycznego Centrow Powiadamiania Ratunkowego (znak postepowania: BF-WPP-2374-1-38-
DOLiZK-PN-SZ/2022).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2022 r. pod
numerem nr 2022/S 249-726861.

W dniu 9 stycznia 2023 r. wykonawca T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”]
wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny;

2. art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu parametrow granicznych i
funkcjonalnosci nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zaméwienia i nie prowadzgcych
do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadéw;

3. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobdr parametréw/funkcjonalnosci, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty w
postepowaniu z innymi produktami niz wskazane w uzasadnieniu odwotania, przy jednoczesnym braku
uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takiego ograniczenia,

4. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym zarzutami odwotania



w sposoéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamodwienia identyfikacji z uzyciem marki;

5. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie opisania w SWZ przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty;

6. art. 112 ust. 1 wzw. z art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym

w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i tym samym prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przez okreslenie zbyt
rygorystycznych i zbednych warunkéw udziatu w Postepowaniu;

7. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 137 ust. 6i art. 131 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu
sktadania ofert w postepowaniu pomimo dokonanych w dniu 9.01.2023 r. istotnych zmian opisu przedmiotu
zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie Odwotania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane
niniejszym odwotaniem, a takze o

3. dokonanie zmian SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z zgdaniami odwotania;

4. dokonanie zmian SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego
zgodnie z Zgdaniami odwotania;

5. wydluzenie terminu sktadania ofert w postepowaniu co najmniej do dnia 30.01.2023 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit m.in. zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia wynikajace
z ustawy Pzp oraz powotat sie na orzecznictwo KIO w tym zakresie.

Odwolujgcy zakwestionowat m.in. postanowienie zawarte w punkcie 6.4 OPZ (Macierze dyskowe) — WMD1.16.

Odwolujgcy wskazat, ze kluczowym z punktu widzenia wymagan aktualnego OPZ elementem wskazujgcym wprost i
jednoznacznie na mozliwo$¢ zaoferowania w Postepowaniu wylgcznie produktéw producenta Pure Storage jest
wskazanie: ,Rozwigzanie musi zapewnia¢ oraz umozliwia¢ korzystanie ze wszystkich wymienionych w wymaganiach
funkcjonalnosci.” Uzasadniat, ze tak sformutowany wymog zaweza margines dopuszczalnych interpretacji zapisow
kazdego z punktow wymagan oddzielnie i z tego wzgledu ,sumujac” wszystkie wskazane wymagania sktada sie na ich
definicje pod produkty konkretnego producenta — w tym przypadku jedynego spetniajgcego tgcznie wszystkie wymagania
SWZ - Pure Storage.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 6.4.1 ,Macierze dyskowe FC” opisat wymagania, ktore tgcznie spetnione sg tylko i
wytgcznie przez produkty jednego producenta — firme Pure Storage. Pomimo udzielenia w dniu 9 stycznia 2023 roku
odpowiedzi na zadane pytania, w ktérych Odwolujgcy zwracat uwage na kwestie ograniczenia mozliwosci
zaproponowania

rozwigzania innego niz macierze firmy Pure Storage oraz pomimo udzielenia odpowiedzi i wprowadzenia zmian w
pierwotnych wymaganiach, Zamawiajgcy pozostawit wymagania, ktdére w dalszym ciagu uniemozliwiajg ziozenia oferty
na konkurencyjnym rozwigzaniu. Wymagania, ktore nie zostaty zmienione w spos6b umozliwiajacy zaoferowanie
rozwigzania innego niz firmy Pure Storage, to wymagania WMD1.03, WMD1.16 i WMD1.19.

Na podstawie zatgczonej do odwotania analizy technicznej Odwotujgcy wnosit o zmiane wymagan dla macierzy
dyskowych na zawarte w Zatgczniku nr 2 do Odwotania. Zmiany o jakie wnosit Odwotujgcy umozliwig zaoferowanie
konkurencyjnego rozwigzania w stosunku do produktéw firmy Pure Storage. Odwotujgcy podkresiat, Ze tylko tgczna
modyfikacja wszystkich powyzszych wymagan OPZ zgodnie z Zgdaniem odwotania faktycznie umozliwi ztozenie
konkurencyjnej oferty w postepowaniu. Jakakolwiek cze$ciowa modyfikacja powyzszych wymagan OPZ nie czyni zado$¢
zadaniu Odwotujgcego i nie otwiera postepowania na konkurencyjnosc.

W zatgczniku nr 2 do Odwotania Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajacy nie zgodzit sie na
proponowane w pytaniu zmiany, argumentujgc swojg odpowiedz potrzebg uzyskania opisanej funkcjonalnosci. Opisany
sposoéb realizacji tych funkcjonalnosci wskazuje jednak jednoznacznie na rozwigzanie firmy Pure Storage. Analogiczng
funkcjonalno$¢ mozna uzyskac, wykorzystujgc rozwigzania programowe realizowane poza macierzg. W zwigzku z tym
Odwotujgcy wnioskuje o dopuszczenie zastosowania rozwigzan programowych zapewniajgcych analogiczne funkcje do
wymaganych poprzez zmiane obecnej tresci punktu WMD1.16 na:

Zamawiajgcy obecnie wykorzystuje tgcze pomiedzy osrodkami przetwarzania o zmiennej dostepnej przepustowosci.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci asynchronicznej replikaciji catosci swoich zasobéw, natomiast replikacja
synchroniczna nie jest mozliwa do realizacji w sposéb ciagly (w kazdej chwili). Wymagany jest mechanizm macierzowy
ktoéry dostosowuije replikacje macierzowg od RPO réwnym lub mozliwie bliskim 0 (max. 5s) do RPO liczonego w



minutach (max. 5min). Realizacja takiej replikacji musi automatycznie dostosowywac sie do jakosci tgcza i realizowac
ciggta replikacje w podanych przedziatach RPO. Replikacja taka musi by¢ wspierana przez VMware SRM (Site Recovery
Manager) — wymagane wyszczegdlnienie na oficjalnej liScie wsparcia: oraz na stronie www producenta macierzy gdzie
opisany jest mechanizm realizaciji replikacji o zmiennym RPO wraz z VMware SRM.

Jako rbwnowazne dopuszcza sie dostarczenie oprogramowania niezaleznego od dostarczonej macierzy (np. Zerto),
ktore zapewnia replikacje wirtualnych maszyn w $rodowisku VMware z RPO rownym lub mozliwie bliskim 0 (max. 5s) do
RPO liczonego w minutach (max. 5min). Realizacja takiej replikacji musi automatycznie dostosowywac sie

do jakosci tgcza i realizowac ciggtg replikacje w podanych przedziatach RPO. Zastosowane oprogramowanie musi
zapewnia¢ analogiczne funkcje do VMware SRM (Site Recovery Manager), w tym co najmniej: - replikacje wirtualnych
maszyn pomiedzy lokalizacjami we wskazanych wczeséniej zakresach RPO; - zautomatyzowany proces przetgczania
wirtualnych maszyn pomiedzy lokalizacjami (tzw. failover). Wymagane jest dostarczenie licencji na minimum 75
wirtualnych maszyn. W przypadku zaoferowania tego oprogramowania nie jest wymagane dostarczanie licencji VMware
Site Recovery Manager.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2023 r. wniost o:
1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej tych zarzutow, ktére Zamawiajgcy uwzglednit;

2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
dotyczacych wymagania WMD1.16.;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zakresie wymagania WMD1.16 Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie wykazat on, ze
Zamawiajgcy utrudnia uczciwg konkurencje opisujgc przedmiot zamoéwienia z naruszeniem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiot zaméwienia ma stuzyc¢ realizacji zadan okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2175 z p6zn. zm.).
Opis przedmiotu zamoéwienia ma stuzy¢ zapewnieniu wymogow wynikajacych wprost z norm okreslonych w przepisach
rangi ustawowej. System Teleinformatyczny Centréw Powiadamiania Ratunkowego to zespdt wspotpracujacych ze sobg
urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i
odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wiasciwego urzadzenia kohcowego, wykorzystywany do
wykonywania zadan centrum powiadamiania ratunkowego. Specyfika i cel zamoéwienia wymagajg zaoferowania przez
wykonawce takiego modelu macierzy dyskowej FC, ktory bedzie spetniat majgce dla Zamawiajgcego kluczowe
znaczenie cechy okreslone w wymaganiu WMD1.16. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego, z technicznego punktu widzenia
kwestionowane wymaganie WMD1.16 rzeczywiscie spetnia tylko rozwigzanie producenta Pure Storage, przy czym
nalezy podkresli¢, ze jest to produkt dostepny w sieci sprzedazy wielu sprzedawcéw — wykonawcow. Fakt, ze
Odwolujgcy nie moze zlozy¢ oferty w Postepowaniu nie oznacza, ze Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp lub
zasady prowadzenia postepowania ustalone w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Dokonane przez Zamawiajgcego zawezenie
nie ma bowiem na celu preferowania okre$lonego producenta,

lecz stuzy wytgcznie uzyskaniu przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego nizej opisanym, obiektywnie uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjg przekazang w wymaganiu WMD1.16, Zamawiajgcy obecnie wykorzystuje fagcze pomiedzy
osrodkami przetwarzania o zmiennej dostepnej przepustowos$ci. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
asynchronicznej replikacji catosci swoich zasobdw, natomiast replikacja synchroniczna nie jest mozliwa do realizacji w
sposob ciggly (w kazdej chwili). Postepowanie procz podniesienia wydajnosci ST CPR ma réwniez na celu
dostosowanie mechanizmu replikacji danych do rodzaju tgcza zestawionego pomiedzy Podstawowym Osrodkiem
Krajowym i Zapasowym Osrodkiem Krajowym. Zamawiajgcy, ze wzgledu na ustawowo narzucony obowigzek
przechowywania wszystkich danych zwigzanych z obstugg zgtoszen alarmowych przez okres trzech lat, chce poprzez
sformutowania zawarte w WMD1.16 wskazac rozwigzanie, ktdre zniweluje utrate tych informacji do minimum, w
przypadku wystgpienia potencjalnej awarii jednego z osrodkdw przetwarzania. Sformutowane wymaganie WMD1.16 ma
doprowadzi¢ do nabycia najodpowiedniejszego wedtug Zamawiajacego, dostepnego na rynku rozwigzania, ktére bedzie
w stanie zapewni¢ maksymalny poziom ochrony danych ST CPR. Zaproponowane rozwigzanie powinno realizowac
replikacje ciagta, najblizszg synchronicznej (w danej chwili dane w obydwu lokalizacjach powinny by¢ takie same), gdy
tylko stan fgcza pomiedzy macierzami na to pozwala, a w przypadku spadku jego wydajnosci automatycznie dostosowaé
replikacje do nowych warunkow.

Zamawiajgcy zwracat uwage na fakt, iz wszystkie urzadzenia bedgce przedmiotem prowadzonego Postepowania, bedg
stanowi¢ warstwe sprzetowa dla juz pracujgcego produkcyjnie systemu. Toczace sie Postepowanie ma na celu
wylacznie przeprowadzenie modernizaciji warstwy sprzetowej. Sformutowania ujete w OPZ wynikajg réwniez z
architektury aplikacyjnej i rozwigzan juz stosowanych w ST CPR. Wedlug Zamawiajgcego, spetiajg one wszystkie
wymagania czesci aplikacyjnej bez koniecznosci zmiany architektury warstwy aplikacyjne;.

Zamawiajgcy w ramach prowadzonego Postepowania nie przewiduje gruntownej przebudowy architektury w warstwie
aplikacyjnej pracujacego produkcyjnie ST CPR, ktory jest juz wygrzany i dziata bez zakiocen.

Zamawiajgcy formutujac zapisy wymagania WMD1.16 celowo nie dopuscit rozwigzan aplikacyjnych w zakresie replikacji
danych pomiedzy POK i ZOK ST CPR, a dopuszcza jedynie macierzowe (na poziomie blokowym). Wynika to z
mechanizméw zastosowanych w podsystemie bazodanowym ST CPR. Podsystem bazodanowy jest realizowany jako



MSSQL Failover Cluster sktadajgcy sie z czterech weztdow, po dwa na lokalizacje. Wszystkie wezty klastra sg aktywne.
To polityki skonfigurowane w klastrze decydujg, gdzie w przypadku awarii wezta zostang przetgczone zasoby bazy
danych. Systemy operacyjne wszystkich

czterech weztdow sg w postaci maszyn wirtualnych, nie replikowanych pomiedzy lokalizacjami, natomiast dyski z danymi
baz sg realizowane jako RDM (Raw Data Mapping), mapowane bezposrednio do systemu operacyjnego wezia, na
ktérym obecnie pracuje ustuga bazy. Dane zapisane w bazie danych ST CPR replikowane sg pomiedzy POK i ZOK w
sposob blokowy, z wykorzystaniem mechanizméw replikaciji posiadanych macierzy.

Biorgc po uwage powyzsze, w opinii i wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, proponowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie programowe nie wspiera architektury podsystemu bazodanowego Zamawiajgcego. Poza tym proponowane
przez Odwotujgcego rozwigzanie wprowadzatoby kolejny punkt potencjalnych awarii zaréwno w replikacji danych
pomiedzy POK i ZOK, jak rowniez w Srodowisku zwirtualizowanym, co Zamawiajgcy chce ograniczy¢ w mozliwie
najwiekszym stopniu. Dodatkowo, oprogramowanie wskazane przez Zamawiajgcego wykorzystywane jest wytgcznie do
replikacji obiektow zwirtualizowanych, nie ma zastosowania w przypadku rodzaju zastosowanego mechanizmu replikacji
w podsystemie bazy danych ST CPR.

Ponadto wediug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, zadany przez Odwotujgcego zapis rownowaznosci nie jest spetniony,
poniewaz oprogramowanie Zerto gwarantuje replikacje o RPO bliskim zeru, lecz nie rownym zeru. Natomiast w opisie
WMD1.16, ze wzgledu na zmienne parametry fgcza rozciggnietego pomiedzy POK i ZOK Zamawiajgcy wymaga
replikacji od RPO rownym lub bliskim zeru, co mogg zagwarantowa¢ mechanizmy replikacji macierzowych (na poziomie
blokowym). Ze wzgledu na krytycznos¢ ST CPR z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli naszego kraju, kluczowe
jest dazenie do zniwelowania utraty iloSci danych do minimum w wyniku wystapienia potencjalnych awarii, co ma
zapewni¢ opisane wymaganie WMD1.16 (gdy stan fgcza na to pozwala, RPO bedzie rowne zero).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie na zmiane lub usuniecie wymagania WMD1.16, poniewaz tylko aktualne
jego brzmienie odpowiada potrzebom Zamawiajacego, a wiec tylko przy tym zapisie zostanie osiggniety cel zamowienia
oraz zostang spetnione ww. normy przewidziane w przepisach ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego.

Ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza, ze w sytuaciji, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg
obiektywnie uzasadnione, Zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktére mogg zawezaé krag
potencjalnych wykonawcéw. Na poparcie powyzszego przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatlu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2023 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego oraz wykonawce Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
~Przystepujacy” albo ,Comtegra”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami.
Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika ztozone pisemnie i ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 stycznia 2023 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
Odwotujgcego z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz pismo procesowe Comtegra z dnia 22 stycznia 2022 r.
Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, {j.

1. pismo Odwolujgcego z dnia 17 stycznia 2023 r.;

2. o$wiadczenie przedstawiciela producenta z dnia 20 stycznia 2023 r.

3. wyciag z biatej ksiegi technicznej Huawei, wersja anglojezyczna i polskojezyczna.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta dowody, o ktdrych mowa w pismie procesowym Przystepujgcego Comtegra, tj.:

1. Dowdd nr 1, wydruk ze strony internetowej, wersja anglojezyczna i polskojezyczna;



Dowdd nr 2, wydruk ze strony internetowej, wersja anglojezyczna i polskojezyczna;
Dowdd nr 3, wydruk ze strony internetowej, wersja anglojezyczna i polskojezyczna;
Dowdd nr 6, wydruk ze strony internetowej, wersja anglojezyczna i polskojezyczna;

Dowdd nr 7, wydruk ze strony internetowej, wersja anglojezyczna i polskojezyczna;
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Dowdd nr 8, korespondencja elektroniczna.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest dostawa urzadzen sieciowych oraz $wiadczenie ustug utrzymaniowych i
rekonfiguracyjnych dla Podstawowego Osrodka Krajowego oraz Zapasowego Osrodka Krajowego Systemu
Teleinformatycznego Centréw Powiadamiania Ratunkowego [dalej ,ST CPR].

Zatgcznik nr 1 do umowy stanowit Opis Przedmiotu Zamoéwienia [dalej ,OPZ’].

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 9 stycznia 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 8 o tresci: ,W wymaganiu WMD1.16
wymagacie Panstwo, aby macierz umozliwiata realizacje replikacji asynchronicznej o zmiennym RPO w zakresie od 5
sekund do 5 minut. Wedlug naszej najlepszej wiedzy, taka funkcjonalno$¢ dostepna jest jedynie w macierzach
producenta Pure Storage. Czy zaakceptujg Panstwo macierz, ktéra umozliwia zestawienia replikacji asynchronicznej z
RPO regulowanym od 30 sekund do 365 dni?”

Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy nie zaakceptuje rozwigzania proponowanego przez Wykonawce i nie dokonuje
zmiany tresci SWZ. Zamawiajacy wyjasnia, iz sprzet bedgcy przedmiotem postepowania bedzie pracowat jako
architektura sprzetowa dla Systemu Teleinformatycznego Centréw Powiadamiania Ratunkowego (ST CPR), ktory jest
systemem krytycznym z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli naszego kraju, dlatego kluczowe jest dgzenie do
zniwelowania utraty ilosci danych do minimum w wyniku wystapienia potencjalnych awarii. Proponowany przez
Wykonawce minimalny czas RPO 30 sekund jest zbyt duzy. W szczytowych godzinach, w systemie ST CPR w ciggu 30
sekund jest rejestrowane Srednio 50 zgtoszen alarmowych. Srednia ta znacznie wzrasta, do liczby dwu-trzykrotnie
wyzszej np. w przypadku wystgpienia gwattownych zjawisk pogodowych.”

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 13 stycznia 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 46 dotyczgce dopuszczenia
zastosowania rozwigzan programowych zapewniajgcych analogiczne funkcje do wymaganych w punkcie WMD1.16
Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i nie dokonuje zmiany tresci SWZ.
System Teleinformatyczny Centréw Powiadamiania Ratunkowego to zespét wspoipracujgcych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wtasciwego urzgdzenia koricowego, wykorzystywany do wykonywania zadan
centrum powiadamiania ratunkowego. Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz wszystkie urzadzenia bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, bedg stanowi¢ warstwe sprzetowg dla juz pracujgcego produkcyjnie systemu.
Toczace sie postepowanie ma na celu wytgcznie przeprowadzenie modernizacji warstwy sprzetowej. Sformutowania
ujete w OPZ wynikajg z architektury aplikacyjnej i rozwigzan juz stosowanych w ST CPR. Wedtug Zamawiajacego,
spetniajg one wszystkie wymagania czesci aplikacyjnej

bez konieczno$ci zmiany architektury warstwy aplikacyjnej. Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania nie
przewiduje wprowadzenia jakichkolwiek zmian w warstwie aplikacyjnej pracujgcego produkcyjnie ST CPR, ktory jest juz
wygrzany i dziata bez zaktocen. Zamawiajgcy formutujac zapisy wymagania WMD1.16 celowo nie dopuscit rozwigzan
aplikacyjnych w zakresie replikacji danych pomiedzy Podstawowym Osrodkiem Krajowym i Zapasowym Os$rodkiem
Krajowym ST CPR, a dopuszcza jedynie macierzowe (na poziomie blokowym). Wynika to z mechanizméw
zastosowanych w podsystemie bazodanowym ST CPR. Podsystem bazodanowy jest realizowany jako MSSQL Failover
Cluster sktadajgcy sie z czterech weztéw, po dwa na lokalizacje. Wszystkie wezty klastra sg aktywne. To polityki
skonfigurowane w klastrze decydujg, gdzie w przypadku awarii wezta zostang przetaczone zasoby bazy danych.
Systemy operacyjne wszystkich czterech weziéw sg w postaci maszyn wirtualnych, nie replikowanych pomiedzy
lokalizacjami, natomiast dyski z danymi baz sg realizowane jako RDM (Raw Data Mapping), mapowane bezposrednio do
systemu operacyjnego wezta, na ktérym obecnie pracuje ustuga bazy. Biorgc po uwage powyzsze, w opinii i wedtug
najlepszej wiedzy Zamawiajacego, proponowane przez Wykonawce rozwigzanie programowe nie wspiera architektury
podsystemu bazodanowego Zamawiajgcego. Poza tym proponowane przez Wykonawce rozwigzanie wprowadza kolejny
punkt potencjalnych awarii zaréwno w replikacji danych pomiedzy POK i ZOK, jak rowniez w Srodowisku
zwirtualizowanym, co Zamawiajgcy chce ograniczy¢ w mozliwie najwiekszym stopniu. Dodatkowo wedtug najlepszej
wiedzy Zamawiajgcego, zgdany przez Wykonawce zapis rownowaznos$ci nie jest spetniony, poniewaz oprogramowanie
Zerto gwarantuje replikacje o RPO bliskim zeru, lecz nie rwnym zeru. Natomiast w opisie WMD1.16, ze wzgledu na
zmienne parametry tgcza rozciggnietego pomiedzy POK i ZOK Zamawiajgcy wymaga replikacji od RPO réwnym lub
bliskim zeru, co mogg zagwarantowa¢ mechanizmy replikacji macierzowych (na poziomie blokowym). Ze wzgledu na
krytyczno$¢ ST CPR z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli naszego kraju, kluczowe jest dgzenie do
zniwelowania utraty ilosci danych do minimum w wyniku wystgpienia potencjalnych awarii, co ma zapewni¢ opisane
wymaganie WMD1.16 (gdy stan tgcza na to pozwala, RPO bedzie réwne zero).”

Zgodnie z brzmieniem OPZ uwzgledniajgcym zmiany z dnia 9 i 13 stycznia 2023 r. obowigzujgcym na moment
zamkniecia rozprawy:

6.4.1. Macierze dyskowe FC Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dwéch macierzy o funkcjonalnosciach opisanych



ponizej.

WMD1.15: Macierz musi umozliwia¢ zdalng replikacje danych w ramach pary oferowanych macierzy. Replikacja ta musi
by¢ wykonywana na poziomie kontroleréw, bez uzycia dodatkowych serwerdw lub innych urzadzen i bez obcigzania
serwerdw podigczonych do macierzy. Musi istnie¢ mozliwo$¢ natywnej replikaciji w trybach: asynchronicznym

i synchronicznym (wykorzystana zostanie po modernizacji tgcza) za posrednictwem infrastruktury FC lub IP (do wyboru
przez Zamawiajgcego w momencie konfiguracji) — jesli wymaga to instalacji dodatkowych urzadzen, muszg one zosta¢
uwzglednione przy maksymalnych dopuszczonych rozmiarach systemu macierzowego.

Macierz musi umozliwia¢ uruchomienie replikacji synchronicznej z inng macierzg z tej samej rodziny i zapewniaé — w
przypadku awarii i catkowitej niedostepnosci jednej z macierzy — bezprzerwowa prace systeméw dziatajgcych na
platformie przetwarzania danych i korzystajgcych z zasobdéw pamieci masowych. Opisana powyzej obstuga awarii
(przetgczenie miedzy macierzami) musi odbywac sie w sposdb automatyczny i transparenty (bez przerywania dostepu
do danych) dla korzystajgcych z macierzy hostéw. Opisana funkcjonalno$¢ musi integrowaé sie z platformag
wirtualizacyjng VMware ESX i posiadac certyfikacje VMware vSphere Metro Storage Cluster, potwierdzong wpisem na
ogolnodostepnej liscie kompatybilno$ci producenta.

Rozwigzanie musi umozliwia¢ réownoczesny zapis danych do dystrybuowanego wolumenu / LUN'a w obrebie obu
macierzy bedgcych w relacji klastra macierzowego. W ramach konfiguracji Vmware Metro Storage Cluster musi istnie¢
mozliwos¢ przenoszenia ,vmotion” maszyny wirtualnej pomiedzy dwiema macierzami tak, by dane w jej obrebie
zapisywane byty zawsze z lokalnej macierzy bez wzgledu na przynalezny Datastore i bez utraty wydajnosci (tj. nie
faworyzujac zadnej z dwéch Lokalizaciji).

Macierz musi umozliwia¢ replikacje zdalng w nastepujgcych trybach: jeden do jednego synchronicznie oraz replikacje
jednego (tych samych danych) do innego niezaleznego o$rodka asynchronicznie. Oprogramowanie musi zapewniac
funkcjonalno$¢ zawieszania i ponownej przyrostowej resynchronizacji kopii z oryginatem oraz zamiany rél oryginatu i
kopii (dla okreslonej pary dyskéw logicznych LUN macierzy) z poziomu interfejsu administratora.

WMD1.16: Zamawiajgcy obecnie wykorzystuje tgcze pomiedzy osrodkami przetwarzania o zmiennej dostepnej
przepustowosci. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci asynchronicznej replikacji catosci swoich zasobow, natomiast
replikacja synchroniczna nie jest mozliwa do realizacji w sposéb ciggly (w kazdej chwili). Wymagany jest mechanizm
macierzowy ktory dostosowuije replikacje macierzowg od RPO réwnym lub mozliwie bliskim 0 (max. 5s) do RPO
liczonego w minutach (max. 5min). Realizacja takiej replikacji musi automatycznie dostosowywac¢ si¢ do jakoscitacza i
realizowac cigglg replikacje w podanych przedziatach RPO. Replikacja taka musi by¢ wspierana przez VMware SRM
(Site Recovery Manager) — wymagane wyszczegolnienie na oficjalnej liscie wsparcia: oraz na stronie www producenta
macierzy gdzie opisany jest mechanizm realizaciji replikacji o zmiennym RPO wraz z VMware SRM.

WMD1.28: Rozwigzanie musi zapewnia¢ oraz umozliwia¢ korzystanie ze wszystkich wymienionych w wymaganiach
WMD1.1 — WMD1.27 funkcjonalno$ci. Jesli do ich

wykorzystania wymagane sg licencje to nalezy je dostarczy¢ dla maksymalnej do uzyskania w oferowanej modelu
macierzy pojemnosci RAW.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania, Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych
wymagania WMD1.16 Macierze dyskowe FC OPZ. Majgc na uwadze ziozone przez Zamawiajgcego oSwiadczenie oraz
wobec braku sprzeciwu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega umorzeniu.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przywolujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu nalezy wskazaé, iz:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- zgodnie z art. 17 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym
efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw;

- zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.



Tytutem wstepu w ocenie Izby zasadne jest przedstawienie uwag natury ogdine;.

Izba wskazuije, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Czynno$¢ ta stanowi jednoczesnie obowigzek
zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie, bowiem zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia odzwierciedla swoje
rzeczywiste potrzeby, ktre chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak
okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajacego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem
pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu
zamobwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposéb najbardziej dogodny dla ewentualnych
wykonawcow. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
uprzywilejowujacy lub eliminujacy niektérych wykonawcéw lub produkty, po stronie zamawiajacego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych takie dziatanie.

Nastepnie Izba wskazuje, ze odwotania dotyczgce postanowien SWZ, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a lzba
moze uwzgledni¢ odwotanie wylacznie w sytuacii, gdy stwierdzi naruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy
majgce wpltyw lub mogace miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg srodkow
ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie wymagan zamawiajgcego
bezposrednio do produktow dystrybuowanych przez wykonawcow. Odwotanie stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem
czynno$ci zamawiajgcego, kidre stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Ponadto w przypadku odwotan na tre§¢ SWZ nalezy jeszcze zwro6ci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze na
wage, jaka dla wyniku postepowania ma sposéb skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. Wskazac
nalezy, iz to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i
szczegbtowych zarzutdéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktdére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie

zarzutéw zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do
wykazania konkretnych przyczyn, ktdére zdaniem Odwotujgcego $wiadczyé majg o tym, ze doszto do naruszenia
przepisdw ustawy Pzp — Odwotujgcy powinien wigc przestawi¢ argumentacje, dlaczego dane wymaganie narusza
przywofane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce zwrdcenie uwagi na istnienie okre$lonego
problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentacji, dlaczego dane okolicznosci $wiadczy¢ majg o naruszenia
przepisow prawa. Granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje
art. 555 ustawy Pzp. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie
terminu na wniesienie odwotania, na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem spdzZnionym, a tak
podniesiona argumentacja nie moze stanowi¢ dla Izby podstawy rozstrzygniecia.

Po drugie podnie$¢ nalezy, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej treS¢ postanowien
specyfikacji warunkow zamaéwienia winien rowniez w sposob precyzyjny i staranny okresli¢ swoje zgdania, bowiem
ocena zarzutdéw podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do
nowych postanowien SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan
odwolujgcego, ktore uczynig zados¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania. Zadaniem Odwolujgcego jest
takze wyjasnienie, dlaczego postulowana zmiana SWZ prowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktorej wadliwos¢
zostata w odwotaniu zakwestionowana. W szczegdlno$ci w sytuacii, gdy wykonawca domaga sie dopuszczenia przez
zamawiajgcego zaoferowania okreslonych rozwigzan, ktére uwaza za réwnowazne do wymaganych, to powinien by¢ w
stanie wykazaé w postepowaniu odwotawczym te rownowazno$¢. Precyzyjnie postawione przez Odwolujgcego zarzuty
odwotania oraz skorelowane z nim zgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania odwotawczego
prowadzonego przez lzbe.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zostato wykazane naruszenie przepisow ustawy Pzp
podnoszonych przez Odwotujgcego.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, aby spos6b uksztattowania przez Zamawiajgcego parametréw dotyczacych
macierzy dyskowych FC mégt wptywac¢ w sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego na
utrudnianie konkurencji. Sam fakt, ze wprowadzenie postulowanych przez Odwotujgcego zmian w SWZ, umozliwiatoby
Odwotujgcemu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy Pzp, a przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Niezaleznie od tego, ze art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na mozliwos¢ utrudniania konkurencii, a nie
utrudnienie konkurencji (a zatem na prawdopodobienstwo wystapienia naruszenia konkurenciji, a nie

konieczno$¢ wystgpienia tego naruszenia), to zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Odwotujgcego jest
wykazanie okoliczno$ci wskazanych w przepisie, ktérego naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemu. Jakkolwiek
Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie uzasadni¢ swojg decyzje o ustanowieniu okreslonych wymagan w stosunku do
oferowanego rozwigzania, to jednak podkresli¢ trzeba, ze to na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar
wykazania tej potencjalnej mozliwosci wystapienia utrudniania konkurencji. To Odwotujacy podnoszone zarzuty opart na



twierdzeniu, ze kwestionowana funkcjonalnos¢ WMD1.16 dotyczgca macierzy dyskowych FC preferuje produkt
konkretnego producenta, powinien by¢ zatem w stanie wykazaé, iz prawdopodobienstwo utrudnienia konkurenciji jest
realne.

Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek dowodzenie faktow negatywnych (w tym wypadku okoliczno$ci, ze jedynym rozwigzaniem
spetniajgcym wymagania opisu przedmiotu zamowienia w zakresie macierzy dyskowych FC jest produkt — firmy Pure
Storage) moze nie$¢ za sobg pewne trudnosci, to jednak jest mozliwe. Warto przytoczy¢ rozwazania Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 857/15, ktore cho¢ dotyczyly
instytucji funkcjonujgcych na gruncie postepowania cywilnego, to moga znalez¢ odpowiednie odniesienie do
postepowania odwotawczego przed Izbg z uwagi na zblizone uregulowanie kwestii rozktadu ciezaru dowodu. W
uzasadnieniu tym Sad wskazat, iz ,z przepisu art. 6 k.c. wynika og6lna reguta, iz cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, kidra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia
wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére mogg byé przedmiotem dowodu. Podkreslenia wymaga réwniez, iz tak zwane
fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow przeciwnych, ktdrych istnienie wylgcza twierdzong
okoliczno$¢ negatywng. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujgce reguty odnoszace sie do rozktadu
ciezaru dowodu: a) faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe) powinien
w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany
dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Tre$¢ artykutu 6 k.c.
okresla zatem reguty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupetnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa zatem na stronach, a ciezar udowodnienia

faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne.”

W ocenie Izby w okolicznos$ciach niniejszej sprawy Odwolujgcy wbrew regule dowodowej okreslonej art. 534 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat potencjalnej mozliwosci utrudnienia konkurenciji. Izba dostrzega, iz Zamawiajacy na str. 12
odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze ,wedlug wiedzy Zamawiajgcego, z technicznego punktu widzenia kwestionowane
wymaganie WMD1.16 rzeczywiscie spetnia tylko rozwigzanie producenta Pure Storage (...)", niemniej jednak powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego zostato zrewidowane w toku sprawy, ktéry stwierdzit, ze ,nie przesadza, ze jedynym
rozwigzaniem, ktére mozna zastosowac jest rozwigzanie producenta Pure Storage”. Zdaniem Izby w rozpoznawanej
sprawie zabrakto przeprowadzenia analizy rynku oraz dostepnych rozwigzan potencjalnie mozliwych do zaoferowania
Zamawiajgcemu. Innymi stowy Odwolujgcy winien wykazac¢, ze dostepne na rynku rozwigzania w zakresie macierzy w
wyniku uksztattowanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiajg zaoferowanie produktu
innego niz oczekiwany przez Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie inicjatywa dowodowa Odwotujgcego
ograniczata sie do zfozenia oSwiadczenia przedstawiciela producenta HP z dnia 20 stycznia 2023 r. dotyczgcego
oprogramowania Zerto i macierzy Aletra, pisma Odwolujgcego stanowigcego wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji
oraz wyciggu z Biatej Ksiegi technicznej Huwaei ztozonego na odparcie twierdzen Comtegra, iz wskazana przez
Przystepujgcego macierz Huwaei nie spetnia wymagania WMD1.07. Tym samym nie wykazano kluczowej dla istoty
sprawy okolicznosci, tj. ze sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia dotyczgcy macierzy
dyskowych FC moze utrudnia¢ konkurencje.

Ponadto przenoszac przedstawione powyzej rozwazania wstepne na grunt niniejszej sprawy podkreslenia, ze
Odwolujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazat, iz Zamawiajacy w punkcie 6.4.1 Macierze
dyskowe FC opisat wymagania, ktére tgcznie spetnione s3 tylko i wytacznie przez produkty jednego producenta — firme
Pure Storage. Jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do odwotania Odwotujgcy przedstawit komentarz do wymagania
WMD1.16 podnoszac, ze wymagang tym postanowieniem funkcjonalno§¢ mozna uzyska¢ wykorzystujgc rozwigzania
programowe realizowane poza macierzg. Odwotujgcy sformutowat przy tym wniosek o dopuszczenie zastosowania
rozwigzan programowych zapewniajgcych analogiczne funkcje do wymaganych poprzez zmiane brzmienia punktu
WMD1.16.

W ocenie Izby podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odwotania nie zostat dostatecznie umotywowany. Po pierwsze
dostrzec nalezy, iz we wniesionym odwotaniu Wykonawca nie twierdzit, ze opis przedmiotu zaméwienia w zakresie
macierzy dyskowych FC nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, mimo ze na moment wnoszenia

odwotania miat wiedze jakie jest stanowisko Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, co potwierdza odpowiedz na
pytanie nr 8 z dnia 9 stycznia 2023 r. (Odwotujacy referuje do odpowiedzi na przedmiotowe pytanie w zatgczniku nr 2 do
odwotania). Po drugie nie spos6b pomingé, ze uzasadnienie faktyczne podniesionego zarzutu byto lakoniczne.
Odwolujgcy w istocie ograniczyt sie do postawienia tezy, iz sformutowany opis przedmiotu zamaowienia ogranicza
konkurencje do produktéw jednego podmiotu oraz ze istnieje mozliwos¢ osiggniecia wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci poprzez zastosowanie rozwigzania programowego.

Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy, ktéry domagat sie wprowadzenia do postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia
okreslonego rozwigzania, ktére uwazat za rownowazne do wymaganego, powinien nalezycie to wyjasni¢ i wykaza¢ przed
Izba te rownowaznos¢. Powyzszemu obowigzkowi w rozpoznawanej sprawie Odwolujacy nie sprostat. W szczegolnosci
podnie$¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie dokonat zadnej analizy wykazujgcej, ze omawiang funkcjonalno$¢ mozna uzyskac za
pomocg oprogramowania, w tym proponowanej przez Odwotujgcego aplikaciji Zerto oraz ze proponowane rozwigzanie
bedzie co najmniej rbwnowazne do oczekiwanego przez Zamawiajgcego. We wniesionym odwotaniu nie wyjasniono



sposobu dziatania rzeczonej aplikacji, nie przedstawiono w jaki sposéb funkcjonalnos¢ WMD1.16 zostanie zrealizowana
przez oprogramowanie Zerto. Odwolujgcy nie przedstawit rowniez zadnych rozwazan w kontek$cie ewentualnego
wptywu ww. aplikacji na posiadany przez Zamawiajgcego system i jego architekture, w tym koniecznosc¢ i zakres
ewentualnej przebudowy architektury oraz na mechanizmy w podsystemie bazodanowym. Odwotujgcy nie dokonat takze
zadnej analizy uwarunkowan, w ktérych pracuje ST CPR uwzgledniajgc w tym kwestie wymogu realizacji replikaciji
automatycznie wzgledem jako$ci tacza i bezprzerwowej pracy systemoéw. W istocie Odwotujgcy nie przedstawit w
odwotaniu zadnych argumentdéw pozwalajgcych Izbie przesadzi¢, ze proponowane przez Wykonawce rozwigzanie
bedzie rownowazne do opisanego w SWZ. Dopiero na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy podijat probe
wyjasnienia, ze proponowane macierze HPE Alletra 9000 oraz oprogramowanie HPE Zerto stanowi rozwigzanie
alternatywne wzgledem wymogu opisanego w punkcie WMD1.16, realizujgc replikacje asynchroniczng w programowy
sposob (oswiadczenie producenta HPE z dnia 20 stycznia 2023 r.). Odwolujgcy zapewniat, Zze proponowane rozwigzanie
jest tej samej klasy co oczekiwane, nie wptynie na bezpieczenstwo danych oraz Ze nie bedzie potrzeby gruntowne;j
zmiany przebudowy warstwy aplikacyjnej. Podkresli¢ nalezy, iz sformutowanie ogolnego zarzutu — jak w rozpoznawanym
przypadku — nabiera szczegdlnego znaczenia zaréwno w kontek$cie mozliwoéci zrewidowania dotychczasowego
stanowiska Zamawiajgcego i ewentualnego uwzglednienia zarzutu odwotania, jak rowniez wej$cia w rzeczowg polemike
z przeciwnikiem procesowym na etapie postepowania odwotawczego.

Powyzsze ma réwniez istotne znacznie w kontekscie potrzeb Zamawiajgcego uzasadniajacych sporzgdzony opis
przedmiotu zamowienia i uwarunkowan, w ktérych posiadany przez Zamawiajgcego system pracuje. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedmiotem i celem niniejszego zamowienia byta
modernizacja warstwy sprzetowej dla juz pracujgcego systemu. Zamawiajgcy uzasadniat, ze w ramach prowadzonego
postepowania nie przewiduje gruntownej przebudowy architektury w warstwie aplikacyjnej pracujgcego produkcyjnie
Systemu Teleinformatycznego Centréw Powiadamiania Ratunkowego. Powyzsze z kolei pozostawato w $cistym
zwigzku z ograniczeniami Zamawiajgcego w zakresie tgcza internetowego o zmiennej dostepnej przepustowosci, ktore
obecnie Zamawiajacy wykorzystuje miedzy osrodkami przetwarzania. Jak wskazat w pismie z dnia 19 stycznia 2023 r.
Zamawiajacy ,postepowanie précz podniesienia wydajnosci ST CPR ma réowniez na celu dostosowanie mechanizmu
replikacji danych do rodzaju fgcza zestawionego pomiedzy Podstawowym Osrodkiem Krajowym i Zapasowym
Osrodkiem Krajowym”. Tym samym decyzja zakupowa Zamawiajgcego byta motywowana otrzymaniem nowszego i
bardziej wydajnego sprzetu niwelujgcego mozliwos¢ utraty danych do minimum bez zakupu dodatkowego
oprogramowania oraz bez znaczgcej ingerencji w warstwe aplikacyjng obecnego ST CPR.

Podkreslic nalezy, iz na ograniczenia wynikajgce z wykorzystywanego przez Zamawiajgcego tacza wprost wskazywaty
postanowienia specyfikacji, w tym wymaganie WMD1.16 zdanie pierwsze i drugie OPZ, kiére nie byty przez
Odwotujgcego kwestionowane. Nie przekonuje zatem stanowisko Odwotujgcego jakoby argumentacja Zamawiajgcego
uzasadniajgca jego potrzeby dotyczgca zmiennej dostepnosci fgcza miata charakter pozorny i miata na celu uzasadnia¢
eliminacje konkurencji na potrzeby postepowania odwotawczego. Ponadto poza oceng Izby jest polityka zakupowa
Zamawiajgcego, w tym kolejnos¢ prowadzonych zakupow. Rozwazania Odwotujgcego dotyczgce naprawy czy tez
modernizacji niestabilnego tacza w pierwszej kolejnosci nie mogly mie¢ zatem charakteru przesgdzajgcego dla wyniku
sprawy, nawet gdyby uznac ich logiczng poprawnos¢é.

Po drugie podnies¢ nalezy, ze Odwotujacy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, iz rozwigzanie Zerto uniemozliwia
przejscie z replikacji synchronicznej na asynchroniczng bezprzerwowo. Zaréwno Zamawiajgcy, jak i Odwolujacy
podnosili, ze wymagane rozwigzanie winno realizowac replikacje ciggta, najblizszg synchronicznej, gdy tylko stan tgcza
pomiedzy macierzami na to pozwala, a w przypadku spadku jego wydajno$ci automatycznie dostosowac replikacje do
nowych warunkéw. Powyzsze znajdowato potwierdzenie w opisie funkcjonalnosci WMD1.16, w ktorym wskazano, ze
»Wymagany jest mechanizm macierzowy ktory dostosowuije replikacje macierzowag od RPO réwnym lub mozliwie
bliskim 0 (max. 5s) do RPO liczonego w minutach (max. 5min). Realizacja takiej replikacji musi automatycznie
dostosowywac sie do jakosci fgcza i realizowac ciggta

replikacje w podanych przedziatach RPO.” Jednoczes$nie jak wynika z wymagania WMD.1.15, ,macierz musiata
umozliwia¢ uruchomienie replikacji synchronicznej z inng macierzg z tej samej rodziny i zapewnia¢ — w przypadku awarii
i catkowitej niedostepnosci jednej z macierzy — bezprzerwowa prace systeméw dziatajgcych na platformie przetwarzania
danych i korzystajgcych z zasobdéw pamieci masowych. Opisana powyzej obstuga awarii (przetgczenie miedzy
macierzami) musi odbywac sie w sposob automatyczny i transparenty (bez przerywania dostepu do danych) dla
korzystajgcych z macierzy hostow.” Realizacje ptynnego przejscia pomiedzy replikacjg synchroniczng oraz replikacjg
asynchroniczng (automatyzacja przetaczania) w przypadku rozwigzania Pure Storage potwierdza ztozony przez
Przystepujacego Comtegra dowdéd nr 8 (korespondencja elektroniczna).

Powyzsze wzgledy przesadzity o braku mozliwosci uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiii
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