Sygn. akt KIO 82/23

WYROK

z dnia 24 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce Trusted Software Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Innobaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ITSurance Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Iconten Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 3,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania odcigza Odwotujacego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) jako
zwrot kosztdéw poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cooviiiiiiiie
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Innobaltica Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie systemu wsparcia w ramach Platformy Zintegrowanych Ustug
Mobilnosci (PZUM)”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 195-
553323.

W dniu 9 stycznia 2023r. wykonawca Trusted Software Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: [TSurance Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Iconten Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy”’) pomimo, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo niewykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych spetnienia
warunku zdolnosci technicznej i zawodowej pomimo, ze ztozone przez niego srodki sg niekompletne i zawierajg



btedy, a w konsekwenciji nie potwierdzajg one spetnienia ww. warunku (w razie oddalenia zarzutu nr 1 odwotania);

3) art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia cato$ci informacji zawartych w wykazie os6b ztozonych
przez Konsorcjum pomimo, ze wraz ze ztozeniem tych dokumentéw wykonawca nie wykazat, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Toolla sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: , Toolla”) pomimo, Ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia cato$ci informacji zawartych w ztozonych przez Toolla
wyjasnieniach ceny oferty pomimo, ze wraz ze ztozeniem tych dokumentéw wykonawca nie zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepnione oraz nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku:
- odrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;
- odtajnienie catosci wykazu ustug oraz wykazu oséb Konsorcjum;

- odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 1) lit. b) Pzp ewentualnie wezwanie Konsorcjum
do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych spetnienia warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej (w razie oddalenia zgdania odrzucenia oferty Konsorcjum);

- odrzucenie oferty ztozonej przez Toolla na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp; - odtajnienie catosci wyjasnien
ceny oferty ztozonych przez Toolla.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp
wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w niej ceny, co w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze zaistnienie wskazanej w art. 224 ust.
2 pkt 1) Pzp sytuaciji, rodzacej konieczno$¢ skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny oferty skutkuje
powstaniem domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykonawce
poprzez ztozenie szczegotowych wyjasnien ceny oferty. Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone przez niego wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej
W niej ceny.

Odwotlujgcy zauwazyt, ze podstawowym obowigzkiem Konsorcjum w zakresie ztozonych wyjasnien ceny oferty byto
przedstawienie szczegotowej kalkulaciji kosztow wykonania zaméwienia. Kalkulacja ta, pozawala na ustalenie, czy cena
oferty uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji, czy umozliwia
ona wykonanie zamowienia bez poniesienia straty. Wymaga podkres$lenia, ze realnos¢ przyjetych w kalkulacji kosztow
wykonania zamoéwienia winna zosta¢ potwierdzona szczegdtowymi wyjasnieniami, w tym zfozonymi dowodami, w
przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o wykazaniu realno$ci kosztéw wykonania zamowienia. Natomiast analiza
wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum wskazuje na szereg ich wadliwosci, ktorych zaistnienie oznacza, ze
Zamawiajacy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp uznal, ze cena oferty ww. wykonawcy nie
jest razaco niska. Konsorcjum wskazato w swoich wyjasnieniach (tabela z kosztami posrednimi), ze przewidziat kwote
90.000 zt netto na ,,Bufor bezpieczenstwa oraz gwarancja”. W opisie tej pozyciji (kolumna

,Opis kosztu”) wskazat natomiast: ,Kwota zatozona na niezaplanowane wydatki lub niedoszacowanie niektérych pozyciji
kosztowych”. Kierujgc sie ujetym w wyjasnieniach opisem ww. kosztu nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie uwzglednito
w cenie oferty kosztéw gwarancji. Uwzgledniajgc znaczenie kosztowe tej pozyciji, brak wyjasnien ceny oferty w tym
zakresie sam z siebie oznacza, ze cato$¢ wyjasnien nie uzasadnia podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy zatem z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp nie zwrécit uwagi na wadliwo$¢ wyjasnien ceny oferty w
powyzszym zakresie. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdza, ze nawet gdyby przyjac, wbrew tres¢

nawet tgcznie z zalozong kwotg zysku w wysokosci 260.000 zt, nie jest mozliwe przyjecie, ze cena oferty, przy odliczeniu
pozostatych kosztéw, umozliwia wykonanie zamowienia w zakresie $wiadczenia 6 letniej gwarancji bez poniesienia
straty. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z §12 umowy wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Zamawiajgcemu 6
letniej gwarancji na przedmiot umowy okreslony w §1 umowy. Gwarancjg tg objete ma zosta¢ m.in. wykonane
oprogramowanie, w ramach ktérej wykonawca zobowigzany jest do usuwania btedéw i wad w wytworzonym
oprogramowaniu w terminach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, ktérych niedotrzymanie jest obwarowane karg
umowng (§6 ust. 1 pkt 5 umowy). Kalkulujgc koszty zapewnienia gwarancji nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze termin
realizacji projektu jest bardzo krétki (do dnia 31.07.2023 r.). Zaktadajgc zatem podpisanie umowy w najwczesniej
mozliwym terminie tj. 01.02.2023 r. na wykonanie przedmiotu umowy wykonawca dysponuje jedynie okresem 6 miesiecy.
Przy tak napietym terminie wykonania zamoéwienia doswiadczenie wskazuje, ze zarédwno wykonawca jak i Zamawiajgcy
nie beda mieli wystarczajgco duzo czasu na doktadne przetestowanie oprogramowania przed jego odbiorem, co z
pewnoscig spowoduje zwiekszong ilos¢ bteddw w nim szczegdlnie w poczgtkowych okresie gwaranciji.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze w swoich wyjasnieniach Konsorcjum przewidziato wykorzystanie bezptatnych narzedzi



typu open source. Zastosowanie takich narzedzi rodzi istotne ryzyka m.in. w zakresie wzrostu kosztu gwarancji. Tym
bardziej zatem zatozony przez wykonawce koszt gwarancji winien byt zosta¢ uznany za niewystarczajgcy.
Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy wskazac, ze po dokonaniu odbioru przedmiotu zaméwienia, rozpocznie sie okres
stabilizacji oprogramowania wynoszacy zwykle 6 miesiecy, z czego w pierwszych 3 wystepuje bardzo duzo bledéw, co
wymaga bardzo duzego naktadu pracy ze strony zespotu wykonawcy. W tych okoliczno$ciach okres 6 letniej gwarancji
mozna podzieli¢ na nastepujgce czesci:

- 6 miesiecy stabilizacji od zakonczenia developmentu:

- pierwsze 3 miesigce — bardzo duza ilos¢ btedéw, wymagany minimalny zespot zaangazowany na 50% swojego
czasu: Developer BI, Fullstack developer, Analityk i Tester;

- Kolejne 3 miesigce — mniejsza ilos¢ bledow. Zespot jak powyzej na 25% swojego czasu, - Rutynowa gwarancja
— pozostate 5,5 roku. Minimalny zesp6t zaangazowany na poziomie 20% swojego czasu: Bl Developer i Fullstack
Developer.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze ustalenia oraz przyjete w wyjasnieniach Konsorcjum koszty pracy minimalne, to
koszty gwarancji powinny ksztattowac sie nastepujgco:

» Pierwsze 3 miesigce: 4 osoby * 60% zaangazowania czasowego * 20 900 zt * 3 miesigce = 150.480 zt
+ Kolejne 3 miesigce: 4 osoby * 40% zaangazowania czasowego * 20 900 zt * 3 miesigce = 100.320 zt
» Rutynowa gwarancja: 2 osoby * 20% zaangazowania czasowego *20 900 zt * 66 miesigcy = 551.760 zt

Powyzsze, daje sumaryczng kwote w wysokosci 802.560,00 zt. Jest to absolutnie minimalny koszt jaki nalezy
przewidzie¢, aby zrealizowa¢ gwarancje na zasadach okreslonych w umowie.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagany w warunkach umowy okres gwaranciji jest bardzo diugi. Powyzsza kalkulacja nie
uwzglednia ryzyka zwigzanego ze wzrostem wynagrodzen (Zamawiajgcy nie przewidziat w umowie waloryzaciji
wynagrodzenia, gdyz uznat, Ze czas realizacji zamdwienia nie przekroczy 6 miesiecy), jak rowniez tego, ze w tak diugim
okresie bardzo prawdopodobna jest rotacja pracownikow, zatem utrzymanie w organizacji wiedzy o systemie na
poziomie pozwalajgcym na skuteczng realizacje zobowigzan gwarancyjnych bedzie z pewnoscig wigzato si¢ z
dodatkowymi kosztami. Podsumowujac Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum przewidziato marze w wysokosci 260 000
zt oraz bufor na ryzyka w wysokosci 90 000 zt. taczna ta kwota nie pokrywa jednak faktycznych kosztéw w zakresie
zapewnienia 6 letniej gwarancji, skutkujgc z samego tego tytutu powstaniem istotnej straty na projekcie, a w konsekwencji
konieczno$cig odrzucenia ztozonej oferty we wzgledu na niewykazanie realno$ci zaoferowanej ceny.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze jak wynika z wyjasnien ceny oferty Konsorcjum gtéwnym czynnikiem cenotwérczym sa
koszty osobowe. tgcznie, na wykonanie przedmiotu umowy, zatozyt on 1562 osobodni, do wykonania przez zespot 11
0s6b w petnym wymiarze czasu pracy. Wymaga wskazania, ze tgcznie w okresie od 01.02.2023 r. do 31.07.2023 r. jest
125 dni roboczych, co oznacza, ze zatozony zesp6t 11 0séb jest niewystarczajgcy do wykonania 1562 osobodni (125 dni
roboczych w okresie 01.02-31.07 x 11 os6b = 1.375 dni roboczych). Zespdt 11 oséb pracujacy w petnym wymiarze
czasu jest w stanie ,wyrobi¢” fgcznie 1.375 osobo dni. Wykonawca musi zatem zaangazowac¢ dodatkowe 1,5 osoby, co
przy uwzglednieniu stawki dziennej za osobe w wysokosci 950 zt daje dodatkowy koszt w

wysokosci 177.650 zt netto (187 osobodni x 950 zt). Powyzsze zaprzecza wyjasnieniu Konsorcjum, ze zespdt 11 osob
zrealizuje w cato$ci zamowienie w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie. Ponadto, przy uwzglednieniu
zatozonych przez Konsorcjum 1562 dni roboczych niezbednych do wykonania zaméwienia niedoszacowanie kosztéw
pracy z samego tego tytutu wynosi blisko 178.000 zt netto. Jest to kolejna wadliwo$¢ ztozonych wyjasnien, ktora
wykluczata mozliwos¢ ustalenia, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zakwestionowat przyjete w wyjasnieniach ceny oferty zatozenie Konsorcjum, ze do wykonania przedmiotu
umowy wystarczajgce jest przewidzenie 1562 osobodni. Wedlug szacunkéw Odwotujgcego, do nalezytego wykonania
zamobwienia niezbedne jest zatozenie minimum 2.241 osobodni, co przy uwzglednieniu jedynie 125 dni roboczych w
okresie realizacji zamoéwienia (01.02.2023 — 31.07.2023) wymaga zaangazowania zespotu 17,93 oséb. Ponadto
uwzgledniajgc zatozony przez Konsorcjum koszt 1 osobodnia (950 zt) to niedoszacowanie kosztéw pracy w powyzszym
zakresie wynosi tgcznie 645.050 zt. Odwolujgcy zauwazyt, ze w tresci skierowanego do Konsorcjum wezwania do
wyjasnienia ceny oferty Zamawiajacy wymagat przediozenia szczegdtowej kalkulaciji, ktéra miata zostac¢ poparta
stosownymi dowodami. Wyjasnienie bez dowodoéw nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce realno$¢ danej pozyciji
kosztowej. Zamawiajgcy zatem w sposo6b wadliwy przyjgt za wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum w zakresie zatozonej
ilosci osobodni, a zatem w zakresie kosztow osobowych. Poza samym lakonicznym stwierdzeniem, ze do realizaciji
zamobwienia wystarczajgce jest zaangazowanie zespotu 11 0séb dla ktérego przeznaczone jest tgcznie 1.562 osobodni,
wykonawca nie przekazat zadnych dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ tych zatozen. Ponadto Przystepujgcy nawet nie
wskazat wedtug jakiej metodologii dokonat tych szacunkdéw. Sam powyzszy brak wyjasnien ceny oferty uniemozliwiat
przyjecie, ze wykonawca wykazat realnos¢ kosztow osobowych, co w konsekwencji znaczenia tych kosztéw (71%
catosci kosztow), winno bylo doprowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
i rodzg koniecznos¢ jej odrzucenia.

Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb nieprawidtowy ocenit wyjasnienia Konsorcjum w zakresie kosztow
wymaganej gwarancji. Nawet bowiem przyjmujac, ze cata kwota 90.000 zt netto przeznaczona jest na pokrycie kosztow
6 letniej gwaranciji, to realnos¢ tej kwoty (Srednio 1.250 zt netto/1 miesigc) winna byta zrodzi¢ uzasadnione podejrzenia



Zamawiajgcego. Przyjecie przez Zamawiajgcego tak lakonicznych wyjasnien dotyczacych niezwykle znaczgcego i
majgcego istotny wptyw na wysoko$¢ ceny czynnika byto nieuzasadnione.

Roéwniez wedlug Odwolujacego, takze pozostata cze$¢ wyjasnien ceny oferty winna zosta¢ uznana za ogoéing i
niepotwierdzajgca realnosci zaoferowanej ceny. Oceniajgc bowiem wyjasnienia Konsorcjum oraz poréwnujac je do
wiasnego szacunku, ktéry co nalezy przypomnie¢ opiewat na kwote 4.270.764 zt netto, Zamawiajgcy winien byt zwrécic
uwage, ze podane koszty wykonania zamowienia, w szczegolnosci koszty pracy (zatozona ilos¢ osobodni) oraz koszty
gwaranciji zostaly ustalone na znacznie nizszym poziomie niz mozna byto tego oczekiwaé. W tej sytuaciji tak
newralgiczne znaczenie miato udowodnienie realnosci tak niskich kosztow, ktdérego to obowigzku Konsorcjum nie
dopetnito, a Zamawiajacy tej wadliwosci wyjasnien ceny oferty nie zauwazyt.

Ponadto, w opinii Odwolujgcego zawarte w wyjasnieniach stwierdzenia typu:

- ITSurance Group Sp. z 0.0. posiada dojrzate i efektywne procesy produkcji oprogramowania oparte na
metodyce SCRUM. Procesy zaktadajg duzy poziom automatyzaciji prac, w szczegélnosci CI/CD,

- Posiadamy wtasne sprawdzone wzorce projektowe oraz komponenty oprogramowania, ktore zostang
wykorzystane w trakcie realizacji zamdwienia,

sg lakoniczne i niczym nie poparte. Jezeli wykonawca uznawat, ze posiadanie procesow produkciji opartych na metodyce
SCRUM jest czynnikiem wplywajgcym na mozliwos$¢ obnizenia kosztéw to winien byt uzasadni¢ to stwierdzenie. Winien
byt opisac te procesy produkcii, jak réwniez wykazac, ze faktycznie je posiada i stosuje. Ponadto, winien byt wskaza¢ w
jakim stopniu ta okoliczno$¢ pozwolita mu na obnizenie kosztow. Byto to tym bardziej istotne, ze w treSci wezwania
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze:

»Wykonawca sktadajgc wyjasnienia, powinien wigc wskazac [....] stopien w jakim cena zostata obnizona dzigki
wskazanym czynnikom”.

- ,Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki sposob i w jakim stopniu ich istnienie przedktada sie na obnizenie kosztéw
wykonania zamoéwienia”.

Wskazujgc, ze wykonawca posiada wiasne sprawdzone wzorce projektowe oraz komponenty oprogramowania, ktore
zostang wykorzystane w trakcie realizacji zamaéwienia, Konsorcjum nawet nie wymienito tych wzorcow, jak rowniez nie
wykazato, ktdre konkretnie gotowe komponenty oprogramowania posiada i w jakim zakresie przedmiotu zamoéwienia
zostang one wykorzystane.

Odwolujacy wskazal, ze zgadza sie z Konsorcjum, ze czynnikiem umozliwiajgcym obnizenie kosztow jest wykorzystanie
narzedzi open source. Jest to jednak zatozenie rodzgce szereg ryzyk, na ktorych pokrycie wykonawca dziatajgcy z
nalezytg starannoscig winien byt zatozy¢ odpowiednig kwote, czego Konsorcjum zaniechato. Uzasadniajgc powyzsze
wymaga podkreslenia, ze powszechnie wiadomym jest, Ze oprogramowanie open source w pewnym momencie moze
przestac¢ by¢ wspierane. Kiedy zatem np. w okresie gwarancji ujawni sie btgd funkcjonalny lub btgd bezpieczenstwa
takiego oprogramowania

wykonawca bedzie zmuszony do samodzielnego rozwigzania problemu, w tym nawet zakupienia nowego
oprogramowania, co rodzi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych, znaczacych kosztow. Ponadto oprogramowanie open-
source nie gwarantuje kompatybilnoSci wstecznej, wiec na pewnym etapie moze nie by¢ mozliwe wgranie aktualizacji do
nowszej wersiji (ktéra przykladowo zawiera poprawki btedéw funkcjonalnych lub bezpieczenstwa). Réwniez w takim
przypadku wykonawca bedzie musiat na wtasng reke dostosowac takie oprogramowanie do aktualnego stanu systemu
zamawiajgcego. Sam brak zidentyfikowania w swoich wyjasnieniach oczywistych ryzyk w powyzszym zakresie oznacza
wadliwo$¢ ztozonych wyjasnien. W tej sytuacii jest to kolejny czynnik, ktory w razie ziszczenia sie wskazanego ryzyka,
bedzie skutkowat wykonaniem przez wykonawce zamdwienia ze stratg.

Odwolujgcy zgodzit sie z Konsorcjum, ze istotnym czynnikiem cenotwdrczym jest poziom rotacji pracownikéw, co
bedzie miato szczegdlne znaczenie w trakcie Swiadczenia 6 letniej gwarancji. Stwierdzajac w wyjasnieniach, ze
Konsorcjum ma bardzo niski poziom rotacji pracownikow wykonawca ten w zaden sposob nie udowodnit tej okolicznosci.
W konsekwenciji ta niewatpliwie istotna okoliczno$¢ nie powinna by¢ uznana za udowodniong.

Ponadto, Konsorcjum nie przedstawito szczeg6tow dotyczgcych wyliczenia zgodnie z ktérym do wykonania zamowienia
wystarczajgce jest 1.562 osobodni. Wykonawca wskazat jedynie: ,Wycena pracochionnosci projektu zostata wykonana
metoda ‘bottom up’, a nastepnie sprawdzona poprzez poréwnanie z podobnymi projektami”. Wykonawca nawet nie
wskazat z ktorymi podobnymi projektami, skutecznie przez siebie zrealizowanymi, poréwnat wycene przedmiotowego
projektu.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum wskazato w wyjasnieniach, ze w ramach prowadzonych prac planuje
wykorzysta¢ nastepujgce narzedzia:

- JIRA - zarzadzanie backlogiem i powiazaniami pomiedzy zadaniami, biezgce Sledzenie postepow i btedow
- Confluence — zarzadzanie dokumentacjg

- Enterprise Architect lub podobne — wizualizacja diagramoéw, architektura techniczna i procesowa/biznesowa



- System kontroli wersji kodu (np. GIT) ze wsparciem mechanizmu recenzji kodu realizowanymi we
wczesniejszym okresie.

Powolujac sie na powyzsze ogoélne okoliczno$ci Konsorcjum nie wykazato w jakim stopniu pozwalajg one na obnizenie
kosztow wykonania zamowienia. Wykonawca ten nawet nie wykazat faktu dysponowania takimi narzedziami.

Odwolujgcy stwierdza, ze wyszczegodlniajgc w wyjasnieniach poszczegdine pozycje kosztowe Konsorcjum nie
przedstawito, poza dowodami dotyczgcymi kosztdéw pracy, zadnych dowodéw dotyczacych ich faktycznej wysokosci i
realnosci. Powoduje to, ze w zasadzie wykonawca wykazat jedynie realno$¢ zatozenia co do kosztu 1 osobodnia w

wysoko$ci 950 zt, co samo z siebie uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Zadna inna pozycja kosztowa nie zostata wykazana, niezaleznie od tego, ze jak zostato to powyzej
wykazane, wykonawca zanizyt wyszczegolnione pozycje. Odwolujgcy wykazat, ze wykonawca nie skalkulowat w cenie
oferty szeregu ryzyk, a w szczegolnosci zwigzanych z: opéznieniem w podpisaniu umowy i skréceniem okresu realizacji,
zastosowaniem oprogramowania open-source, czy 6 letnig gwarancja.

Uzasadniajgc zarzut nr 2, Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci SWZ (pkt VII.1.4 lit. a) Zamawiajgcy w
nastepujgcy sposéb okreslit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy: ,Co najmniej dwa
Projekty zakoriczone poprawnym wdrozeniem i dotyczace: wytworzenia oraz implementacji narzedzi integracji danych
rozproszonych przestrzennie (1j. z minimum dwéch odrebnych lokalizacji), a takze implementacji narzedzi wizualizacji
tych danych co najmniej na mapach i grafach oraz w tabelach, przy czym co najmniej jeden Projekt za co najmniej 2 500
000,00 zt brutto.”. W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu ustug oraz
referencji. Zgodnie ze wzorem wykazu ustug (wg. zatgcznika nr 3 do SWZ) wykonawca zobowigzany byt ujg¢ w kolumnie
»hazwa ustugi” informacje pozwalajace na ocene spetienia ww. warunku.

Odwolujgcy odnoszgc sie do wykazu ustug Konsorcjum wskazat, ze opis projektu referencyjnego tj.:

- Portal Konsultanta prezentujacy dane w postaci wizualnej (grafy) jak i tabelarycznej agregujacy wiele zrédet
danych jak hurtownia danych i systemy zrédtowe - nie potwierdza spetnienia warunku z pkt VIIl.1.4 lit. a) SWZ. Opis
ten w szczegolnosci nie daje podstaw do przyjecia, ze przedmiotem projektu byto:

- poprawne wdrozenie (brak w opisie sformutowania ,wdrozenie”);

- wdrozenie wytworzenia oraz implementacji narzedzi integracji danych oraz narzedzi wizualizacji danych (brak
takich sformutowan w opisie projektu);

- wytworzenie oraz implementacja narzedzi integracji danych rozproszonych przestrzennie (brak wskazania, ze
dane byly rozproszone przestrzennie);

- integracja danych (uzyte w opisie stowo agregacja nie jest tozsame z integracjg);
- wizualizacja danych na mapach (brak w opisie takiej informacii).

Wykazane wyzej braki wykazu ustug nie pozwalaty na stwierdzenie, ze Konsorcjum wykazato spetnienie
przedmiotowego warunku. Wykonawca winien byt zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu ustug o brakujgce
informacje. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy stwierdza, ze rowniez tre$¢ referenciji dotyczacej ww. projektu referencyjnego nie pozwalata na przyjecie, ze
Konsorcjum w sposéb prawidtowy wykazato spetnienie ww. warunku. Wymaga podkre$lenia, ze w tresci listu
referencyjnego mowa jest jedynie o ,uczestnictwie” Przystepujgcego w realizacji projektu, co sugeruje, ze poza tym
podmiotem réwniez inni wykonawcy z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa (w tresci listu referencyjnego wskazuje
sie, ze Konsorcjum jest strong umowy ramowej) uczestniczyli w realizacji projektu referencyjnego. Okoliczno$¢ ta
wymagata co najmniej wyjasnienia, skoro oczywistym jest, ze sam fakt wspdlinej realizacji z innymi podmiotami projektu
nie oznacza, ze wykonawca nabywa cato$¢ doswiadczenia z tytutu jego realizacji. Réwniez zatem w tym zakresie
Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy zakwestionowat réowniez mozliwos¢ przyjecia, ze drugi z projektow referencyjnych zrealizowanych przez
spotke Iconten Sp. z 0.0. odpowiada sformutowanemu warunkowi. Wedtug analogicznego uzasadnienia jak wskazane w
pkt 2 lit. a) powyzej opis projektu zawarty w wykazie ustug nie pozwala na przyjecie, ze potwierdza on spetnienie
warunku. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢ nastepujgce jego wadliwosci:

- brak potwierdzenia wdrozenia oraz implementacji narzedzi do integracji danych rozproszonych przestrzennie;

- w opisie jest mowa o mapach i grafach, ale jako o potencjalnej mozliwo$ci rozwigzania, a nie, ze ta
funkcjonalno$¢ zostata wdrozona w ramach projektu referencyjnego.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci pisma przewodniego do tych wykazéw w zadnym
miejscu Konsorcjum nie zastrzegto, ze informacje nie mogg by¢ udostepniane, jak réwniez nie wykazato, ze informacje
te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Brak w powyzszym zakresie oznacza konieczno$¢ odtajnienia zastrzezonych
informacii.

Roéwniez jak wynika z tre$ci wyjasnien ztozonych przez Toolla (pismo z dnia 24.11.2022 r.) wykonawca ten w zadnym



miejscu tego pisma nie dokonat stosownego zastrzezenia, ze zatagczona do wyjasnien kalkulacja (plik excel) stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa. W konsekwencji zabrakto réwniez wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze ztozone przez Toolla w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wyja$nienia ceny oferty nie
uzasadniajg podanej w niej ceny, co w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oznacza koniecznosc¢
odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze Toolla zanizyt koszt gwarancji. Poziom niedoszacowania
kosztow w tym zakresie wynosi tgcznie ok. 495.720 zt netto. Kwota ta nie znajduje pokrycia w zatozonej marzy, co
potwierdza, ze cena oferty jest razaco niska, a Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny ztozonych wyjasnien.
Odwolujgcy stwierdzit rébwniez, ze wykonawca

ten nie doszacowat poziomu osobodni, i zanizenie to wynosi 782 osobodni. Przekiada sie to, przy uwzglednieniu
zatozonego przez wykonawce $redniego kosztu 1 osobodnia w wysokosci 967,20 zt, na nieoszacowanie w wysokosci
756.350 zt netto. Kwota ta nie znajduje pokrycia w cenie oferty, co skutkuje wykonaniem zamowienia ze stratg. Z
wyjasnien ceny oferty wynika, ze wykonawca zatozyt wykonanie zamowienia przez zesp6t sktadajacy sie z 11 oséb oraz
przewidziat dla nich na wykonanie zamd&wienia fgcznie 1459 osobodni. Powyzsze zatozenie jest wadliwe. Jak zostato to
juz wskazane, sktadajgc oferte wykonawca winien byt zatozy¢, ze umowa zostanie podpisana najwczes$niej w dniu
01.02.2023 r. a na wykonanie zamowienia bedzie miat on max 6 miesiecy. W okresie tym jest 125 dni roboczych, co
oznacza, ze zatozony zespdt 11 osob bedzie w stanie ,wyrobi¢” jedynie 1.375 osobodni. Nie jest zatem mozliwe
»wykonanie” 1459 osobodni przez zespdt 11 0osdb, a zatem konieczne bedzie zaangazowanie dodatkowych 0,6 ,etatu”
(84 osobodni), co przektada sie na wzrost kosztow w wysokosci 81.244 zt, przy uwzglednieniu zatozonej w
wyjasnieniach kwoty 967,20 zt za 1 osobodzieh. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w przypadku wykonawcy Toolla nie
jest mozliwe podpisanie umowy w dniu 01.02.2023 r. Uwzgledniajgc ewentualng koniecznos¢ powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert, wezwania do ztozenia dokumentdéw podmiotowych oraz czas przewidziany na skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej, w przypadku ww. wykonawcy realne jest podpisanie umowy najwczesniej w dniu 01.03.2023 r.
Okres realizacji zamdwienia skraca sie zatem do 5 miesiecy. Powoduje to zatem konieczno$¢ zatrudnienia do realizacji
zamowienia kolejnego 0,6 etatu, co skutkuje powstaniem dodatkowych kosztow w wysokosci 81.244 zt netto.
Uwzgledniajgc zatem konieczne do skalkulowania ryzyko zwigzane ze skréceniem okresu realizacji zaméwienia, w
zwigzku z przesunieciem momentu podpisania umowy, w przypadku wykonawcy Toolla poziom dodatkowych kosztéw z
tego tytutu wynosi tacznie 162.490 zt netto. Kwota ta oznacza, ze zatozona przez wykonawce marza, ktéra z natury
umozliwia pokrycie ryzyka, obniza sie do poziomu 328.868 zt netto. Uwzgledniajgc wykazane poziomy niedoszacowania
chocby kosztéw gwaranciji nie sposdb zatem uznaé, ze wykonawca wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Ponadto zdaniem Odwolujgcego takze pozostata czes¢ wyjasnien ceny oferty Toolla sp. z 0.0. winna zosta¢ uznana za
0goIng i niepotwierdzajgca realnosci zaoferowanej ceny. Oceniajgc wyjasnienia Toolla oraz poréwnujgc je do wiasnego
szacunku, ktéry co nalezy przypomnie¢ opiewat na kwote 4.270.764 zt netto, Zamawiajgcy winien byt zwréci¢ uwage, ze
podane koszty wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci koszty pracy (zatozona ilo§¢ osobodni) oraz koszty gwaranciji
zostaty ustalone na znacznie nizszym poziomie niz mozna byto tego oczekiwa¢ w oparciu o dokonang analize rynku, w
ktérej ww. wykonawca zresztg uczestniczyt. W tej sytuacji tak newralgiczne znaczenie miato udowodnienie realnosci
zatozonych w wyjasnieniach kosztéw, ktérego to obowigzku Toolla nie dopetnit, a

Zamawiajacy tej wadliwosci wyjasnien ceny oferty nie zauwazyt. Na stronie 3 wyjasnien wykonawca Toolla sp. z o.0.
wymienit tgcznie 4 czynniki, ktére jego zdaniem pozwolity mu na obnizenie ceny oferty. Sa to jednak og6ine stwierdzenia
niczym nie poparte. Przyktadowo, wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji podobnych projektow, a nie
wymienia ich i nie wykazuje, ze sg one faktycznie podobne do przedmiotowego. Co jednak szczegdlnie istotne
wykonawca nie uczynit zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego w ponizszym zakresie:

- ,Wykonawca sktadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskazac [....] stopien w jakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom”.

- ,Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przedktada sie na obnizenie kosztéw
wykonania zamowienia”.

W Zadnym punkcie wykonawca nie wskazat w jakim stopniu przywotywane przez niego czynniki pozwolity mu na
obnizenie kosztow wykonania zaméwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze wyszczegdlniajgc w wyjasnieniach ceny oferty pozycje kosztowe wykonawca Toolla nie
przedstawit zadnych dowoddw dotyczacych ich faktycznej wysokosci i realnosci.

Przyktadowo poza samym wskazaniem, ze:

- Koszty utrzymania srodowiska deweloperskiego, specjalistycznego oprogramowania do tworzenia raportow i
dashboardéw Bl, koszty amortyzacii sprzetu i koszty administracyjne w trakcie trwania projektu wyceniono na
92.000,00 zt netto, wykonawca nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, ktére by potwierdzaty, ze taka
wysokos¢ kosztow bedzie wystarczajgca. Wykonawca ten nawet nie wykazat realnosci kosztow pracy (brak
zalgczenia umow o prace, umow zlecenia itp.). Wykonawca nie skalkulowat w cenie oferty szeregu ryzyk, aw
szczegolnosci zwigzanych z: opdznieniem w podpisaniu umowy i skréceniem okresu realizacji; 6 letnig gwarancja;
niedoszacowaniem ilosci dni roboczych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2023r. wniést o jego oddalenie w catosci.

Wskazat m.in. dniu 20 stycznia 2023 r. zamawiajgcy zgodnie z obowigzkiem weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia



informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa, przeanalizowat raz jeszcze poprawno$¢ zastrzezenia informacji w
zfozonych przez Konsorcjum dokumentach tj. wyjasnieniach oraz ztozonych podmiotowych srodkach dowodowych
(wykazie ustug oraz wykazie oséb) i stwierdzit, ze zastrzezone informacje w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz wykonawca
nie podjat dziatan w celu utrzymania w poufnosci. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20 stycznia 2023 r.

przekazat Odwotujgcego odtajnionymi dokumenty Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego stat sie
bezprzedmiotowy.

Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2023r. wnidst o oddalenie odwotania, prezentujgc stanowisko w
zakresie niezasadnosci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: [TSurance Group Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Iconten Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu po stronie
Zamawiajgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, w
zakresie zarzutu nr 3 i Zgdania odwotania w tym zakresie -co do ujawnionych przy pi$mie z dnia 20 stycznia 2023r. przez
Zamawiajgcego informacji zawartych w wykazie osob ztozonych przez Konsorcjum. Zauwazy¢ nalezy, ze zgdaniem
odwotania byto nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie catosci wykazu ustug oraz wykazu oséb Konsorcjum. Majgc na
wzgledzie, ze Zamawiajgcy formalnie nie uwzglednit odwotania ale zdecydowat o ujawnieniu tych informaciji, ktérych
udostepnienia domagat sie Odwolujacy to tym samym, w tym zakresie zrealizowalo sie zadanie odwotania. W
konsekwenciji, rozpoznawanie zarzutu nr 3 stato sie bezprzedmiotowe, a wiec jak stanowi Pzp — zbedne.

Izba ustalita:

Zamawiajacy pismem z dnia 21 grudnia 2022r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zwigzku z tym, iz
zaproponowana przez tych wykonawcow w ofercie cena jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamowienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum oraz wykonawce Toolla do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych dotyczacych ziozonej oferty:
»Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe wyjasnienia musza

by¢ poparte stosownymi dowodami, z ktérych bedzie w sposéb czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwosciom wynikato, iz
przedstawiona w ofercie cena nie jest w spos6b zamierzony zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej wartosci
zamowienia.

Lakoniczne wyja$nienia, nie zawierajgce przydatnych informacji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskazaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazac¢ takie czynniki, ktdre majg wymierne
przetozenie na cene. Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie
kosztéw wykonania zamoéwienia.

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene (w
tym wykazanie zysku), tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego jej wyliczenia.

Ponadto przedtozone wyjasnienia powinny dotyczyé w szczegdinoéci:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

Powyzsze wyjasnienia sg niezbedne Zamawiajgcemu do ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.”.

Odpowiadajac na powyzsze wezwania Konsorcjum wskazato: ,W kalkulacji ceny wskazanej w ofercie przyjelismy
podziat kosztéw na:



1. Bezposrednie w postaci wynagrodzen oséb pracujgcych przy projekcie,

2. Posrednie pokrywajgce amortyzacje infrastruktury, koszty subskrypciji chmury i w szczegélnosci takze
oczekiwany zysk.

Koszty bezposrednie to koszty wynagrodzen wyptacanych naszym pracownikow w formie dowolnej umowy o wspotpracy
(umowa o prace, umowa cywilnoprawna, wspodipraca na zasadzie b2b). Odpowiednio w przypadku poszczegdinych form
wspotpracy przyjelismy: a) Umowa o prace — koszty wynagrodzenia pracownika wraz ze sktadkami odprowadzanymi po
stronie pracodawcy oraz koszt urlopu i antycypowany poziom zwolnien lekarskich, b) Umowa cywilnoprawna — koszty
wynagrodzenia pracownika wraz ze sktadkami odprowadzanymi po stronie pracodawcy,

¢) Umowa o wspotpracy b2b — koszty wynagrodzenia w kwocie netto (bez podatku VAT).

Do kazdej formy umowy doliczyli§my odpowiednio koszty pakietu benefitow naleznych wspoétpracownikowi. Do pracy nad
projektem zostang skierowane osoby z duzym do$wiadczeniem i wiedzg wymaganymi przez zapisy zapytania, ale tez
gwarantujgce efektywne wykonanie prac i zakonczenie projektu w oczekiwanym czasie z sukcesem.

Zaproponowana kompozycja zespotu to:
a) 11 oséb w petnym wymiarze czasu pracy w zespole wytworczym

b) 1 osoba odpowiadajgca za zarzgdzanie projektem i koordynujgca komunikacje z InnoBaltica (pozycja ujeta w
ramach kalkulacji kosztéw posrednich).

Powyzsze liczby oznaczajg liczbe odpowiednikéw petnych ,etatow”, natomiast moga sie réznie ksztattowac w
zaleznosci od fazy projektu. Na bazie zatozonego ksztattu zespotu obliczyliSmy Sredni koszt jednego osobodnia pracy
(uwzgledniajgc odpowiednio urlopy w przypadku oséb pracujgcych na umowe o prace). Wyliczona Srednia zostata
zaokraglona w gore do 950 PLN za jeden dzien pracy. Wskazana $rednia stawka jak i takze jednostkowe stawki sg
zdecydowanie wyzsze niz wynikajgce z przepisow ustalajgcych minimalne wynagrodzenie za prace, a takze pozwalajg
na zatrudnienie specjalistow z odpowiednimi kwalifikacjami zgodnymi z wymaganiami wskazanymi w SIWZ, ktérych
wynagrodzenie jest rynkowe.

Réwnolegle, bazujgc na zapisach SIWZ oraz naszym duzym do$wiadczeniu w obszarze tworzenia systemow
informatycznych okreslilismy estymowang pracochtonnos¢ poszczegodinych etapow prac (...) SUMA 1562.

Szczegdtowe rozbicie na poszczegdine zadania oraz na poszczegolne produkty prac mozemy dostarczy¢ w przypadku
takiej koniecznosci. Biorgc pod uwage Sredni koszt oraz szacowang pracochtonno$¢ koszty bezpo$rednie wyniosg
1.483.900 PLN.

Koszty poSrednie projektu sktadajg sie z kilku podstawowych pozyciji, zgodnie z ponizszg tabela.

Koszt Kwota
posredni Opis kosztu kosztu
Amortyzacja 8000
sprzetu
Do kalkulacji przyjeto $rednie ceny komputeréw oraz innych urzgdzeh wykorzystywanych przez naszych
biurowego pracownikow oraz okres amortyzacji przez 7 miesiecy

Najem powierzchni ||Aktualnie posiadamy stosowng powierzchnie biurowa, a kwota zostata policzona poprzez alokacje ({28000
powierzchni przeznaczonej dla zespotu pracujgcego na rzecz

purone) InnoBaltiki w stosunku do catkowitej liczby wspotpracownikow przez okres trwania projektu.

Koszt infrastruktury 65000
nieprodukcyjnej Koszt pokrywa subskrypcje w ramach chmury obliczeniowej jak i

| ||niezbedne narzedzia developerskie I |
Zarzadzanie projektem 144000

i
Przyjeto jedng osobe pracujacg w wymiarze 120 dni roboczych w trakcie projektu ze stawkg 1200
komunikacja PLN za dzien roboczy

Podréze stuzbowe, 11100
koszty backoffice Koszty przejazdéw, diet i funkcji backoffice
Bufor bezpieczenstwa ||Kwota zatozona na niezaplanowane 90000

Oraz gwarancja
wydatki lub niedoszacowanie niektorych pozycji kosztowych

Zaktadany zysk Przyjety zaktadany zysk na realizacji 260000

projektu
[SUMA KOSZTOW POSREDNIYCH 606100




Warto w tym momencie podkresli¢ przyjete zatozenia:

1. Do realizacji zamdwienia zostanie przeznaczony zesp6t ztozony z 11 specjalistow dziedzinowych
legitymujacych sie kompetencjami, ktérych wymaga Zamawiajacy i ktdre zostaty przedstawione w Sekg;i lll
Ogtoszenia o zaméwieniu. W naszej ocenie taki zespdt (w skladzie wigkszym niz wymagany przez
Zamawiajgcego) zrealizuje w cato$ci zamowienie w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie. Oprocz
powyzszego zespotu zaktadamy obecnos¢ project managera w petnym wymiarze czasu przez znaczacy czas
realizacji projektu.

2. ITSurance Group Sp. z 0.0. posiada dojrzale i efektywne procesy produkciji oprogramowania oparte na
metodyce SCRUM. Procesy zaktadajg duzy poziom automatyzaciji prac, w szczegoélnosci Cl/CD.

3. Posiadamy witasne sprawdzone wzorce projektowe oraz komponenty oprogramowania, ktére zostang
wykorzystane w trakcie realizacji zamoéwienia.

4. W naszej ocenie zapewnienie wymaganych przez Zamawiajgcego narzedzi mozliwe jest przy wykorzystaniu
bezptatnych narzedzi typu open source, przyktadowo Apache Kafka, Metabase, Pentaho. Niniejsze znaczgco
obniza koszty licenciji, ale tez pdzniejszego utrzymania w dtugiej perspektywie czasu podczas liczenia TCO.

5. ITSurance jest firmg dziatajgcg zgodnie z metodykami zwinnymi przy bardzo plaskiej strukturze. Dzieki
powyzszemu posiadamy bardzo niskie koszty administracyjne i tez bardzo niski poziom rotacji wspotpracownikéw.

6. Wycena pracochtonnosci projektu zostata wykonana metodg ‘bottom up’, a nastepnie sprawdzona poprzez
poréwnanie z podobnymi projektami realizowanymi we wczes$niejszym okresie.

7. Projektowany zysk z realizacji projektu pozwala uzyskac¢ satysfakcjonujacg nas marze. Warto tu tez dodac, ze
oczekujemy, iz znakomita wigkszo$¢ kwoty ,bufora bezpieczenstwa” rowniez powinna zosta¢ skonwertowana na
zysk. Zatozenia dotyczace pracochtonnosci przyjeto zgodnie z podejsciem ostroznosciowym. Odnoszac sie do
kwestii zgodnosci skalkulowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw (,WWynagrodzenie minimalne”), z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie oswiadczam co nastepuje:

- wiekszos¢ cztonkéw zespotu realizujgcego zamowienie wspotpracuje z nami na wytaczno$¢ w oparciu o
umowe cywilnoprawng lub wiasne podmioty gospodarcze dziatajgce w réznych formach prawnych, dajgc nam
mozliwo$¢ wykorzystania petnego zaangazowania czasowego wspotpracownikdéw. Osoby wspdipracujgce z nami
w oparciu o wskazane umowy osiggajg dochody znaczgce powyzej odpowiednika Wynagrodzenia minimalnego.

- cze$¢ osbdb wchodzaca w sktad Zespotu zatrudniona jest w [TSurance Group Sp. z 0.0. na podstawie umowy o
prace, a ich wynagrodzenie jest wyzsze niz Wynagrodzenie minimalne.

Chcielibysmy jeszcze na korcu wspomnie€ kilka stow nt. metodyki naszej pracy uksztattowanej przez wieloletnie
dos$wiadczenie we wspotpracy z sektorem finansowym, ktory jest bardzo wymagajgcym klientem. Ponizsza dojrzata
metodyka pozwala nam pracowac w sposo6b bardzo efektywny, a tym samym optymalny kosztowo.

Proponujemy od poczatku projektu prace zgonie z metodyka SCRUM, w statych sprintach dwutygodniowych. Diugo$¢
sprintu jak i inne aspekty metodyki pracy, Strony dopracujg podczas samego projektu i mogg ewoluowac. Niemniej
inicjalna propozycja wynika ze zrébwnowazenia czasu poswigconego na efektywne programowanie oraz czasu

poswieconego na proces wdrazania. Zaproponowane rozwigzanie sprawdzito sie w przypadku prac z wieloma innymi
klientami. Metodyka Scrum bardzo dobrze adresuje biezgce potrzeby biznesowe, skraca time-tomarket, zwieksza
zadowolenie, obniza koszty. Niemniej pewng utomno$cig metodyki jest jej krotkowzrocznos¢. Dlatego z naszej strony
oprocz spojrzenia na konkretny sprint zawsze patrzymy na spojno$¢ architektury biznesowej i architektury technicznej.
Efektem takiego podejscia jest wytworzone spojne rozwigzanie, tanie i tatwe w utrzymaniu. Dlatego przywigzujemy duzag
wage do wytworzenia dokumentacji HLD i LLD. Zasadniczo sugerujmy, by po kazdym sprincie nastepowato wdrozenie
produkcyjne. A zatem testy regresyjne i samo wdrozenie. Oczywiscie powyzsze ma znaczenie dopiero po produkcyjnym
uruchomienia pierwszej wersji (MVP). W przypadku funkcjonalnos$ci wymagajgcych diuzszych prac niz jeden sprint moga
wejs¢ na produkcje w postaci zaslepionej lub mogg by¢ rozwijane z boku do gtéwnego nurtu (branch) i sg taczone do
gtbwnej gatezi dopiero w sprincie, w ktérym planowane jest ich wydanie.

W ramach prowadzonych prac planujemy wykorzystac¢ nastepujgce narzedzia:

- JIRA - zarzadzanie backlogiem i powiazaniami pomiedzy zadaniami, biezgce $ledzenie postepow i btedow

Confluence — zarzgdzanie dokumentacjg

Enterprise Architect lub podobne — wizualizacja diagramoéw, architektura techniczna i procesowa/biznesowa

System kontroli wersji kodu (np. GIT) ze wsparciem mechanizmu recenzji kodu



Powyzsza lista pomija narzedzia stricte techniczne jak Jenkins, Selenium. Do$wiadczenie zdobyte podczas podobnych
projektow wskazuje, iz od samego poczatku projektu warto zatroszczy¢ sie o spéjny wyglad i zachowanie aplikacji.
JesteSmy przekonani, ze czas po$wigcony na poczatku projektu na przygotowanie interaktywnych prototypéw
zaprocentuje na dalszych etapach poprzez:

- Spojny interfejs uzytkownika, a zatem fatwiejszy proces wdrozenia nowych uzytkownikéw.

- Kroétszy time-to-market wdrazania nowych funkcjonalnosci/zmian dzieki wykorzystaniu biblioteki gotowych
komponentow i uniknieciu dyskusji za kazdym razem o podobnych elementach. Tym samym obnizg sie koszty
rozwoju Platformy.

W celu przygotowanie spojnego uproszczonego System Design, zaangazujemy nasz wykwalifikowany zespét sktadajgcy
sie z doswiadczonego Designera UX/Ul oraz Architekta. Zespot jest w stanie przeprowadzi¢ u Zamawiajgcego serig
warsztatéw, aby zrozumie¢ na czym Panstwu zalezy i dokona¢ tzw. audytu identyfikacji wizualnej. W wyniku audytu
zostanie Panstwu zaproponowana wizja spojnej komunikacji wizualnej, a po jej zatwierdzeniu zostang przygotowane
sktadowe uproszczonego Design Systemu (m.in. Style Guide).

Finalnie na bazie wymagan biznesowych i warsztatéow z uzytkownikami, zesp6t zaproponuje na bazie System Design,
takze wyglad Platformy bedacej przedmiotem zamoéwienia. Warto tu podkresli¢, ze przed implementacjg wiekszych
funkcjonalnosci bedziemy udostepniac ,klikane” demo celem sprawdzenia czy strony dobrze sie zrozumiaty oraz
weryfikacji czy zaproponowany UX spetnia oczekiwania.”.

Odpowiadajac na wezwanie wykonawca Toolla wskazat: ,w zatgczeniu przesytamy (w pliku Excel) szczeg6towe
wyliczenie kosztdéw projektu (uzyte podczas sporzgdzania ztozonej przez nas oferty), w tym kosztoéw pracy dla
specjalistow o poszczegdlnych funkcjach w ramach zespotu deweloperskiego. Wyliczenie okresla szacowang liczbe
osobotygodni potrzebnych do wykonania poszczegoélnych zadan, w kolejnych etapach okreslonych w Opisie Przedmiotu
Zamobwienia przez osoby wykonujgce okreslone funkcje w zespole Toolla Sp. z 0. 0., koszty osobowe zwigzane z
zarzgdzaniem projektem, koszty zwigzane z licencjami dla oprogramowania i Srodowiska deweloperskiego, koszty
obstugi gwarancyjnej oraz zastosowang marze.

Przy wyliczeniach zatozono koszty pracy wskazane w Tabeli 1 ponizej dla specjalistow o okreslonych funkcjach.

Tabela 1: Koszty pracy dla poszczegolnych funkciji specjalistow w Toolla Sp. z o. 0., dla pelnego wymiaru godzin pracy.

Funkcja specjalisty Catkowity .

miesigczny  koszt ||Catkowity tygodniowy koszt Srednia skuteczna stawka
pracodawcy (PLN) godzinowa (PLN)

pracodawcy (PLN)

Projektant UX (User Experience), Projektant Ul |{12.000,00 2.857,14 71,71

(User Interface)

[Specjalista Data & Analysis [22.500,00 15.357,14 134,46

Architekt IT, BI/DW Deweloper, Bl developer, 23.500,00 5.595,24 140,44

Specjalista dziatu

deweloperski Data&Analytics

Bl report & \isualization 21.500,00 5.119,05 128,49

developer, Frontend developer

|Tester oprogramowania [[12.000,00 [2.857,14 [71,71

Specijalista ds. 9.000,00/|2.142,86||53,78

dokumentacji technicznej

Stawki przedstawione w Tabeli 1 spetniajg ustawowe wymagania w zakresie minimalnej stawki godzinowej (wynoszacej
22,80 z4/23,50 zt w latach 2022-23) oraz minimalnego wynagrodzenia za prace (wynoszgcego 3010 zt brutto (catkowity
koszt pracodawcy: 3671,61 zt) w 2022 r. oraz 3490 zt/ 3600 zt brutto (catkowity koszt pracodawcy: 4257,09 zt / 4391,28
zh) w 2023 r. Na catkowity koszt pracodawcy sktadajg sig: wynagrodzenie brutto pracownika oraz sktadki pracodawcy na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, FP, FGSP oraz PPK).

Tabela 2 ponizej zawiera szacowanie osobo-tygodni dla poszczegolnych funkcji specjalistdw, potrzebnych do wykonania
zamowienia (zgodnie z szczegbdtowym wyliczeniem w zatgczonym pliku Excel)

Tabela 2: Osobo-tygodnie dla poszczegodlnych funkcji specjalistéw w Toolla Sp. z o. o. potrzebne do wykonania
zamowienia.

Funkcja specjalisty Osobotygodnie, ||Osobotygodnie,

Zadanie 1 Zadanie 2




W sumie: Projektant UX (User Experience) + Projektant Ul (User Interface) (57,2 0

[Specjalista Data & Analysis [20 o
W sumie: Architekt IT + BI/DW Deweloper + Bl developer + 45 75,1

Specjalista dziatu developerski

Data&Analytics

|W sumie: Bl report & \isualization developer + Frontend developer 2 86,6 |
[Tester oprogramowania 0,8 2,6 |
[Specjalista ds. dokumentacii technicznej 2,5 0 |

Koszt pracy Project Managera w trakcie trwania projektu wyceniono na 155.158,93 zt netto (przy zatozonym, typowym
wskazniku wynoszacym 11% kosztéw personelu deweloperskiego) oraz 1 petny etat Project Managera (dla
szacowanego czasu trwania projektu réwnego 7 miesiecy). Miesieczny koszt Project Managera (petny wymiar
godzinowy) to 22,000 zt.

Koszty utrzymania Srodowiska deweloperskiego, specjalistycznego oprogramowania do tworzenia raportow i
dashboardéw Bl, koszty amortyzacii sprzetu i koszty administracyjne w trakcie trwania projektu wyceniono na 92.000,00
zt netto. Catkowite koszty obstugi gwarancyjnej (w catym okresie gwarancyjnym) wyceniono na 306.840,01 zt, stosujac
wskaznik 18.5% kosztéw dewelopmentu. Do wyceny dodano marze w wysoko$ci 491.358,66 zt netto (patrz plik Excel w
zalgczeniu).

Szczego6towe poréwnanie wyceny kosztu poszczegolnych elementéw zaméwienia i wskazanie o ile wycena Toolla Sp. z
0. 0. rézni sie od wyceny, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia przed wszczeciem postepowania,
bytoby mozliwe gdyby Zamawiajgcy udostepnit te wycene. (Toolla Sp. z 0. 0. nie wykonywata wstepnego szacowania
warto$ci zamoéwienia w ramach biezgcego postepowania na prosbe Zamawiajgcego.) Tym niemniej, mozemy wskazac
czynniki, ktére pozwolity nam zoptymalizowac planowane koszty wykonania zamowienia i przedstawi¢ oferte o znaczaco
nizszej cenie, w stosunku do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia. Kluczowe czynniki to:

» Technologia wykonania narzedzi webowych do generowania raportéw oraz

interaktywnych narzadzi Business Intelligence (BI) do tworzenia dashboardéw analitycznych, w oparciu o gotowe
zaawansowane biblioteki do tworzenia raportow oraz gotowe podsystemy do generowania webowych, interaktywnych
aplikacji analitycznych typu Bl, co pozwolito na bardzo istotne obnizenie kosztow dewelopmentu dla warstwy
prezentacyjnej. Z drugiej strony, licencje dla wspomnianych gotowych narzedzi sg bezterminowe i nieuzaleznione od
liczby uzytkownikow koncowych, co pozwala na dalsze obnizenie kosztéw.

* Znajomos¢ elementow systemu wsparcia, w tym systemdw CRM Bitrix24 oraz Jira SM, w tym do$wiadczenie
w wykorzystaniu interfejsow API dla obu systeméw do komunikacji danych dotyczgcych zgtoszen reklamacyjnych /
serwisowych oraz znajomos$c¢ procesow wsparcia klienta w ramach systemu PZUM — pozwalajace na istotne
obnizenie kosztow integracji z tymi systemami w celu automatyzacji generowania stosownych raportéw BI.

* Dogtebna znajomo$¢ struktur danych definiujgcych sieé¢ potaczen oraz rozktady jazdy pojazdéw komunikaciji
publicznej, w tym formatéw/standardéw takich jak GTFS, NeTEx czy SIRI) oraz aplikacji webowych
wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, ktére moga zosta¢ rozbudowane w celu prezentacji niektérych raportow
(w tym raportéw mapowych), co bardzo istotnie przyczynia sie do obnizenia planowanych kosztéw wykonania
Srodowiska posredniego do przetwarzania danych

transportowych oraz kosztéw wykonania narzedzi do generaciji raportow transportowych.

*  Wieloletnie doswiadczenie zespotu Toolla Sp. z 0. 0. w zakresie proceséw i narzedzi ETL, projektowaniu i
tworzeniu systemow wykorzystujgcych hurtownie danych, systeméw BigData oraz narzedzi i technologii ML/Al —
pozwalajgce na uzyskanie wyzszej wydajnosci i skutecznosci przy projektowaniu i wdrazaniu planowanego
systemu.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W my$| przepisu art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zww. przepiséw Pzp
wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny lub kosztu, na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena lub koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim
poziomie. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jednakze podkresli¢ nalezy,
ze punktem wyjscia do oceny ziozonych przez wykonawcow wyjasnien, a takze rozpoznania zarzutéw odwotania
dotyczacych razaco niskiej ceny Konsorcjum i Toolla byta tre§¢ wezwania z dnia 21 listopada 2022 r. Izba stwierdzita, ze



w treSci ww. pisma Zamawiajacy poza nakazaniem wykonawcom odniesienia sie do zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego nie
wskazat na zadne inne okolicznosci, ktdre winny by¢ przez wykonawcow wyjasnione, nie skonkretyzowat réwniez
zadnych oczekiwan co do zakresu i szczegdtowosci wyjasnien.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzucat, ze Konsorcjum oraz Toolla
skalkulowali w ofercie niedostateczng liczbe oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Wskazywat na ,zagrozenia”
dotyczgce wybranych do realizacji zamowienia rozwigzan technologicznych (w szczeg6lnosci oprogramowanie open-
source) oraz na niedoszacowanie kosztow zwigzanych z udzieleniem gwarancji na przedmiot umowy. Zarzucat ponadto,
ze wyjasnienia sg lakoniczne, a takze, ze wykonawca Toolla nie przedtozyt dowodéw na poparcie argumentéw zawartych
w wyjasnieniach.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum wskaza¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze
cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska. Izba oceniajgc wyjasnienia Konsorcjum kierowata sie przede wszystkim
treScig wezwania i uznata, ze w przedmiotowym przypadku Przystepujacy odniést sie do wszystkich zagadnien
podniesionych w wezwaniu, poniewaz przedstawit zatozenia w zakresie kosztéw pracy, na co przediozyt Zamawianemu
stosowne dowody. Wyjasnienia potwierdzity, ze cena w tym zakresie jest skalkulowana w sposéb prawidiowy, z
uwzglednieniem wymogow wynikajgcych z odpowiednich przepiséw prawa.

W ocenie Izba rowniez powolywanie sie przez Konsorcjum na posiadane do$wiadczenie miato wptyw na ocene
wyjasnien tego wykonawcy. Nie sposob bowiem uznaé, ze podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku IT, bioracy udziat w
postepowaniach o podobnym przedmiocie, w sposéb nieprawidtowy ocenit koszty zwigzane w koniecznoscig
zapewnienia Zamawiajgcemu 6 letniej gwaranciji, jak réwniez wykonaniem zamaoéwienia w okre$lonym czasie.

Odnoszac sie do kosztéw gwarancii, kiére w ocenie Odwotujgcego zostaty razgco niedoszacowane, to po pierwsze
wskazac nalezy, ze koniecznos¢ wyjasnien tej kwestii nie wynikata z wezwania Zamawiajacego. Ponadto, Izba
stwierdzita, ze Odwolujgcy pomimo wskazywania na konieczno$¢ zapewnienia znacznego zaangazowania personelu,
nie przediozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego awaryjno$¢ systemu oferowanego przez Przystepujgcego, co
uzasadnia¢ by mogto poczynione przez niego zatozenia w tym zakresie. Tym samym, wobec braku dowodow, Izba w
catosci podzielita stanowisko Przystepujacego, ze nie sposéb przyjgé, by obstuga gwarancyjna byta tak pracochtonna w
przypadku oprogramowania, ktére juz dziata produkcyjnie i wymagata tak znacznego zaangazowania czasowego jak
wskazat Odwolujgcy. Ponadto, na co zwracat uwage zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy gwarancja zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego nie pokrywa ustug serwisu w zakresie aktualizacji oprogramowania czy wsparcia
uzytkownikéw (service desk). Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Izby, Przystepujacy jako twérca oprogramowania ma petng
wiedze odnosnie jego awaryjno$ci oraz czasu niezbednego, w tym zaangazowania personelu do zapewnienia
prawidtowego dziatania systemu i obstugi gwarancyjnej. Co wiecej Przystepujgcy odpowiadajac na zarzuty zawarte w
odwotaniu w sposob szczegbtowy, jasny i precyzyjny wyjasnit sposob, w jaki szacowat koszty z tym zwigzane. W
konsekwenciji Izba uznata, ze wieloletnie doswiadczenie Przystepujgcego w realizacji podobnych ustug, ma takie
znaczenie, ze Wykonawca ten wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowaé faktyczne koszty
wykonania zamoéwienia, w tym koszty zwigzane konieczno$cig zapewnienia gwarancji. Postepowanie odwotawcze takze
wykazato, ze Przystepujgcy realizuje analogiczne zamowienia, jak wskazat nawet 10-krotnie bardziej skomplikowane niz

system bedacy przedmiotem niniejszego zamowienia, dlatego tez logicznym jest, ze Wykonawca posiada niezbedng
wiedze odnosnie kosztéw zwigzanych z personelem, zapewnieniem obstugi gwarancyjnej, czy tez kosztami posrednimi i
logistycznymi wykonania zaméwienia. Doswiadczenie to, w ocenie Izby, pozwalato rowniez Przystepujgcemu
oszacowac niezbedng ilos¢ oséb potrzebnych do terminowego wykonania zamoéwienia. Nie sposob natomiast przyjaé,
ze tylko szacunki Odwotujgcego w tym zakresie sg prawidtowe i na ich podstawie nalezy oceniac realnosc¢ i rzetelnosc¢
wyceny ofert pozostatych wykonawcoéw. Fakt, ze Odwotujgcy potrzebuje znacznie wiecej osobogodzin, aby wykonacé
zamoOwienia, nie oznacza, ze Przystepujgcy, nie jest w stanie wykonaé tego w zatozonym przez siebie czasie i sktadzie
osobowym. Rdwniez w ocenie Izby realnos¢ zatozeh w zakresie zaangazowania personelu posrednio potwierdza
kalkulacja wykonawcy Toolla, ktory rowniez do realizacji zamowienia przewidziat analogiczny sktad osobowy oraz
zblizong liczbe osobodni.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy nie wykazat niedoszacowania kosztow zwigzanych z zastosowaniem przez
Konsorcjum narzedzi open source. Odwolujgcy nie zlozyt jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego w jakiej
prezentowane przez niego stanowisko, nie wykazat tez wysokosci ewentualnego niedoszacowania oferty w tym zakresie.
Zaznaczenia wymaga, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwolujgcy pozostaje catkowicie
zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i przedstawienia dowodéw na ich poparcie.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wiedza uzyskana przez Przystepujgcego przy realizacji podobnych zaméwien pozwolita
mu na zaoferowanie ceny konkurencyjnej uwzgledniajacej wszystkie aspekty zamowienia, a treS¢ udzielonych wyjasnien
odpowiadata tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2022r. W ocenie Izby ziozone wyjasnienia sg rzetelne i
w sposoéb konkretny odnoszg sie do czynnikow, ktore spowodowaty obnizenie ceny oferty. Ponadto w zakresie
wezwania, wyjasnienia zostaty poparte dowodami: fakturami VAT, listg ptac, a takze umowag najmu powierzchni biurowe;j i
nie sposo6b ich uznaé¢ za lakoniczne. Powotanie sie na sposoéb realizacji zamoéwienia przy wykorzystaniu odpowiednich
narzedzi, w ocenie Izby pozwolit Zamawiajgcemu pozna¢ zatozenia, ktére wykonawca wzigt pod uwage kalkulujgc cene
oferty.

W zwigzku z powyzszym nie sposob uznac, ze oferta Konsorcjum podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, co skutkowa¢ musiato oddaleniem zarzutu jako bezzasadnego.



Izba za niezasadne uznata takze zarzuty Odwotujgcego dotyczace wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Toolla. Izba ponownie wskazuje, Ze oceniajac wyjadnienia ztozone przez Toolla kierowata sie przede wszystkim tre$cig
wezwania i uznata, ze w

przedmiotowym przypadku wykonawca odniést sie do wszystkich zagadnien podniesionych w wezwaniu, poniewaz
przedstawit zatozenia do kalkulacji kosztu zatrudnienia, na co przedtozyt Zamawianemu stosowne dowody. Wykonawca
ten ztozyt rowniez Zamawiajgcemu plik Excel, w ktérym w sposob szczegdtowy w kilkudziesieciu pozycjach wskazat, na
wszystkie zatozenia uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty. Wykonawca ten w sposob szczegotowy odnidst sie do
kosztéw zwigzanych z kosztami pracy, w tym wyjaénit sposéb kalkulacji w zakresie osobotygodni.

W zakresie dowodow Izba stwierdzita, ze wykonawca Toolla nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw na poparcie
swojej argumentaciji, jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak ten nie mogt skutkowac¢ uwzglednieniem
zarzutu. Wykonawca ten, zdaniem skfadu, odniost sie i w sposoéb rzetelny przedstawit wyjasnienia w zakresie zgdanym
przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba zarzut oddalita, podtrzymujgc argumentacije co do zaangazowania personelu i kosztow gwarancji
przedstawiong w odniesieniu do wyjasnien Konsorcjum. W ocenie Izby nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego,
ze Toolla w sposéb nieprawidtowy skalkulowat cene oferty. Izba stwierdzita, ze po pierwsze Toolla jako podmiot
profesjonalnie prowadzgcy dziatalnos¢ na rynku IT posiada do$Swiadczenie pozwalajgce mu po pierwsze wyceni¢ koszty
Swiadczenia gwaranciji, oraz czasu niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia. Okoliczno$¢ tg potwierdza fakt,
ze zaréwno Toolla jak i Konsorcjum przewidzieli do realizacji zamoéwienia takg samg liczbe os6b i zblizony czas.
Podkreslic nalezy, ze nie mozna przyjgc, ze tylko i wytacznie szacunki Odwotujgcego sa rzetelne i prawidtowe i na ich
podstawie nalezato ocenia¢ realnos¢ ceny oferty Toolla. W zwigzku z tym Izba oddalita dow6d z dokumentu ztozonego
przez Odwotujgcego na rozprawie dotyczgcego szacowania pracochtonnosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Izba stwierdzita, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o§wiadczenia wtasne Konsorcjum i
Toolla mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz
ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby, ztozone przez obu wykonawcow
oswiadczenia oraz kalkulacje cenowe sg precyzyjne, konkretne i wykazujg realnos¢ ceny oferty, a przede wszystkim
odpowiadajg merytorycznie tresci wezwania Zamawiajgcego.

Co do kwestii braku szczegotowosci przedstawionych kalkulacji cenowych, to zaznaczenia wymaga, ze wezwanie
skierowane do wykonawcow sprowadzato sie w istocie do powotania sie na przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 Pzp.
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny oferty, kiére wymagajg szerszego wyjasnienia.

Nie wskazat rowniez jak szczeg6towego rozbicia ceny ofertowej oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci. W konsekwencji
powyzszego wykonawcy ztozyli wyjadnienia w takim zakresie, w jakim uwazali za wystarczajgcy dla udowodnienia, Zze
cena ich oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia i jest wiarygodna. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, skierowanie ogélnego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na
tyle szczeg6towych, aby potwierdzaty wykonanie zamdwienia po cenie rynkowej, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego (tak tez: wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14). Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze kalkulacja Toolla obejmowata kilkadziesigt pozyciji, a wigec nie sposob jej uzna¢ za mato szczeg6towg, natomiast w
kalkulacji Konsorcjum zostaty wskazane niezbedne koszty zwigzane w ustaleniem wysoko$ci ceny.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia czynig zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego, sa rzetelne, konkretne, uwzgledniajg
wszystkie czynniki kosztotwoércze, a takze w wiarygodny sposéb uzasadniajg zaoferowang cene w zwigzku z czym nie
ma podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum i Toolla. Ponadto, Izba stwierdzita, ze réwniez posrednio ztozone jako
dowodoéw przez Zamawiajgcego dowody potwierdzajg realnos¢ cen wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo niewykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych spetienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej pomimo, ze zfozone przez niego srodki sg
niekompletne i zawierajg btedy, a w konsekwenciji nie potwierdzajg one spetnienia ww. warunku (w razie oddalenia
zarzutu nr 1 odwotania), Izba ustalita:

Zamawiajacy w punkcie pkt VIII.1.4 lit. a) SWZ okreslit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy:
»,C0 najmniej dwa Projekty zakonczone poprawnym wdrozeniem i dotyczgce: wytworzenia oraz implementacji narzedzi
integracji danych rozproszonych przestrzennie (tj. z minimum dwoéch odrebnych lokalizacji), a takze implementaciji
narzedzi wizualizacji tych danych co najmniej na mapach i grafach oraz w tabelach, przy czym co najmniej jeden Projekt
za co najmniej 2 500 000,00 zt brutto.”. W celu potwierdzenia spetienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wykazu ustug oraz referenciji.

W wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ Zamawiajgcy oczekiwat podania nazwy ustugi wykonawca
zobowigzany byt ujaé w kolumnie ,nazwa ustugi” informacje pozwalajgce na ocene warunkéw okreslonych w Rozdziale
Vil ust. 1 pkt 4 lit. a).

W zlozonym przez Konsorcjum wykazie ustug podat on nastepujgce ustugi referencyjne na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu:

1) Portal Konsultanta prezentujgcy dane w postaci wizualnej (grafy) jak i tabelarycznej agregujacy wiele zrédet
danych jak hurtownia danych i systemy zrédtowe.



Jako potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, Konsorcjum przedtozyto list referencyjny z dnia 8 grudnia 2022r.,
w ktérym zamawiajacy — spotka Prudential International Assurance plc S.A. wskazat, ze spotka ,[TSurance uczestniczyla
w zaprojektowaniu, oprogramowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu:

- hurtowni danych integrujgcej dane transakcyjne z oddziatéw lokalnych Prudential,

- portalu dla posrednikow ubezpieczeniowych, zawierajgcego rozbudowany zestaw narzedzi raportowych
bazujgcych na zintegrowanych danych (z DWH) wizualizujgcych przekrojowo wskazniki sprzedazowe w postaci
tabel, wykresow oraz graféw,

- portalu dla klientéw firmy ubezpieczeniowej.”.

2) System ,ANGUS” jako system klasy ERP opracowany na lecenie firmy Sfinks Polska S.A. przeznaczony do
centralnego zarzadzania siecig punktow sprzedazowych (w tym przypadku restauraciji). System zostat wdrozony
w restauracjach zarzadzanych przez najwiekszg polska sie¢ restauracji (ponad 120 punktéw). Jest to rozwigzanie:
modutowe, otwarte, skalowalne (w ukladzie pionowym i poziomym), przygotowane w oparciu o nowoczesne
rozwigzania technologiczne. System zapewnia petng synchronizacje danych pomiedzy wszystkimi punktami,
umozliwiajgc jednoczesnie prace w przypadku braku potgczenia z serwerami centralnymi. System zapewnia
mozliwos¢ raportowania zarébwno wizualnego (mapy, grafy) jak i tez tabelarycznego danych pochodzacych z
réznych rozproszonych zrodet.

Jako potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia Konsorcjum przediozyto Zamawiajgcemu list referencyjny z 16
listopada 2022r., w ktérego tresci spdtka Sfinks Polska S.A. wskazata, Zze ,firma Iconten sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wykonata i wdrozyta w latacj 2017-2022 w Sfinks Polska S.A. system o nazwie ,Angus” przeznaczony do
zarzadzania siecig rozporoszonych punktéw restauracyjnych, z ktérego Spétka aktualnie korzysta w centrali i punktach
gastronomicznych, ktérymi zarzgdza. System pokrywa w szczegdlnosci funkcjonalnoéci integraciji danych
rozproszonych przestrzennie z okoto 100 lokalizacji, a takze posiada narzedzia wizualizacji tych danych na mapach,
grafach i w tabelach”.

Izba dodatkowo ustalita réwniez, ze w piSmie z dnia 15 grudnia 2022r. Przystepujgcy wyjasnit, ze: ,[TSurance w latach
2019-2022 zrealizowata na rzecz Prudential ustugi opisane w Liscie Referencyjnym, polegajgce na zaprojektowaniu,
oprogramowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu m.in. portalu dla posrednikéw ubezpieczeniowych, zawierajgcego
rozbudowany zestaw narzedzi raportowych bazujgcych na zintegrowanych danych

wizualizujgcych przekrojowo wskazniki sprzedazowe w postaci tabel, wykreséw i grafow (portal zostat okre$lony w
Wykazie ustug, jako Portal Konsultanta). Nalezy podkresli¢, ze nie tylko Portal Konsultanta, lecz wszystkie wymienione w
Liscie Referencyjnym ustugi zrealizowane przez ITSurance wypetniajg w petni wymogi Zamawiajgcego w zakresie
potwierdzenia zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy wymienione w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, {j.
zakonczyly sie poprawnym wdrozeniem i w ich ramach nastgpito wytworzenie oraz implementacja narzedzi integraciji
danych rozproszonych przestrzennie (1j. z minimum dwoch odrebnych lokalizacji), a takze implementacja narzedzi
wizualizacji tych danych co najmniej na mapach i grafach oraz w tabelach. Portal Konsultanta zostat produkcyjnie
uruchomiony w dniu 30.04.2020 r. i dlatego wskazalismy takg date. W pdzniejszych miesigcach i latach nastepowat i
nadal nastepuje dalszy rozwdj poprzez integracje kolejnych obszaréw danych czy udostepnienie kolejnych widokow.
Warto$¢ ustug $wiadczonych przez ITSurance na rzecz Prudential w samym tylko roku 2021 wyniosta ponad 3.000.000
zt i taka kwota zostata wpisana w przestanym Zamawiajacemu Wykazie ustug. Na zyczenie Zamawiajgcego jesteSmy
gotowi poda¢ warto$¢ ustug $wiadczonych przez [TSurance na rzecz Prudential do dnia 30.04.2020 r., tj. do dnia
wdrozenia Portalu Konsultanta.

Nalezy podkresli¢, ze podstawowg ustugg referencyjng konsorcjum firm ITSurance (Lider) i lconten Sp. z 0.0. (czionek
konsorcjum), jest zrealizowana przez Iconten Sp. z 0.0. na rzecz Sfinks Polska S.A. ustuga w postaci systemu Angus.
Projekt o warto$ci netto 4.200.000,00 zt zostat zakornczony poprawnym wdrozeniem i wypetnia wszystkie wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, zarébwno merytoryczne, jak rowniez dot.
warto$ci Projektu. Przedstawiona przez ITSurance ustuga w postaci Portalu Konsultanta jest drugim z Projektéw
referencyjnych wymaganych przez Zamawiajgcego, wypetiajgcym w petni wymogi merytoryczne, wzgledem ktérego
Zamawiajgcy nie formutuje jednak wymogu w postaci minimalnej wartosci.”.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do kierowania przez Zamawiajgcego do Konsorcjum
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit, Ze Konsorcjum spetnito warunek udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze wykaz ustug stanowi
oswiadczenie wykonawcy, ze okre$lona ustuga referencyjna spetnia wymogi wynikajgce z warunku. Dokument ten wraz
z referencjami oraz dodatkowymi oSwiadczeniami i wyjasnieniami z dnia 15 grudnia 2022r. umozliwiat Zamawiajgcemu
pozytywng weryfikacje podmiotowg Konsorcjum. W ocenie Izby skoro w wyniku udzielonych wyjasnien z dnia 15 grudnia
2022r. wykonawca doprecyzowat zakres ustug referencyjnych i wyjasnit, ze ,zakonczyty sie

poprawnym wdrozeniem i w ich ramach nastgpito wytworzenie oraz implementacja narzedzi integraciji danych
rozproszonych przestrzennie (tj. z minimum dwéch odrebnych lokalizacji), a takze implementacja narzedzi wizualizaciji
tych danych co najmniej na mapach i grafach oraz w tabelach” to Zamawiajgcy miat petng wiedze w tym zakresie i mogt
oceni¢ spetnienie warunku przez Konsorcjum. Izba podzielita poglad wyrazony w wyroku KIO z 7 lipca 2017 r. (KIO
1316/17), co prawda wydany pod rzgdami poprzedniej ustawy Pzp, ale w dalszym ciagu zachowujgcy aktualnos¢, ze
~Samodzielne ztozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentéw powinno by¢ respektowane przez



zamawiajgcego i zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania ofert. Zamawiajacy powinien
bra¢ te dokumenty pod uwage tak, jakby ich zazgdat na zasadzie art. 26 ust. 3 p.z.p.".

Brak uzycia sformutowan wskazywanych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzuty, w tresci wykazu ustug oraz
referencjach nie moze powodowac stwierdzenia, ze dana ustuga nie zawierata w sobie elementéw koniecznych w celu
wykazania sie zdolnosciami do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedtozyt natomiast Zzadnego dowodu,
aby wykazac, ze wbrew o$wiadczeniu wystawcow referenciji oraz Konsorcjum ustugi referencyjne nie potwierdzaty
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia catosci
informacji zawartych w ztozonych przez Toolla wyjasnieniach ceny oferty pomimo, ze wraz ze ztozeniem tych
dokumentow wykonawca nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz nie wykazat, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne. W mysl zas art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyraznego podkreslenia wymaga, Ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamdwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia moze zachodzi¢ wytagcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp. Wyjatkiem
od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Jak wynika z powyzszego przepisu, ha wykonawce natozono
obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznos¢ ,wykazania” oznacza obowigzek duzo
dalej idacy, niz tylko ztozenie oSwiadczenie co do przyczyn objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z
pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaraciji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogélnikowych twierdzen majgcych
uzasadni¢ zastrzezenie.

Aby zatem wykazaé skutecznos¢ zastrzezenia informaciji, wykonawca Toolla zobowigzany byt wykazaé fgczne
wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajacy
warto$¢ gospodarcza,

2) informacje jako catosc¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze wykonawca Toolla oprécz wskazania w
dokumencie stanowigcym plik Excel, ze jest on poufny, nie przedtozyt jakiegokolwiek uzasadnienia majgcego na celu
wykazanie, ze dokument ten zastuguje na ochrone, a tym samym nie sposéb uznaé, ze wykazat on, ze dokument ten
stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 18 ust.

1 i3 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia dokumentu Excel zatgczonych przez Toolla do wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Izba pomimo uznania zasadnosci zarzutow w tym zakresie, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oddalita
odwotanie. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby naruszenie o takim skutku w rozpoznawanym przypadku nie
miato miejsca. W $Swietle powyzszego przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwéch
przestanek:

1) naruszenie przepiséw ustawy oraz
2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp bedzie skutkowato

uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wptyneto lub moze wptyngé na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat



pojecia tego postepowania, a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt: IV
CSK 291/13. Innymi stowy — z wplywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, w
ktérej uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty innego wykonawcy.

W ocenie Izby ewentualne ujawnienie informacji zawartych w tym dokumencie ziozonym przez Toolla mogtoby
skutkowac¢ podniesieniem zarzutu zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny. Podkresli¢ zas nalezy, ze taki zarzut
zostat juz przez Odwotujgcego w tym postepowaniu podniesiony. Uwzgledniajgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze
ponowne wiec podniesienie zarzutu na podstawie danych, ktdre Izba wzieta pod uwage przy rozpoznaniu zarzutu, nie
bytoby skuteczne i nie wplynetoby na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3308/22 orzeczono w punkcie 2 sentencji, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: .......covvviiiiiiii e
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