Sygn. akt: KIO 81/23
WYROK

z dnia 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce SANTEX sp. z 0.0., ul. Wspdlna 13B, 39-120 Sedziszow
Matopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Trzycigz, ul. Le$na 4, 32-353 Trzycigz,

przy udziale wykonawcy: H.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Instalacyjno-Budowlana H.K., ul.
Widokowa 88, 32-095 Sieciechowice, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy H.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Instalacyjno-Budowlana
H.K. na podstawie art.

224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Trzycigz, ul. Lesna 4, 32-353
Trzycigz, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: SANTEX sp. z 0.0., ul. Wspolna 13B, 39-120 Sedziszow
Matopolski, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Trzyciaz, ul. LeSna 4, 32-353 Trzyciaz, na rzecz odwolujgcego:
SANTEX sp. z 0.0., ul. Wspdlna 13B, 39-120 Sedziszéw Matopolski, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........c..ooeeeene.

Sygn. akt KIO 81/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Trzyciaz, ul. LeSna 4, 32-353 Trzyciaz, prowadzi w trybie

podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa sieci kanalizaciji
sanitarnej na terenie gminy Trzycigz”, numer referencyjny: iR 271.17.2022. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21.11.2022 r., nr 2022/BZP 00448899.

W dniu 09.01.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce SANTEX
sp. z 0.0., ul. Wspdina 13B 39-120, Sedziszéw Matopolski (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.).

Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma
Instalacyjno-Budowlana K.H. jako ztozonej przez wykonawce, ktory:

a) zlozyt oferte 0 42,79% nizszg od Sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz o 46,26%
nizszg w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu,



b) nie wykazat, pomimo spoczywajgcym na nim ciezaru dowodu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, jako
ze ztozone przez niego wyjasdniania byty lakoniczne, nie poparte dowodami oraz nie odnosity sie do wszystkich
elementdéw wskazanych w wezwaniu,

2) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) lub uznania go za przedwczesny - art. 224 ust. 1i 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien odno$nie czesci sktadowych zaoferowanej ceny
szczegbtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije.

»1.1. Zinformacji z otwarcia ofert z dnia 12 grudnia 2022 r. wynika, ze w Postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty,
z czego Wykonawca zaproponowat najnizszg ceneg, tj. 3.190.620,00 zt. Odwolujgcy zaproponowat oferte z druga
co do kolejnosci najkorzystniejszg ceng tj. 5.249.418,60 zt, natomiast wykonawca Przedsigbiorstwo

Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z 0.0. zlozyt oferte wyceniong na 8.290.200,00 zt. Ponadto w informaciji z otwarcia
ofert podano kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia publicznego wynoszacg
5.583.267,00 zt.

1.2. Tym samym cena zaproponowana przez Wykonawce jest nizsza od Sredniej arytmetycznej pozostatych
ofert (5.576.746,20 zt), 0 42,79%. Ponadto warto§¢ zamdwienia wskazana przez tego wykonawce jest nizsza o
46,26% od kwoty, ktérg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

1.3. Wobec tego Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
wskazujac, ze ,wzywa do ztozenia wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty”. (...)

1.5.  Wykonawca przedstawit wyjasnienia dotyczgce ceny oferty w piSmie z dnia 20 grudnia 2022 r. Jednakze
ztozone uzasadnienie nalezy uzna¢ za bardzo lakoniczne, opierajgce sie na ogélnych stwierdzeniach, na poparcie
ktérych nie przedstawiono jakichkolwiek dowodow.

1.6. Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do dalszych wyjasnien, lecz w dniu 3 stycznia br. ogtosit wyb6r jego
oferty jako najkorzystniejszej. (...)

2.6. Przede wszystkim Wykonawca zignorowat wezwanie — zawarte na wstepie pisma Zamawiajgcego z 13
grudnia br. — do ztozenia wyjasnienia oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, kosztoéw czy
istotnych czesci sktadowych oferty. Ta czeS¢ wezwania miata kluczowe znaczenie, bowiem wynikato z niej, ze
oferowana cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego i w rezultacie wykonawca ma przedstawi¢ wyczerpujgce
wyjasnienia wraz z dowodami.

2.7. Tymczasem Wykonawca odniést sie jedynie do niektérych z zagadnierh wymienionych w dalszej czesci
wezwania. Niewatpliwie nalezato na nie odpowiedzie¢ w sposdb wyczerpujacy (czego Wykonawca zresztg tez
zaniechat), ale te pytania miaty charakter dodatkowy wzgledem wyj$ciowego pytania Zamawiajgcego o to, w
oparciu o jakie zatozenia oferta zostata skalkulowana.

2.8. W oparciu o tak lakoniczne wyjasnienia Zamawiajgcy nie miat zapewnionej mozliwosci zweryfikowania ceny
Wykonawcy. W konsekwencji rowniez Odwolujgcy nie moze podjg¢ rzeczowej polemiki z tym stanowiskiem (lecz
mimo to — w dalszej czesci odwotania — wykazano, ze Wykonawca przyjat btedne zatozenia co do swojej oferty i
uzyskat cene ktéra w zadnym wypadku nie pokrywa rzeczywistych kosztéw zamoéwienia. (...)

3.3. Analiza zatgczonego do oferty kosztorysu pozwala na identyfikacje nastepujgcych nieprawidtowosci:

1) znaczna modyfikacja stawek oraz narzutow wynikajgcych z KNR i KNNR, co skutkuje zmniejszeniem ceny
jednostkowej,

2) okre$lenie kosztéw dostawy oraz montazu poszczegdinych urzgdzen znacznie ponizej kosztow dostawy
samego urzadzenia lub brak uwzglednienia w ofercie wszystkich koniecznych materiatow.

3.4. Odwolujacy podkresla, ze zatgczone do niniejszego odwotania kosztorysy stanowig uszczegbtowienie
poszczegodinych pozycji kosztorysu ofertowego Wykonawcy (dalej jako ,Kosztorys”). Zostaty one przygotowane w
oparciu o przyjete przez tego wykonawce koszty posrednie, przyjety na poziomie 5% zysk oraz stawke
roboczogodziny. Jednoczes$nie, oznaczenie tych warto$ci byto mozliwe na podstawie analizy poszczegdlnych
pozyciji

Kosztorysu, do ktorych realizaciji brak jest koniecznosci udziatu sprzetu. W takich przypadkach, znajgc przyjetg przez
Wykonawce cene jednostkowa i 5% zysk, mozliwym byto ustalenie przyjetej przez Wykonawce ceny za 1
roboczogodzine oraz wysokos¢ przyjetych kosztéw posrednich. Analiza uszczegdlowionych kosztoryséw ukazuje
dobrowolng modyfikacje przez Wykonawce poszczegolnych pozyciji Kosztorysu w sposéb nieuwzgledniajacy nakladow
koniecznych do prawidlowej realizacji zaméwienia. (...)

3.6. Wykonawca dokonat zanizenia wartosci prac m.in. dla poz. 1.3.5 oraz 1.3.6. Kosztorysu. Zgodnie bowiem z



zatozeniami Wykonawcy, wartos¢ jednostkowa za wykonanie mechanicznego odspajania 1 m3 skat w wykopach i
przekopach dla V kategorii gruntu oraz wykonanie mechanicznego odspajania 1 m3 skat w wykopach i przekopach
dla VIl kategorii gruntu wynosi odpowiednio 21,87 zt oraz 51,20 zt. Kwoty te nie uwzgledniajg jednak naktadéw
koniecznych do prawidlowej realizacji prac. Z uszczegodtowionego kosztorysu wynika bowiem wprost, ze juz tylko
przy uwzglednieniu przyjetego przez Wykonawce kosztu za 1 roboczogodzine oraz kosztéw sprzetu koniecznego
do wykonania tych prac, stawki te powinny wynosi¢ odpowiednio 65,99 zt dla mechanicznego odspajania 1 m3 skat
w wykopach i przekopach dla V kategorii oraz 225,70 zt dla mechanicznego odspajania 1 m3 skat w wykopach i
przekopach dla VIl kategorii gruntu. Wykonawca dokonat wigc modyfikacji stawek, poprzez ich obnizenie o
odpowiednio 66,85% oraz 77,31%. Jednocze$nie, Wykonawca swojg kalkulacje opierat na danych przekazanych
przez Zamawiajgcego i tym samym nie jest mozliwe, aby wiedziat on o okolicznosciach uprawniajgcych go do
zredukowania stawki za te prace. Takie dziatanie Wykonawcy tylko w zakresie poz. 1.3.5 oraz 1.3.6. Kosztorysu
doprowadzito do zanizenia ceny oferty juz o 137.750,17 zt.

3.7. Podobne dziatania Wykonawcy mozna zauwazyc¢ réwniez w poz. 1.4.1, 1.4.2. Kosztorysu. W obu
przypadkach, planowane prace dotyczg umocnienia petnego $cian wykopdw wraz z rozbiérkg palami
szalunkowymi stalowymi (wypraskami) w gruntach suchych, za$ jedyng r6znica jest gtebokos¢ wykopow —
odpowiednio 3 m i 6 m. Zgodnie z Kosztorysem, koszt jednostkowy tych prac wynosi odpowiednio 2,37 zt oraz 4,06
zt. Réwniez i w tym przypadku kwoty te zostatly znaczgco zanizone. Przy uwzglednieniu bowiem kosztu 1
roboczogodziny, minimalne stawki jednostkowe za ten rodzaj prac powinny wynosi¢ odpowiednio 22,11 zt oraz
23,26 zt. Wykonawca zanizyt zatem obie stawki o ponad 80%, co w konsekwenciji skutkuje zanizeniem ceny
ofertowej o ponad 200 tys. zt. (...)

3.9. W kosztorysie Wykonawca dokonat rowniez okreslenia kosztow dostawy oraz montazu poszczegéinych
urzagdzen znacznie ponizej kosztow dostawy samego urzgdzenia.

3.10. W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy podkresla, ze cze$¢ z dostarczanych urzgdzen jest prefabrykowana
na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego i tym samym brak jest mozliwosci skorzystania w
takich przypadkach ze zmagazynowanych wczes$niej

przez wykonawcow materiatdw lub urzadzen. Przyktadami takich urzgdzen sg Pompownia $ciekow PS1 i PS2. Zgodnie
z poz. 2.3.3.3. Kosztorysu, Wykonawca przewiduje dostawe, montaz i uruchomienie pompowni prefabrykowanej PS1 za
kwote 96.275,18 zt. Kwota ta jest jednak znaczgco zanizona. Zgodnie bowiem z ofertami otrzymanym przez
Odwolujgcego, koszt prefabrykaciji oraz montazu takiej przepompowni wynosi od 175.950 zt do nawet 195.500 zt.
Ponadto, zgodnie z poz. 1.8.2. Kosztorysu, Wykonawca przewiduje dostawe, montaz i uruchomienie pompowni
prefabrykowanej PS2 za kwote 71.088,53 zt. Réwniez i ta kwota jest jednak znaczgco zanizona. Zgodnie bowiem z
ofertami otrzymanym przez Odwotujgcego, koszt prefabrykaciji oraz montazu takiej przepompowni wynosi od 108.550 zt
do nawet 130.700 zt. Zdaniem Odwolujgcego nie jest mozliwe, aby Wykonawca — jako mikroprzedsiebiorca dziatajacy na
zdecydowanie mniejszg skale — mégt uzyskac lepsze warunki handlowe od Odwolujgcego. (...)

3.11. W podobny sposé6b do powyzszego, Wykonawca w Kosztorysie zanizyt rowniez koszty m.in.:

1) wskazanego w poz. 2.2.3.5. kompletu zasuw zeliwnych klinowych owalnych kotierzowych bez obudowy
(zgodnie z Kosztorysem komplet 12 zasuw ma zosta¢ dostarczony za 5 177,40 zt, podczas gdy zgodnie z ofertg
otrzymana przez Odwotujgcego komplet tych urzadzen kosztuje 16 740,00 zt),

2) wskazanego w poz. 2.2.3.6. kompletu czyszczakdw rewizyjnych z odejsciem hydrantowym (zgodnie z
Kosztorysem komplet tych urzgdzen ma zosta¢ dostarczony za 396,60 zt, podczas gdy zgodnie z ofertg
otrzymana przez Odwotujgcego komplet tych urzadzen kosztuje 10 140,00 zt),

3) wskazanego w poz. 2.3.4.9. montazu latarn oswietleniowych parkowych (ogrodowych), z fundamentem
prefabrykowanym (zgodnie z Kosztorysem prace te majg zosta¢ wykonane za 838,49 zl, podczas gdy zgodnie z
ofertg otrzymang przez Odwotujgcego same urzgdzenia kosztujg 2 728,00 zt),

4) wskazanego w poz. 3.1.15. stawiania stupa oSwietlenia zewnetrznego z fundamentem (zgodnie z
Kosztorysem prace te majg zosta¢ wykonane za 797,09 zt, podczas gdy zgodnie z ofertg otrzymang przez
Odwolujgcego same urzgdzenia kosztujg 2 728,00 z1),

5) wskazanego w poz. 3.1.18. montazu opraw LED 36 W (zgodnie z Kosztorysem prace te majg zosta¢
wykonane za 80,94 zt, podczas gdy zgodnie z ofertg otrzymang przez Odwolujgcego same urzgdzenia kosztujg
42469 zh). (...)

3.12. Odwolujacy zauwaza rowniez, ze Wykonawca w swojej ofercie zdaje sie pomijac koniecznos¢
uwzglednienia w ofercie kosztow kabli elektroenergetycznych. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze wskazane w poz.
1.9.5,,1.9.6,, 3.1.6., 3.1.7. Kosztorysu kwoty sg nizsze niz koszty zakupu samych kabli elektroenergetycznych. (...)

3.13. Ponadto, zgodnie z poz. 2.2.2.5. Kosztorysu, wykonawca powinien byt uwzgledni¢

w wycenie koszt zakupu piasku wraz z dowozem. Niemniej, analiza tej pozyciji wykazuje na brak uwzglednienia w
kalkulacji tego materiatu. W przypadku bowiem uwzglednienia jedynie kosztow naktadoéw wg stawek przyjetych przez
Wykonawce, cena jednostkowa wynosi doktadnie 36,04 zt, a wiec tyle co w Kosztorysie. Po uzupetnieniu koniecznego
naktadu w postaci piasku dowiezionego i ustaleniu minimalnej ceny jednostkowej na poziomie 40 z#/m3, co stanowi
wartos¢ rynkowa, cena jednostkowa tej pozycji winna wynosi¢ ok 76,04 z#/m3.



3.14. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca dokonat nieuprawnionych modyfikacji w Kosztorysie, co skutkuje
razgco niskag ceng oferty. Jednoczes$nie, wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce pozostajg
niewystarczajgce do uznania, ze istnieje mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamowienia za ceng zaproponowang w
ofercie.
4.1. Odwotujacy wskazuje, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien z 13 grudnia 2022 r. w dostateczny sposob
wskazywato, ze Wykonawca musi w swoich wyjasnieniach mozliwe szeroko uzasadni¢ realnos¢ zaoferowanej
ceny. Wynikato to wprost z zawartego w nich stwierdzenia: ,Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienia oraz
dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych czesci sktadowych oferty”.
4.2. Natomiast opisane w dalszej czesci pisma zagadnienia, co do ktorych oczekiwano wyjasnien, miaty
charakter pomocniczy, powielaty treS¢ art. 225 ust. 3 PZP, i w Zaden sposéb nie uchylaty obowigzku ztozenia
wyjasnien co do wszystkich istotnych elementéw cenotwoérczych.
4.3. Jednakze nawet gdyby uznag¢, ze tre§¢ wezwania byta niedostateczna, bowiem pomineta najbardziej
watpliwe elementy kosztorysu Wykonawcy, to wcigz powinien on dostarczy¢ Zamawiajgcemu dowoddw
wykazujgcych rzetelno$¢ przyjetej wyceny.
4.4. Dlatego jedynie z ostrozno$ci w odwotaniu sformutowano zarzut zaniechania zredagowania wezwania w
sposéb pomijajacy wezwanie do udzielenia wyjasnien odnosnie pozyciji kosztorysu szeroko omoéwionych w pkt 3
powyze;.
4.5. Jednakze zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca powinien byt wiasnej inicjatywy przedstawi¢ odpowiednie
wyjasnienia i dowody w konsekwencji samego wezwania skierowanego na podstawie art. 224 ust. 1 PZP — nawet
jezeli te szczegdlnie kontrowersyjne pozycje kosztorysu nie zostaty przez Zamawiajgcego wprost wskazane w
wezwaniu jako wymagajgce wyjasnien i dowodow.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
3) dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem oferty ww. wykonawcy,

4) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) powyzej - uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwania ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien

odnos$nie czesci sktadowych zaoferowanej ceny szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Pismem z dnia 13.01.2023 r. wykonawca H.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Instalacyjno-
Budowlana H.K., ul. Widokowa 88, 32-095

Sieciechowice (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 19.01.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Trzycigz.

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ') zamawiajgcy wskazat, ze w cenach jednostkowych robét, oprocz
kosztow bezposrednich, nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty posrednie w tym m.in.:

- koszty organizacji, utrzymania, i likwidacji zaplecza budowy wraz z ogrodzeniem, oraz doprowadzeniem i
zuzyciem wszystkich potrzebnych mediow,

- koszt wszelkich badan, préb, pomiardw, itp. niezbednych do odbioréw technicznych i odbioru koricowego robot,
- koszty prawidtowego zabezpieczenia terenu budowy,

- koszt odwozu na sktadowisko materiatéw z rozbiorki.

- koszty zwigzane z dodatkowymi uzgodnieniami,

- koszty zwigzane ze sporzgdzenia dokumentaciji powykonawcze;j,

- koszty zwigzane z wykonaniem technologicznych dr6g dojazdowych do miejsc prowadzenia robot,



- opfaty za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 1156K.

Zamawiajacy dodat, ze cena ma zawiera¢ ewentualne upusty proponowane przez wykonawce oraz koszt uzyczenia
instrumentarium, a takze ze cena musi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia i obowigzywaé
bedzie przez caly okres zwigzania oferta.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 5.583.267,00 zt brutto. W postepowaniu ztozono 3 oferty
Z cenami:

- 3.190.620,00 zt brutto — oferta przystepujacego,
- 5.249.418,60nzt brutto — oferta odwotujgcego,
- 8.290.200,00 z brutto — trzecia oferta.

Pismem z dnia 13.12.2022 r., z uwagi na to, ze cena oferty przystepujgcego byta nizsza o 46,26% od wartosSci
szacunkowej zaméwienia oraz 0 42,79% od $redniej arytmetycznej ofert, zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy
Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i dowoddéw ,w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty” i zacytowat okoliczno$ci wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 20.12.2022 r. przystepujacy udzielit wyjasnien, w ktorych wskazat m.in.:

» ,Dziatalnos¢ prowadzona jest w budynku witasnym a wykonawca nie ponosi kosztéw z tytutu najmu lokalu,
parkingu, hal lub innych urzadzen infrastruktury.”

+ ,Wykonawca nie ma potrzeby zatrudnienia dodatkowych oséb do realizacji przedmiotowego zaméwienia lub
korzystania z pracownikow zewnetrznych np. Agenciji pracy czasowej.”

.Ponadto ze wzgledu na zrealizowane dotychczas zadania koszty utrzymania pracownikoéw realizujgcych dane
zadanie sg nisze ze wzgledu na koszty gotowosSci zwigzane

z zrealizowanymi juz zadaniami i obowigzujgcymi z tego tytutu zobowigzaniami z lat wcze$niejszych co wptyneto
réwniez na zaoferowana przez nas cene i zwigzanymi z nimi niskimi kosztami realizacji przedmiotowego zadania.”

+ W odniesieniu do wyliczenia kosztoéw robocizny nasza Firma przyjeta stawki wynagrodzenia ustalone w
oparciu 0 umowe o prace, ktdérych wartos¢ zgodnie z art.90 udt.1 pkt 1 ustawy Pzp, nie jest nizsza o minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy (...) o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) i jesteSmy $wiadomi réwniez waloryzacji jaka jest przyjmowana
corocznie w zwigzku z okresem trwania umowy. Przyjeta stawka

wynagrodzenia uwzglednia waloryzacje w przysztym roku (tj. w trakcie realizacji w/w zadania).”
» ,Ceny materiatdw wykorzystanych dla potrzeb realizacji zadania zostaly przyjete w oparciu o aktualne, rynkowe
oferty cenowe materiatow z uwzglednieniem dostgpnych dla wykonawcy rabatow handlowych. Istotng przestankg
jakg Wykonawca wziat pod uwage przy ksztattowaniu ceny ofertowej jest posiadanie statego upustéw na zakup
materiatow.”

» ,Ponadto posiadamy na swoim magazynie cze$¢ wysokiej klasy materiatdw pozostatych po wczesniejszych
realizacjach i chcemy je wykorzysta¢ przy realizacji zadania.”

» ,Zaktadamy mozliwos¢ oszczednosci z uwagi na stosowne metody wykonywania
zamowienia, stosowane rozwigzania techniczne i mozliwo$¢ wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technicznych
oraz mozliwos¢ wykonania w cato$ci z wtasnych zasobow zadania w zakresie potencjatu technicznego co pozwala na
realizacje zaméwienia bez ponoszenia kosztéw dodatkowych wynajmu maszyn i urzadzenh.”
» ,Tym samym koszty zwigzane z biezacg eksploatacjg dla realizacji zadania, koszty ubezpieczenia, serwisu,
konserwaciji bedg ograniczone poprzez mozliwo$¢ okresowego uzywania tego sprzetu dla realizacji innych zadan.
Koszty state zostang tym samym rozdzielone na rézne zadania.”

+ ,Wykonawca zatozyt w zwigzku z realizacja przedmiotowego zadania marze na poziomie 5% i uznaje ja na
adekwatng wystarczajgcg dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

Przystepujgcy nie dotgczyt do ww. wyjasnien zadnych dowodéw ani kalkulacji.

Pismem z dnia 03.01.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego ztozone na pismie i podane

do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie



odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacije o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ na
tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. W zaleznosci od charakteru
przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe
dostawcéw, przyjetg technologie i organizacije ustug/robét, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state
(paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia,
rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych
czynnikdéw wpltywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje bylty poparte dowodami, ktérymi moga byé przyktadowo: oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy

wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktore bedg realizowa¢ zaméwienie wraz z ich wynagrodzeniem,
dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wiasnych maszyn, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidlowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

W niniejszej sprawie przystepujgcy udzielit wyjasnien, w ktérych nie wykazat realnosci ceny swojej oferty, w
szczegoblnosci:

= wskazat na przystugujgce mu rabaty handlowe / state upusty na zakup materiatéw, ale nie wykazat, ktérych
materiatdw czy ustug dotyczg te rabaty/upusty, w jakiej sg one wysokosci, przez jaki okres obowigzuja, jak tez nie
przedstawit zadnych dowoddw na posiadanie takich rabatéw/upustow,

= wskazal, ze ma zmagazynowane ,wysokiej klasy materiaty pozostate po wczesniejszych realizacjach”, ale nie
przedstawit, jakie sg to materiaty, w jakiej ilosci, w jakim stanie (czy nadajg sie do wykorzystania),

= wskazat na ,,0szczednosci z uwagi na stosowane metody wykonywania zamoéwienia, stosowane rozwigzania
techniczne”, ale nie wyjasnit, jakie metody / rozwigzania techniczne zamierza zastosowaé i czym r6znig sie one od
metod / rozwigzan stosowanych przez innych wykonawcéw,



= wskazat na ,realizacje zamowienia bez ponoszenia kosztow dodatkowych wynajmu maszyn i urzgdzen”, ale
nie wykazat, Ze posiada wiasne maszyny i urzadzenia w liczbie i rodzaju pozwalajgcym na realizacje zamowienia,

= wskazat na stawki wynagrodzenia nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ale nie wykazat, ze
zatrudnione przez niego osoby rzeczywiscie majg w umowach zagwarantowane takie wynagrodzenie,

= wskazat, ze nie ma potrzeby zatrudnienia dodatkowych oséb, ale nie wykazat, ile oséb zatrudnia i ze jest to
ilos¢ wystarczajgca do wykonania zamoéwienia,

= wskazat, ze prowadzi dziatalnos¢ we wtasnym budynku, ale nie wykazat tego zadnymi dowodami,

= wskazal, ze koszty eksploatacyjne, koszty ubezpieczenia, serwisu, konserwacji, bedg rozdzielone na rézne
realizowane przez niego zadania, ale nie wyjasnit, w jaki sposéb zamierza rozdzieli¢ te koszty i w jakiej wysokosci
uwzglednit je w cenie oferty,

= wskazat, ze: ,ze wzgledu na zrealizowane dotychczas zadania koszty utrzymania pracownikéw realizujgcych
dane zadanie sg nisze ze wzgledu na koszty gotowosci zwigzane z zrealizowanymi juz zadaniami i
obowigzujgcymi z tego tytutu zobowigzaniami

z lat weczesniejszych co wplyneto réwniez na zaoferowana przez nas cene i zwigzanymi z nimi niskimi kosztami
realizacji przedmiotowego zadania”, ale nie wyjasnit, w jaki sposob realizacja wcze$niejszych zadan i zwigzane z tym
~koszty gotowosci”, wptynely na koszty utrzymania pracownikéw i cene oferty,

= wskazat na zysk w wysokosci 5%, ale nie przedstawit zadnych wyliczef/kalkulacii, ktére potwierdzatyby
zasadnos$¢ przyjecia zysku na takim poziomie.

Przystepujacy nie wyjasnit tez, w jaki sposdb wszystkie ww. okolicznosci wptywajg na cene oferty, w szczegélnosci na
jej obnizenie. | co najwazniejsze — nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw na potwierdzenie ktérejkolwiek z ww.
okolicznosci. Powyzsze skutkuje konieczno$cig stwierdzenia, ze przystepujgcy nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest
razaco niska.

Biorac pod uwage ogoélnikowos¢ wyjasnien i brak ztozenia jakichkolwiek dowodow, nie ma tez podstaw do ponownego
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Ponowne wezwanie moze by¢ bowiem kierowane do wykonawcy,
ktéry juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjasnieniami, ktore nie
zawierajg zadnych konkretéw i Zadnych dowoddw. Tym samym powtérne wezwanie do ich ztozenia stanowitoby
niezgodne z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp dawanie wykonawcy ,drugiej szansy’.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu, gdyz ztozone przez niego
wyjasnienia, w dodatku bez dowodoéw, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska zamawiajgcego, ktory ocenit cene oferty przystepujacego poprzez poréwnanie jej
do ceny jego oferty ztozonej w podobnym postepowaniu w 2020 r., ktéra tez byta nizsza o ponad 30% od warto$ci
szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT i od Sredniej arytmetycznej ofert, a mimo to przystepujacy nalezycie
zrealizowat zamowienie, nalezy przede wszystkim podkreslic, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest badaé realno$¢ ceny oferty wykonawcy w oparciu o ztozone przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami. Zamawiajacy nie jest zatem uprawniony do dokonywania oceny w oparciu o inne dokumenty, dotyczgce w
dodatku innego zaméwienia (nawet analogicznego) i nie jest uprawniony do samodzielnego poszukiwania okolicznosci
potwierdzajgcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego wyreczanie
wykonawcy w obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realno$¢ wykazac, a nie zamawiajgcy,
cojasno

wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zatem argumenty zamawiajgcego odnoszace sie do postepowania prowadzonego w
2020 r. nie majg zadnego znaczenia dla oceny ceny oferty przystepujgcego, gdyz podstawg do dokonywania takiej oceny
powinny by¢ wyjasnienia przystepujgcego wraz z dowodami. Skoro przystepujgcy ztozyt ogéinikowe wyjasnienia bez
dowoddw, to obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze podstawg do badania ceny oferty moga by¢ jedynie wyjasnienia i dowody
zfozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie zas ewentualne wyjasnienia i
dowody ztozone przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze wyjasnienia przystepujgcego
przedstawione na rozprawie dotyczgce m.in. szalunkow, czy transportu materiatow, nie mogg by¢ przedmiotem oceny
Izby, gdyz nie byty zawarte w wyjasnieniach zlozonych zamawiajgcemu (pomijajac juz kwestie braku dowodéw tym
zakresie, ktore zresztg gdyby zostaty ztozone dopiero na rozprawie réwniez nie podlegatyby ocenie, jako spdznione). Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze podstawg oceny, czy cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska, sg wyjasnienia i
dowody ztozone przez wykonawce zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W
niniejszej sprawie ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia (bez dowodow) nie potwierdzajg realnosci ceny jego
oferty.

W zwigzku z tym Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy .........cocvevenennnnn.
KIO 81/23
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