Sygn. akt: KIO 78/23

WYROK

z dnia 27 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, Promarol-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (67-410),
ul. Ciepielowek 2 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUMw Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie i
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 78/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzgl

ednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr 2 PUMw
Szczecinie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: EMKA S A. z siedzibg w Zyrardowie i Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Gryficach i nakazuje temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej, Promarol-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (67-410), ul. Ciepielowek 2 oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu
dokonanie ponownego badania i oceny zfozonych ofert,

2. koszt
ami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUMw Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, Promarol-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (67-
410), ul. Ciepieléwek 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUMw Szczecinie na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej, Promarol-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (67-410), ul. Ciepielowek 2 kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........cocoeveviinnnn.

KIO 78/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUMw Szczecinie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Odbidr, transport i unieszkodliwienie odpadéw medycznych o kodach: 180101, 180102,
180103, 180106,

180108, 180109 pochodzacych z dziatalnosci SPSK-2 w Szczecinie.”, numer sprawy

ZP/[220/87/22.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w dniu 21 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 224-643474.

W dniu 27 grudnia 2022 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - Remondis
Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, Promarol-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie (67-410), ul.
Ciepielowek 2 otrzymat informacije o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie i Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakitadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach, zwani dalej Przystepujacym.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 9 stycznia 2023 r. Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamdwienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione i dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej
od oferty Odwotujgcego.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
oraz wyborze oferty Przystepujgcego;

2. Dokonania powtoérnej oceny ofert przez Zamawiajgcego;

3. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W swoim odwotaniu Odwotujacy stwierdzit nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty oraz z
odrzuceniem oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze dokonujgc wyboru oferty Zamawiajgcy podjat czynno$ci niezgodne z
warunkami zamowienia, przez co oferta bedgca zgodng z warunkami zamowienia oraz najkorzystniejszg zostata
odrzucona.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia, w rozdziale IV
okreslit, ze przedmiot zaméwienia stanowi ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych dla
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUM w Szczecinie. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami
podlegajacymi ustudze sg odpady oznaczone kodami: 180101, 180102, 180103, 180106, 180108, 180109. Przedmiotem
niniejszego zamowienia sg zatem odpady nalezgce do grupy odpadéw medycznych, w tym réwniez odpadéw zakaznych
oraz niebezpiecznych.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajagcy w rozdziale XVI SWZ wskazat,
ze 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego oraz Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 p.z.p.

Zauwazyt rowniez, ze w rozdziale XVIl SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, wsrdd ktdrych wskazano m.in posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, a takze zdolnosci techniczne lub zawodowe. W tym zakresie
zamawiajgcy postawit wymaog, by wykonawca wykazat wykonanie/wykonywanie, ustugi odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych o kodach 180101, 180102, 180103, 180108, 180109 w okresie 12 miesiecy w
kwocie 900 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wymagat by wykonawca dokonywat odbioru odpadow przy uzyciu sprzetu,
spetniajgcego ustawowe wymogi dla $rodkéw transportu odpadéw medycznych, wyposazony w rampe
samozatadowcza.

Ponadto, zaznaczyt, ze w rozdziale XXl SWZ Zamawiajgcy wskazat opisy kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert. W przedmiotowym
zamowieniu waga kryterium ceny zostata okreslona na 95% kryteriéw, a termin ptatno$ci na — 5%.

Wyjasnit, ze w toku postepowania oferty ztozyto Przystepujgcy oraz Odwolujgcy. Warto$¢ brutto zamoéwienia zawarta w
ofercie Przystepujgcego wynosita 3 357 910,24 zt. Odwotujgcy zaproponowat oferte, w ktdrej wartoS¢ zamaowienia brutto
wynosita 2 580 288,91 zt, przez co wartos¢ ta jest korzystniejsza niz wartos¢ wskazana w wybranej przez
Zamawiajgcego ofercie. Termin ptatno$ci w obu ofertach wynosit 60 dni. Z uwagi na powyzsze nalezy wskazac, ze to
oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i uzyska¢ wyzszg ocene punktowe;.

Mimo wskazanego powyzej stanu faktycznego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego uznajac, iz nie zapewnit on
unieszkodliwiania odpadow poprzez spalanie w spalarni odpadéw medycznych z zachowaniem zasady blisko$ci
okreslonej w art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach, pomimo iz Odwolujacy ztozyt oferte zgodng z warunkami SWZ i oferta
ta nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, iz spalarnia zaproponowana przez konsorcjum firm EMKA S.A. i Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach miesci sie w tym samym wojewodztwie, w ktérym odpady bedag
wytwarzane i jest to jedyna spalarnia w wojewodztwie zachodniopomorskim zdolna unieszkodliwi¢ zakazne odpady
medyczne wytwarzane przez Zamawiajgcego.

Zwrdcit uwage, ze z dostgpnych powszechnie informacji wynika, iz zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 18 sierpnia 2014 roku (WOS.I1.7243.2.5.2014.1B) wydajno$¢ przedmiotowej instalaciji
wynosi maksymalnie do 1488 Mg/rok.



Podniost rowniez, ze z informacji uzyskanych w toku prowadzonych postepowan przetargowych wynika, ze aktualnie
instalacja w Gryficach zobowigzata sie do odbioru i unieszkodliwienia ponad 1800 Mg odpadéw pochodzacych z
placéwek szpitalnych z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Zadeklarowat, ze wszelka dokumentacja dotyczgca powyzej wskazanych danych zostata przekazana przez
Odwolujgcego Zamawiajagcemu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze podmiot ten nie dysponuje wystarczajgcg mocg przerobowg
aby zwiekszy¢ ilos¢ unieszkodliwianych odpadow o ilos¢ wskazang w przedmiotowym zamédwieniu (tj. 327 281,7 kg), a
zatem powyzsze uzasadnia zastosowanie wyjatku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, umozliwiajgcym
przekazanie wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadow do innej instalacji.

Zauwazyt rowniez, ze Odwotujacy zwrécit sie z prosba do znajdujgcej sie blizej instalacji, w ktorej moglyby zostac
unieszkodliwione odpady, tj. do instalacji w Gorzowie Wielkopolskim. Instalacja ta odmaéwita mozliwosci unieszkodliwienia
wytworzonych odpadoéw ze wzgledu na remont instalacji. Kolejng najblizej potozong spalarnig, mogaca zutylizowaé
wskazang ilos¢ odpaddw jest spalarnia, zaproponowana przez Odwotujgcego, ktorej wiascicielem jest spotka
PROMAROLPLUS Sp. z 0.0., oddalona od siedziby Zamawiajgcego o 253 km.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze aktualnie ilos¢ i dostepne moce przerobowe instalacji do termicznego
unieszkodliwiania odpaddw sg ograniczone — zaoferowane przez Odwotujagcego miejsce unieszkodliwiania odpadéw
odpowiada wymogom wynikajgcym z tzw. ,zasady blisko$ci” wyrazonej w ustawie o odpadach oraz stawianym wobec
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn.
KIO 3534/21, wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. KIO 1966/22, wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO
690/22, ktore w jego ocenie potwierdza zarzuty odwotania.

W dniu 13 stycznia 2023 r. zgtosili swoje przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie i Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach.

Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie podtrzymujgc decyzje rozstrzygniecia
postepowania przetargowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2022 r. do ztozenia wyjasnieh ztozonej oferty, odpowiedzi Odwotujgcego z
dnia 12 grudnia 2022 r. wraz z wyjasnieniami, zawiadomienia Zamawiajgcego o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 27
grudnia 2022 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 stycznia 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych
przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Rozpoznajagc meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia
byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy opart swoje
rozstrzygniecie na postanowieniu pkt IV.26 SWZ - obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa A. Zasada Bliskosci
Rozdziatu Il: Warunki Realizacji Zamoéwienia, gdzie postanowiono, ze wykonawca zobowigzany jest realizowaé
zamowienie z uwzglednieniem zasady bliskosci okreslonej w art.20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
2021.779 t.j. z dnia 2021.04.27).

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w tresci SWZ w Rozdziale I: Instrukcja dla Wykonawcdw, nie umiescit
jakiegokolwiek postanowienia nakladajgcego na wykonawcow obowigzek wykazania spetniania zasady bliskosci, co do
spalarni odpadow, a w szczegdlnosci postanowienia przewidujgcego przedmiotowy srodek dowodowy majacy na celu
weryfikacje na etapie oceny i badania ofert warunku realizacji zamoéwienia. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona
poprzez jej przyznanie przez petnomocnika Zamawiajgcego ktory przyznat, ze w SWZ nie zostaty wykazane dowody,
ktére miaty wykazywaé spetnianie zasady bliskosci na gruncie umowy.

Analizujgc powyzszg tres¢ SWZ, a takze systematyke jej postanowien, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie
miat podstawy do prowadzenia postepowania dowodowego, a takze wyjasniajgcego w trybie art.223 ust.1 ustawy Pzp (w
istocie korespondencja w tym zakresie pomiedzy Zamawiajagcym i Odwotujgcym oznaczata prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a Odwotujgcym niedopuszczalnych negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty) odnoszacych sie do
okolicznosci zwigzanych z badaniem spetniania przez wykonawcéw warunku realizacji umowy, a nie warunku
zamowienia.



Wymaga zauwazenia, ze zasada bliskosci, o ktérej mowa w powotanym na wstepie postanowieniu SWZ zostata
szczeg6towo uregulowana w art.20 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach, tj. z dnia 3 marca 2022 r. gdzie w ust.1 przyjeto zasade, ze odpady, z uwzglednieniem hierarchii
sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

W ust.2 tego przepisu unormowano, ze odpady, ktdre nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje
sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa
wustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

W kolejnym ustepie 3 tego przepisu wprowadzono zakaz:
1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewoOdztwa, na ktérym zostaty wytworzone, za$ w ust.4 zakaz ten dotyczy przywozu na obszar wojewodztwa
odpadéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktdrych mowa
w ust. 3.

Ostatecznie, w mysl ust. 6 omawianego przepisu w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadoéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Majgc na uwadze tres¢ cyt. wyzej przepisdw prawa nalezy podkresli¢, Zze realizacja umowy z uwzglednieniem zasady
bliskosci, jezeli nie jest mozliwe przetworzenie zakaznych odpaddéw medycznych w miejscu ich powstania czy na
obszarze wojewo6dztwa odbywa sie poprzez dopuszczenie ich przetworzenia w innym miejscu w warunkach braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zwigzane z realizacjg zasady blisko$ci majg charakter zmienny i sg uzaleznione
miedzy innymi od wolnych mocy przerobowych instalacji znajdujgcej sie wojewddztwie, w ktérym odpady takie powstaja.

W rozpoznawanej sprawie jedyng takg instalacjg w wojewodztwie zachodniopomorskim jest instalacja konsorcjanta
Przystepujacego, to jest Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach.

W zwigzku z powyzszym informacja dla Zamawiajgcego, w jaki sposob bedzie realizowana zasada bliskosci na etapie
badania i oceny ofert ma charakter irrelewantny, bowiem nie zawart on w SWZ warunku zaméwienia, ktory
zobowigzywatby wykonawcéw do udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego czy
jest zapewniona zasada bliskosci.

Zdaniem Izby — z tresci SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, Zze zastrzezona przez Zamawiajacego zasada bliskosci
odnosi sie jedynie do etapu wykonywania umowy w granicach okreslonych przepisem art.20 ustawy o odpadach.

Niemniej jednak, gdyby nawet uzna¢ za wtasciwe dziatania Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie — to zdaniem lzby
— Zamawiajgcy, podejmujac sie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie przepisu art.223 ust.1 ustawy
Pzp, zmierzajgcego do wykazania spetniania przez wykonawcéw zasady blisko$ci powinien ustali¢ jakie wolne moce
przerobowe dla innych wykonawcédw ma instalacja konsorcjanta Przystepujgcego.

Nalezy wskaza¢, ze na pytanie Izby zadane na rozprawie petnomocnikom Przystepujagcego czy ma wolne moce
przerobowe dla odpadow, ktore przekazywatby Odwotujgcy w ramach tego kontraktu wyjasnit, ze ma wolne moce
przerobowe dla szpitala (dla Zamawiajgcego), ale nie ma informacji o wolnych mocach przerobowych dla Odwolujgcego,
gdyby wygrat kontrakt.

Powyzsze o$wiadczenie petnomocnikéw Przystepujacego, jak rowniez milczenie konsorcjanta Przystepujacego -
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach w zakresie udostepnienia Odwotujagcemu
wolnych mocy przerobowych do realizacji zamowienia (vide: wniosek Odwotujgcego o udostepnienie informacji o
$rodowisku z dnia 30 listopada 2022 r. i wezwanie do uzupetnienia brakéw z dnia 13 stycznia 2023 r.) skionity Izbe do
przekonania, ze takich wolnych mocy przerobowych dla Odwotujacego nie przewidziano, a zatem zachodzi sytuacja, o
ktérej mowa w art.20 ust.6 ustawy o odpadach.

Majgc powyzsze na uwadze — Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie mégt skorzystac z dyspozycji przepisu art.226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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