Sygn. akt: KIO 68/23
WYROK
z dnia 24 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 09 stycznia 2023 r. przez Odwotujgcego Wan-Bus Sp. z o.0. (ul. T. Bairda 56/4, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Pasym (ul. Rynek 8, 12-130 Pasym)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy A. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. w zakresie czesci lli lll, dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci lli lll, w tym odrzucenie oferty tego Wykonawcy,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Pasym (ul. Rynek 8, 12-130 Pasym) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Wan-Bus Sp. z o.0. (ul. T. Bairda 56/4, 05-825

Grodzisk Mazowiecki) tytutem wpisu od

odwotania, kwote 3505 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce pie¢set pie¢ ztotych piecdziesiat groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasagdza od Zamawiajgcego Gmina Pasym (ul. Rynek 8, 12-130 Pasym) na rzecz Odwotujgcego Wan-Bus
Sp. z 0.0. (ul. T. Bairda 56/4, 05-825 Grodzisk Mazowiecki) kwote 11005 zt 50 gr (stownie: jedenascie tysiecy pie¢
zlotych pie¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania oraz
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccooveniiiiiiiiiiee

Sygn. akt: KIO 68/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Pasym prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w zakresie dowozu i odwozu
dzieci ze szkot na terenie miasta i gminy Pasym na podstawie biletbw miesiecznych, wraz ze sprawowaniem opieki nad
dzie¢mi w czasie ich przewozu, jak rowniez w trakcie ich wsiadania i wysiadania w terminie od 01.01.2023 r. do
31.12.2023 r.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w 17 listopada 2022 roku Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00444318/01.

Odwolujgcy WAN-BUS sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Wykonawcy PUH A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PUH A. T. w zakresie czesci nr i lll.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty i
dokonanie wyboru oferty PUH A. T., pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ponadto ztozone przez Wykonawce wyjasnienia bez dowodéw nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie czesci lli lll zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:
1)  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PUH A. T. w zakresie czesci ll i lll,

2) ponowne dokonanie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z pominigciem



oferty Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. w zakresie czesci Il i lll.
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosSci.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
PUH A. T. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej w 3

czesci lli ll zaméwienia ceny oferowanej za bilet miesieczny. 5 grudnia 2022 r. Wykonawca ztozyt pismo majgce
stanowi¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego ztozone wyjasnienia sg niejasne, niepetne, niezgodne
z rzeczywistoscia, a Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy wezwat rowniez Wykonawce A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A.
T. o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie wykorzystania autobus6w zaoferowanych w zamoéwieniu do realizacji innych
ustug. Wykonawca odpowiedziat, pismem z dnia 11 grudnia 2022 r., ze w dni wolne od nauki szkolnej bedzie kierowat
autobusy do realizacji innych zlecen, a nie w trakcie dni nauki szkolnej. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego, w dalszym
ciggu nie dopefnito wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy 3 stycznia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci lli lll, tj. oferty Wykonawcy A. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUHA. T. .

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, uznajgc, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 226 ust.
1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., pomimo ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a
ponadto ztozone przez Wykonawce wyjasnienia bez dowodéw nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W argumentacji Odwolujgcy wskazat, ze oferty ww. Wykonawcy zawierajg cene nizszg o 30% od warto$ci zamdwienia
brutto. Ponadto ceny zaproponowane przez wybranego Wykonawce réznig sig¢ znacznie od pozostatych ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy, jedynym przychodem jest przychod ze sprzedazy biletéw miesiecznych na rzecz Gminy dla
uczniéw. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego wynikajgcg z dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji zaméwienia w
ubiegtych latach, nie bedzie dodatkowego przychodu ze sprzedazy biletéw jednorazowych ani miesiecznych dla oséb
prywatnych chcacych skorzysta¢ z komunikacji regularnej na powyzszych trasach.

Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. przyjat jedynie
koszty zatrudnienia pracownikéw wykonujgcych prace na rzecz Wykonawcy, paliwa niezbednego do $wiadczenia ustug
transportowych i minimalne koszty eksploatacji. Nie wzigt jednak pod uwage wielu innych kosztéw zwigzanych z
realizacjg ustugi w tym ewentualnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem bazy autobusowej na miejscu lub kosztow
dojazdu z bazy i do bazy do Olsztyna (siedziby Wykonawcy), kosztow

ubezpieczenia OC, zakupu kas fiskalnych, badan technicznych pojazdéw, transportu pracownikéw z Olsztyna, leasingu
pojazdow.

W zakresie zatrudnienia pracownikéw przewoznik na kazdg z czesci potrzebuje jednego kierowce i jedng opiekunke, a
zatem koszty zwigzane z zatrudnieniem dla pracownika zatrudnionego na caly etat wyniosg 4204,75 ztotych brutto.
Przewoznik sugerowat, ze bedzie zatrudniat kadre pracowniczg na pét etatu, co stanowi koszt pracodawcy po 2102,38
Zlotych brutto na jednego pracownika. Od 1 lipca br. nastapi podwyzka ptacy minimalnej, wowczas koszt pracownika
zatrudnionego na pot etatu dla pracodawcy wyniesie 2168,64 zt za jednego pracownika.

Odwolujgcy wskazat, ze znalezienie pracownikéw pracujgcych za minimalne wynagrodzenie jest w realiach obecnego
rynku przewoznikow niemozliwe.

Odwolujgcy wskazat takze na nieprawidtowg kalkulacje kosztow paliwa. Pojazd podany przez Wykonawce A. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. do Swiadczenia ustugi, tj. Mercedes Tourismo realnie
bedzie spalat paliwo w granicach 25 litrow na 100 km a nie 17 litréw na 100 km, tak jak napisat w swoich wyjasnieniach
Wykonawca. Jak wyja$nit Odwotujgcy, spalanie paliwa w granicach 17 litréw jest realne, ale dla mniejszych pojazdéw do
20 miejsc. Natomiast autobusy konieczne do realizacji przedmiotowego zamoéwienia sg autobusami duzymi, ponad 50-
miejscowymi. Na dowod powyzszego Odwotujgcy ztozyt wydruki przykladowych ofert zakupu autobuséw Mercedes
Tourismo w podobnym roczniku, wskazujace, iz spalanie srednio wynosi ok. 25 litrow na 100 km.



Wykonawca A. T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. wskazat dlugos¢ trasy - 100 km na czesci |
i 80 km na czesci ll, natomiast wedtug Odwotujgcego dtugos¢ trasy to 120 km na czesci |i 80 km na czesci .
Wykonawca przyjat réwniez cene 6,50 zt netto za litr paliwa, natomiast Odwolujgcy przyjat kwote 7,38 zi, tj. aktualng cene
paliwa na dzien 5.01.2023 r. Ponadto Wykonawca przyjat z niewyjasnionych powoddw kwote paliwa netto (z wyliczen
wynika, ze jest to jednak kwota brutto wiec Wykonawca podat btedne dane). Powyzsze zdaniem Odwotujgcego prowadzi
do sytuaciji, ze Wykonawca nie uzyska zadnego zysku z przedmiotowej ustugi.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca przyjat koszty amortyzacji pojazdu na kwote 240 zt za autobus, jest to jednak
nierzeczywista i nierynkowa kwota, bowiem nalezato przyja¢ minimum 650 zt za autobus. Umycie autobusu to kwota ok.
80 zt (ktora powinna zosta¢ uwzgledniona przy czestotliwosci kilka razy w miesigcu), dodatkowo nalezy wzigé pod
uwage koszty napraw eksploatacyjnych, olejéw, ptynow, filtréw i koszty w razie awarii, czy koszt

przegladu technicznego, ktéry wynosi 199 zt. Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PUH A.
T. przyjat zatem znacznie zanizong cene.

Wykonawca nie wzigt pod uwage wielu innych kosztoéw, takich jak np.:

- baza autobusowa. Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca w Gminie Pasym ani w okolicy nie bedzie w stanie
znalez¢ bezplatnej bazy transportowej. Ceny miesiecznego wynajecia miejsca postojowego ksztattujg sie w
granicach od 1400 do 2200 ztotych.

- koszty ubezpieczenia, ktore réwniez Wykonawca pomingt, a ktore sg obowigzkowe (co najmniej 166,66 zt),

- ubezpieczenie AC, ktére miesiecznie wynosi ponad 900 zt (przy umowie leasingu konieczne jest posiadanie
ubezpieczenia AC)

- koszty zwigzane z kasami fiskalnymi (405,90 zt miesiecznie).

Odwolujgcy wskazat, ze z oferty Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. wynika,
ze podstawg do dysponowania pojazdami jest umowa leasingu, jednakze w swoich wyliczeniach Wykonawca pominat te
koszty. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania przyktadowa oferte leasingu na autobus z 2016 r, o podobnych parametrach,
w ktorej miesieczny leasing wynidst 6279 zt. Zatgczyt takze jedng ze swoich uméw leasingu wraz z fakturg, wedtug ktorej
koszt miesieczny to ponad 5000 zt.

Odwotujgcy wskazat rowniez na kwestie pojazdéw zastepczych, ktérych Wykonawca nie wzigt pod uwage w swoich
wyjasnieniach. Zgodnie z umowag, w przypadku awarii pojazdu Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ na wiasny
koszt i odpowiedzialnos¢ transport zastepczy.

Zdaniem Odwotujacego, koszty za realizacjg zamowienia w czesci Il wyniosg 16266,92 zt, co generuje strate na
poziomie 7349,08 zt miesiecznie. Koszty za realizacje zamdwienia w czesci lll wyniosag 14717,12 zt, co generuje strate
na poziomie 7732,40 zt miesigcznie. W opinii Odwotujagcego Wykonawca nie wygeneruije jakiegokolwiek zysku z realizaciji
umowy za zaproponowang kwote, brak wiec watpliwosci, iz cena jest razgco niska.

Odnoszac sie do wyjasnien Wykonawcy, Odwolujgcy stwierdzit, Ze sg one niejasne, nickompletne i w zaden sposéb nie
wyjasnity razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy A. T.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania. W argumentaciji Zamawiajgcy zwrocit
uwage na nastepujgce okolicznosci:

W specyfikacji warunkéw zamowienia, w rozdz. Xlll ,,Opis sposobu obliczania ceny" zamawiajgcy wymagat aby
wykonawca okreslit cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr

1 do SWZ ceny ofertowej brutto za jeden bilet miesieczny. W pkt 2 rozdz. Xlll ustalone zostato, iz wynagrodzenie
wykonawcy bedzie miato charakter ryczattowy, nie bedzie podlegato zmianom. Cene ryczattowg nalezato ustali¢ na
podstawie kalkulacji wtasnej, biorgc pod uwage przedmiot zamdéwienia. Wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty
zgodnie z zatgczonym formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena powinna by¢ wyrazona w
zlotych polskich, do ktérej nalezato doliczy¢ podatek od towardw i ustug VAT. Na tak sformutowane wymaganie w SWZ
dotyczace zasad kalkulacji ceny wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie nie wnosili zastrzezen ani tez
nie kierowali do zamawiajgcego pytan o wyjasnienie tresci SWZ. Brak reakcji wykonawcow na postanowienia SWZ jest
dowodem na to, iz akceptowali zasade obliczenia ceny wedtug wtasnej kalkulacji. Zgodnie z rozdz. XIV SWZ
Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty powinien kierowac sie trzema kryteriami tj. ceng za 1 bilet
miesieczny, wiekiem autobusow i czasem reakcji /podstawienie autobusu zastepczego w przypadku awarii/.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik Nr 1 do SWZ w pkt B wykonawca
powinien ztozy¢ oSwiadczenie o wykonaniu ustugi za cene, prezentowang jako cena za 1 bilet miesieczny tj. cene netto,
podatek VAT i cene brutto za 1 bilet miesieczny. Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ustalenia ceny
za 1 bilet miesieczny stosujgc kalkulacje wiasna, bez wytycznych jakie sktadniki majg wptyw na cene biletu.
Postanowienie SWZ, iz cena ma charakter ryczattowy /rozdz. Xll/ jednoznacznie zwalniato wykonawcéw od
przedstawienia w formularzu ofertowym szczegotowej kalkulacji ceny za 1 bilet i prezentowania wszystkich sktadnikéw



cenotworczych.

Zdaniem Zamawiajacego, charakter ryczattowy ceny za 1 bilet miesieczny $wiadczy o tym, iz to na wykonawcy cigzyto
ryzyko nieprawidtowej kalkulaciji i ryzyko ewentualnego poniesienia straty w przypadku btednego oszacowania ceny biletu.

Zamawiajacy wskazat, ze w toku badania i oceny oferty zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia wykonawcy, uznajgc iz
wykonawca wykazat nalezyte obliczenie ceny za 1 bilet miesieczny. Zamawiajgcy przeprowadzit sprawdzenie danych
zawartych w wyjaénieniach wykonawcy i na tej podstawie przyjat za prawidtowe wyliczenie ceny. Zamawiajacy
przedstawit wtasng kalkulacje ceny:

»Kalkulacja wyliczenia ceny biletu miesiecznego dla trasy nr Il (Gitawy- Elganowo- SP Pasym) Trasa Il Przejazd rano:
Gitawy- Rusek Maty-Elganowo- Przedszkole w Pasymiu-Szkota Podstawowa w Pasymiu llos¢ przejechanych km: 23,1

Po potudniu: 2 kursy 1) SP Pasym- Przedszkole w Pasymiu- Elganowo- Rusek Maty-Gitawy (powrét do SP Pasym) 2)
SP Pasym- Przedszkole w Pasymiu- Elganowo- Rusek Maty-Gitawy llo§¢ przejechanych km: 61 Dziennie: ok. 85 km, co
w skali miesiaca (przyjmujac, ze $rednio uczniowie dojezdzac do szkdt bedg 20 dni) daje ok. 1700 km

Spalanie autobusu: Zaktadajac, ze przecietne spalanie autobusu wynosi: 20 1/100 km

Autobus bedzie spalat ok. 340 litréw .Srednia hurtowa cena paliwa w okresie 30.11.2022 r. -5.12.2022 r. wynosi 6.59 z}/l
(dane ze strony internetowej PKN ORLEN:

iznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive Koszt paliwa: 340 | x 6.60 zt =2244 zt

Zatrudnienie pracownikbw na pot etatu (2 osoby): 4204,76 zt Podana przez Wykonawce cena za 1 bilet miesieczny:
133,78 zt (jest to 49% realnej ceny biletu, poniewaz Wykonawca bedzie otrzymywat rekompensate z Urzedu
Marszatkowskiego w wysokosci 51 %). Catkowita cena biletu bedzie wynosita: 273,02 zt, co w skali miesigca daje: 34
bilety x 273,02= 9282,68 Koszty eksploatacyjne: 300 zt Zysk: 2533,92 zt Dodatkowo: Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi
zbiorowego transportu publicznego, wiec autobusami bedg jezdzity rowniez osoby prywatne. W zapisach umowy mamy
réwniez zapis, ze za zgodg Zamawiajgcego, jezeli liczba miejsc siedzgcych bedzie wystarczajgca (kazdy uczen musi
mie¢ swoje migjsce siedzgce), Wykonawca moze zamieni¢ autobusy np. na busy.

Trasa: lll Rano: Narajty- Tylkowo- Michatki- Krzywonoga llo$¢ przejechanych km: 11,1 Po potudniu: 2 kursy 1) SP
Tylkowo- Narajty- SP Tylkowo- Michatki- Krzywonoga (powré6t do SP Tylkowo) 2) SP Tylkowo- Michatki- Krzywonoga-
Narajty llo§¢ przejechanych km: 37,2 Dziennie: ok. 50 km, co w skali miesigca (przyjmujac, ze $rednio uczniowie
dojezdzaé do szkot bedg 20 dni) daje ok. 1000 km

Spalanie autobusu: Zaktadajgc, ze przecigtne spalanie autobusu wynosi: 20 1/100 km Autobus bedzie spalat ok. 200
litrow Srednia hurtowa cena paliwa w okresie 30.11.2022 . -

5.12.2022 r. wynosi 6.59 z#/l (dane ze strony internetowej PKN ORLEN:

iznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive Koszt paliwa: 200 | x 6.60 zt =1320 zt. Zatrudnienie pracownikow na p6t etatu
(2 osoby): 4204,76 zt Podana przez Wykonawce cena za 1 bilet miesieczny: 122,85 zt (jest to 49% realnej ceny biletu,
poniewaz Wykonawca bedzie otrzymywat rekompensate z Urzedu Marszatkowskiego w wysoko$ci 51 %). Catkowita
cena biletu bedzie wynosita: 250,71 zt, co w skali miesigca daje: 29 bilety x 250,71 = 7270,59 Koszty eksploatacyjne: 300
zt Zysk: 1445,83 zt Lgczny zysk na 2 trasach: 3979,75 zt”.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze przeprowadzit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z prawem,
stusznie przyjat, Ze cena za 1 bilet miesieczny obliczona zostata z nalezyta staranno$cig i z pewnoscig pozwala na
realizacje zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce A. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PUH A. T. do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej w czesci ll i lll zamdwienia ceny oferowanej za bilet miesigczny dnia 2 grudnia
2022 r. 5 grudnia 2022 r. Wykonawca ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia. TreS¢ wyjasnien jedynie pogtebita
watpliwosci, w zaden sposob nie przekonata, ze cena zaoferowana przez Wykonawce A. T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PUH A. T. nie jest razaco niska.

Wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania ceny z nalezytg starannoscig. W niniejszym postepowaniu Wykonawca
A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. nie wykazal, aby skalkulowat cene z nalezytg
staranno$cia. Kalkulacja przedstawiona przez ww. Wykonawce nie tylko zawiera wartoSci zanizone, ktore nie znajdujg
odzwierciedlenia w realnych cenach, ale réwniez kalkulacja jest niepetna. Nie uwzglednia kosztow, ktére Wykonawca



bedzie zobowigzany ponies¢. Wykonawca w zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, nie przystapit do postepowania odwotawczego i nie bronit prawidtowosci i kompletnosci wiasnej kalkulacji. Co
istotne, do zfozonych przez Wykonawce wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne dowody, ktore potwierdzatyby realnos¢
zaproponowanych cen. Tymczasem Wykonawca byt zobowigzany nie tylko prawidlowo i rzetelnie skalkulowa¢ koszty,
ale wykazac¢ i udowodni¢ ich realnosc¢. Jest to istotne dlatego, ze Zamawiajacy (zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z
ustawy Prawo zamowien publicznych) zwrécit sie do Wykonawcy, aby ten wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny. Brak
wykazania realnosci zaoferowanej ceny, brak ztozenia dowodow potwierdzajgcych twierdzenia Wykonawcy zawarte w
treSci wyjasnien, prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie wykazat, aby cena zaoferowana w ofercie byta realna.

Bez znaczenia pozostaje argument Zamawiajgcego podniesiony w odpowiedzi na odwotanie, ze cena w niniejszym
postepowaniu miata charakter ryczattowy. Nie ma znaczenia, jaki charakter ceny w postepowaniu przyjgt Zamawiajacy,
bowiem kazdorazowo wykonawca jest zobowigzany do oferowania ceny realnej i prawidtowo skalkulowanej dla danego
postepowania.

Bez znaczenia rowniez dla pozostaje podnoszony przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy

z udziatem stron argument, ze Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. sktadajac
wyjasnienia 5 grudnia 2022 roku nie odnosit sie do faktow, ktére Odwotujgcy brat pod uwage.

W ocenie Izby istotna jest jednak okoliczno$¢, ze wszelkie koszty, jakie przyjgt Wykonawca sg niewiarygodne, a
Wykonawca nie udowodnit ich realnosci, mimo ze to na nim spoczywat ciezar wykazania realnosci kosztow. Pomingt w
kalkulacji koszty leasingu, co oznacza, ze nie dokonat prawidtowej i wiarygodnej kalkulacji, a zatem zaoferowana przez
niego cene nalezato uzna¢ za razgco niska.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron stwierdzit, ze: skoro Wykonawca nie wymienia pozostatych kosztéw,
to nie miaty one wplywu na cene. Ponownie nalezy wskazac, ze wykonawca jest zobowigzany na wezwanie
Zamawiajgcego wykazaé, ze jego cena jest realna, a zatem nie jest razgco niska. Skoro Wykonawca pomija koszty w
kalkulacii, to stanowi to podstawe do uznania, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska.

Jak trafnie zauwazyt Odwolujgcy, Wykonawca A. T. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. nie
uwzglednit w kalkulacji czynnikéw, ktore bedg miaty wptyw na cene — dotyczy to wzrostu wynagrodzenia za prace osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (od poczatku lipca 2023 roku). Wykonawca uwzglednit minimalne
wynagrodzenie za prace przyjmujgc dane za rok ubiegly i nie uwzgledniajgc zmiany przepisow w tym zakresie.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na btedng kalkulacje Wykonawcy i realizacje zaméwienia za cene nierealna.
Nierealne bedzie bowiem $wiadczenie ustugi przy wynagrodzeniu personelu ponizej warto$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Ponadto Wykonawca nie wykazat, aby dysponowat personelem, ktéry bedzie gotowy $wiadczyé¢ prace na rzecz
Wykonawcy przyjmujgc wynagrodzenie w wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie ztozyt
zadnej umowy o prace oraz Zadnego oSwiadczenia w tym zakresie. Tym samym Wykonawca nie dowiddt realnosci i
prawdziwosci przyjetej kalkulacji, a w konsekwencji nie dowiddt, ze zaoferowana cena jest realna.

Ponadto Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. nie wykazat prawdziwos$ci
kalkulacji kosztow paliwa.

Wykonawca opart kalkulacje na przyjetej wartosci 6,50 zt netto za litr paliwa. Wykonawca nie przedstawit Zadnego
dowodu na prawdziwo$¢ i prawidlowos¢ przyjetej wartoSci.

Zamawiajacy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie przedstawit wtasng kalkulacje kosztéw. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze kalkulacja kosztow powinna pochodzi¢ od wykonawcy, bowiem to on przyjmuje wiasne zatozenia w
oparciu o wtasne mozliwosci,

uwzgledniajac indywidulane okolicznosci. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast weryfikacja prawidtowosci i realnosci
przyjetych przez wykonawce zatozen, cen.

Niezaleznie od powyzszego, to wiasnie kalkulacja Zamawiajgcego i przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia
potwierdzaja, ze Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. przyjat ceny nierealne.
Dotyczy to przyjetej wartosci 6,50 zt netto za jeden litr paliwa. Zamawiajgcy we wiasnej kalkulacji przyjat wartos¢ 6,59 zt
netto za jeden litr paliwa, a zatem warto$¢ wyzszg niz Wykonawca. Podkresli¢ nalezy, ze to wtasnie Wykonawca byt
zobowigzany wykazaé¢, po wezwaniu Zamawiajgcego, ze przyjeta przez niego cena nie jest nierealna, ze jest
wiarygodna, a tymczasem weryfikacja Zamawiajgcego potwierdzita, ze Wykonawca przyjat ceny zanizone. Trafnie
rowniez zauwazyt Odwotujacy, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PUH A. T. dokonywat kalkulacji ceny uwzgledniajac cene netto za paliwo. Wykonawca nie
wyjasnit tej okolicznosci. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasniat, ze istnieje mozliwos¢ dokonywania
rozliczenia podatku VAT za paliwo. Jednakze Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A.
T. w zaden spos6b nie wskazat w swoich wyjasnieniach na te okolicznos¢. Zatem réwniez te twierdzenia sg
niepotwierdzone, nie pochodzg od Wykonawcy, a zatem nie stanowig uzasadnienia dla przyjetej przez niego kalkulaciji
ceny.

Powyzsze rozwazania znajdujg rowniez zastosowanie do kolejnej okolicznosci wskazanej przez Wykonawce w tresci
wyjasnien — wielkosci zuzycia paliwa na 100 km przez pojazdy, za pomocg ktérych Wykonawca A. T. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., bedzie realizowat ustuge. Wykonawca w treSci wyjasnien przyjat wielkos¢é



171/100 km. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze taka wielkoS¢ jest realna, a co za tym idzie,
ze dokonat prawidtowego oszacowania ceny oferty.

Zamawiajacy w kalkulacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie przyjat wielkos¢ 20 /100 km. Powyzsza
okoliczno$¢ wskazuije, ze nawet dla Zamawiajgcego warto$¢ zuzycia paliwa 171/100 km przyjeta przez Wykonawce nie
jest wiarygodna.

Co wigcej, w trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze istnieje mozliwos¢ ,podkrecenia mocy silnika”.
Przede wszystkim taki argument nie zostat podniesiony przez Wykonawce w tresci ztozonych wyjasnien. Ponadto
twierdzenia Zamawiajgcego sg gotostowne. Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, czy w ogdle taki zabieg jest mozliwy oraz
o ile jest mozliwe obnizenie wielkosci zuzycia paliwa przez pojazd na odcinku 100 km i w jaki konkretnie sposéb wptynie
na wysoko$¢ ceny.

Podnoszenie przez Zamawiajgcego argumentacji o koniecznosci dokonywania przez \Wykonawce zabiegow takich jak
»podkrecanie mocy silnika” wskazuje, ze réwniez Zamawiajgcy watpi w fakt, ze pojazdy, jakimi dysponuje Wykonawca A.
T. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PUH A. Tt., bedg miaty mozliwos¢ uzyskania wielkosci zuzycia paliwa wynoszgcej
171/100 km.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania oferty dla pojazdu tej samej marki oraz w podobnym roczniku do pojazdu, jakim
dysponuje Wykonawca. Srednia warto$é zuzycia paliwa wyniosta 251/100 km. W $wietle powyzszych okoliczno$ci
nalezato stwierdzic, ze przyjeta przez Wykonawce A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T.
wielko$¢ zuzycia paliwa 17 1/100 km nie jest realna, wiarygodna, a zatem cato$¢ kalkulaciji jest nierzetelna, co oznacza,
ze Wykonawca nie wykazat, aby zaoferowana przez niego cena za realizacje ustugi byta realna.

Wykonawca nie wykazat rowniez, ze uwzglednit w kalkulacji koszty, ktore bedzie zobowigzany ponies¢. Dotyczy to w
szczegoblnosci kosztow leasingu. Jak wskazat Odwotujgey, z tresci oferty Wykonawcy A. T. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PUH A. T. wynika, ze Wykonawca ten jako podstawe dysponowania pojazdami wskazat leasing.
Oznacza to, ze dysponowanie pojazdami wigze sig z ponoszeniem kosztéw, zwigzanych z zawarciem umowy leasingu,
w szczegolnosci optat leasingowych. Brak ujecia tych kosztow w kalkulacji oznacza, ze Wykonawca zanizyt cene
realizacji ustugi. Wykonawca nie wykazat réwniez szeregu innych kosztéw, ktére sg niezbedne do realizacji ustugi, a na
ktére zwrocit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania. Sg to koszty takie jak: baza autobusowa, koszty ubezpieczenia,
ubezpieczenie AC, pojazdy zastepcze.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron zwracat uwage na inne okoliczno$ci, ktére miatyby by¢ wtasciwe dla
Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., jednakze w zaden sposéb nie wynikajg
one z tre$ci wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce.

Okolicznosci, ktére nie wynikajg z wyjasnien Wykonawcy oraz nie zostaty wykazane, nie mogg by¢ brane pod uwage
przy ocenie wyjasnien. Zamawiajgcy nawet nie wyjasnit, skad posiada wiedze, ze Wykonawca A. T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. jest partnerem firmy Flixbus. Taka okolicznos¢ nie wynikata z wyjasnien.
Ponadto nie jest jasne, w jaki sposob taka okolicznos¢ miataby wptywaé na koszty ponoszone przez Wykonawce.
Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie prawidtowego skalkulowania ceny, jak réowniez dokonanie
kalkulacji w spos6b prawidtowy dla danego zaméwienia, niezaleznie od prowadzonej innej dziatalnosSci, a w przypadku
prowadzenia innej dziatalnosci, rowniez tego rodzaju informacja powinna znalez¢ sie w tresci wyjasnien z wykazaniem,
w jaki konkretnie sposéb wpltywa na kalkulacje kosztow w danym postepowaniu.

Nie jest takze wiarygodne twierdzenie Zamawiajacego dotyczgce parkingu przed szkotg, z ktérego miatby korzystac
Wykonawca. Ponownie nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawca nie powotat sie na takg okoliczno$é, zatem Zamawiajgcy nie
powinien brac jej pod uwage. Nadto Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze dotychczas Swiadczyt
na rzecz Zamawiajgcego ustuge tozsama z tg, ktdra stanowi przedmiot niniejszego postepowania i z jego wiedzy wynika,
ze w okolicy szkoly brak jest parkingu dla autobusow. Do tej okoliczno$ci nie odnidst sie Zamawiajgcy. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajacy réwniez nie wykazat, aby dokonat prawidtowej oceny wyjasniet ztozonych przez Wykonawce.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PUH A. T. ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, jednakze wyjasnienia te nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie ztozyt zadnych dowodoéw, ktére udowadniatyby, ze zaoferowana przez niego
cena jest realna i nie jest razgco niska.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PUH A. T. nie udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, to Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci potwierdzaja, ze trafny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
nieodrzucenie oferty i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH
A. T., pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ponadto zlozone przez tego Wykonawce wyjasnienia bez dowodéw nie uzasadniajg podanej w ofercie



ceny w zakresie czesci ll i lll zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)

, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu
zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .......cccovvvviiiiiinnnnin
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