Sygn. akt: KIO 67/23
WYROK
z dnia 24 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia

(Konsorcjum firm): A. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne ASLAS A. L. oraz S. L.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne Lipinski (Suchatéwka 63/3, 88-140 Gniewkowo) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Gniewkowo (ul. Dworcowa 10, 88-140 Gniewkowo),

przy udziale wykonawcy: M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511
Cekecyn) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia (Konsorcjum firm): A. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne
ASLAS A. L. oraz S. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne L. (Suchatéwka 63/3, 88-140
Gniewkowo) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zgtaszajgcego przystapienie (...): M. K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511 Cekcyn) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika. W pozostatym zakresie, co do kwoty
2.550 zt 00 gr kosztow tytutem ustugi prawnej nie uwzglednia.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 67/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (Konsorcjum firm): A. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi LesSne ASLAS A. L. oraz S.
L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne L. (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gniewkowo na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa Gniewkowo w roku 2023”. Numer referencyjny: SA.270.60.2022.WK. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod numerem 2022/S 210602696.

Odwolujgcy wskazat:

(...) wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Gniewkowo w roku 2023”, Pakiet XIl - HARW Pakiet 1 (wykonywanie w 2023 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem
prac le$nych w zakresie maszynowego pozyskania i zrywki drewna na terenie leSnictwa: Dabki, Zajezierze, Balczewo,
Rejna) oraz Pakiet Xl - HARW Pakiet 2 (wykonywanie w 2023 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem prac leSnych w
zakresie maszynowego pozyskania i zrywki drewna na terenie leSnictwa: Glinki, Rudak, Karczemka)”.

l.  Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Handel i Ustugi M. K. Zalesie 19, 89-511 Cekcyn, ktéra
zostata zfozona przez wykonawce: ktéry, z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady. W szczegodlnosci poprzez btedne przyjecie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu wskutek ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad.

2. art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.

Il.  Majgc na wzgledzie powyzsze, wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej {j. oferty firmy Handel i Ustugi M. K. Zalesie 19, 89-511 Cekcyn.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego Wykonawca Handel i Ustugi M. K.
Zalesie 19, 89-511 Cekcyn zostanie wykluczony, za$ jego oferta zostanie uznana za niewazna.

3. Ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert w zakresie Handel i Ustugi M. K. Zalesie 19,
89-511 Cekcyn.

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z zasadami okreslonymi w
specyfikacji warunkow zamaéwienia.

5. Zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
ll.  Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Gdyby Zamawiajacy w sposéb prawidtowy
dokonat badania ofert mogiby ustali¢, ze firma Handel i Ustugi M. K. Zalesie 19, 89-511 Cekcyn nie wykazat braku
podstaw wykluczenia, wprowadzit Zamawiajgcego w btad, tym sam Wykonawca winien zosta¢ wykluczony a jego oferta
winna podlegac odrzuceniu. Tym samym oferta Odwolujgcego, jako jedyna wazna w postepowaniu uzyskataby
zamowienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia
przepisbw ustawy przez Zamawiajgcego, polegajaca na nie udzieleniu Odwolujgcemu przedmiotowego zamowienia
publicznego. Powyzsze dowodzi o spefnieniu przestanki do skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w
art. 505 ust. 1 ustawy. (...)

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gniewkowo
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 30 grudnia 2022 roku. Zamawiajacy powyzszg informacije
upublicznit na stronach internetowych prowadzonego postgpowania. Dowéd nr 1 — informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej -pismo z dnia 30 grudnia 2022 roku (...)

Z decyzjg Zamawiajacego w zakresie oceny oferty ztozonej przez firme Handel i Ustugi M. K. (...) - nie sposéb sie
zgodzi¢, z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwotania. Podejmujac decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okre$lone w art. 16 ustawy Pzp, nie
zapewniajgc jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Gniewkowo w roku 2023”, Pakiet Xll - HARW Pakiet 1 (wykonywanie
w 2023 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem prac lesSnych w zakresie maszynowego pozyskania i zrywki drewna na
terenie leSnictwa: Dabki, Zajezierze, Balczewo, Rejna) oraz Pakiet Xlll - HARW

Pakiet 2 (wykonywanie w 2023 roku ustug zwigzanych z prowadzeniem prac lesnych w zakresie maszynowego
pozyskania i zrywki drewna na terenie le$nictwa: Glinki, Rudak, Karczemka).

(i)

Odnosnie zarzutu sformutowanego w zakresie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Handel i Ustugi M. K. (...), ktdra zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odnosnie zarzutu sformutowanego w zakresie art. 226 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Handel i Ustugi M. K. (...), ktéra zostata ztozona
przez wykonawce: ktory, z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Wykonawca nie udowodni
zamawiajgcemu, ze speit tgcznie przestanki okreslone w art. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.



Wykonawca, firma Handel i Ustugi M. K. (...) w ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 oSwiadczeniu na formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ’), w Czesci lll lit. C wiersz sidédmy, oSwiadczyt w
sposoOb negatywny iz ,nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego,
wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg”.

Analiza ztozonego JEDZ pozwala na stwierdzenie, iz Wykonawca nie tylko nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie, iz
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczedniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowsa ale rowniez
celowo zatait informacje o fakcie natozenia na jego firme kar umownych przez kilka Nadle$nictw, w szczegolnosci
Nadle$nictwo Trzebciny, Nadlesnictwo Tuchola, Nadlesnictwo Dobrzejewice oraz Nadlesnictwo Wtoctawek. W
przypadku czesci z realizacji zostato rowniez powierzone wykonanie zastepcze (przyktadowo Nadle$nictwo
Dobrzejewice).

Dowdd nr 3 — JEDZ ztozony przez Handel i Ustugi M. K. (...) wraz z ofertg
Dowdd nr 4 — JEDZ ztozony przez Handel i Ustugi M. K. (...) w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia

Na gruncie obowigzujacych przepiséw, w szczegoélnosci na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady bezapelacyjnie nalezy stwierdzic¢, ze wobec Wykonawcy ziscity sie przestanki do
wykluczenia z postepowania.

Powyzej opisane dziatanie Wykonawcy wypetnia rowniez znamiona przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust
1 pkt 8 ewentualnie pkt. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych. Wykonawca niewatpliwie wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz Zze nie znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Nie ulega watpliwo$ci, ze Wykonawca zatait informacje o natozeniu na niego kar umownych oraz o
zleceniach wykonawstwa zastepczego w trakcie realizacji umow na rzecz Nadlesnictwa Trzebciny, Nadle$nictwa
Tuchola, Nadle$nictwa Dobrzejewice oraz Nadle$nictwa Wioctawek. Skutkiem takie dziatania jest wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Powyzsze mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia, poniewaz na podstawie
mylacych informacji podanych przez Wykonawce w JEDZ, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania, co doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Niewatpliwie wprowadzenie w biad i
zatajenie informacji nastapito w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa. Wykonawca
wiedziat,

ze w okresie wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 PZP, wystgpity okoliczno$ci naliczenia kar
umownych oraz wykonania zastepczego z przyczyn lezgcych po jego stronie, a mimo to wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowania w formie dokumentu JEDZ, w
ktérym w Czesci lll lit. C wiersz siodmy JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamaowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?" zaznaczyt odpowiedz
negatywna.

Dziatanie Wykonawcy byto zatem Swiadome i wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do braku przestanek wykluczenia z
postepowaniu, a ktéry to bigd ujawnit sie dopiero w sytuaciji, gdy inny Zamawiajgcy poinformowat Zamawiajgcego o tym,
ze odstgpit on od umowy ws. Zamowienia publicznego.

Dodatkowo wykonawca, w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa, pozbawit sie mozliwosci przedstawienia dowodow i
twierdzen (tzw. procedura samooczyszczenia), pozwalajgcych na uznanie, iz nie powinien zosta¢ wykluczony z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Sytuacja, w ktorej wykonawca nie podaje
prawdziwych informacji zwigzanych z istnieniem podstawy do ewentualnego wykluczenia, moze skutkowac¢ wybraniem,
jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania i w konsekwencji, w oparciu o
nieprawdziwe informacje - zawarciem z nim umowy na realizacje zamowienia, wbrew przepisom ustawy Pzp. Dodac
nalezy takze, ze ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy
2014/24/UE wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ziozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢
charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja omawianego



przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w
Swietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta starannosc¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od
wilasciwego dla niego miernika nalezytej staranno$ci. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegolnej weryfikacji prezentowanych
przez siebie danych, majgc prawng swiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentaciji (por.
wyrok ...KIO 2372/18).

Wzglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idacg w stosunku do
zachowania Wykonawcy, powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykluczenie wykonawcy w
sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku zachowania nieumysinego tj. lekkomys$lnosci lub niedbalstwa.
LekkomysInos¢ to sytuacja, gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do
naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie wykonawca
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdéw okregowych na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 17
poprzedniej PZP (odpowiednik stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) podkreslajgca, iz podstawg wykluczenia istotne sg
jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informaciji (mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), w szczegoélnosci
nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje
czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit nawet, samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Takze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kazde klamstwo
Swiadczy o nierzetelno$ci wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczyé wykonawcy, ktorego ktamstwo wykryt
zamawiajacy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych odpowiedzialnosci za informacje podawane przez
wykonawcow. Wykonawcy mogliby bowiem ekskulpowac sie, wskazujac, ze informacja nie mogta wprowadzac¢
zamawiajgcego w btad, bo powinien znaé¢ rzeczywisty stan faktyczny. W konsekwencji dano by wykonawcom
przyzwolenie na sktadanie o$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscia.

W Swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Wnosze o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci okre$lonych na wstepie.

Do postgpowania odwotawczego zglosit przystapienie (pismo z dnia 13.01.2023) wykonawca: M. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi M. K. (...) (Przystepujgcy), ktdéry wnoszgc o oddalenie odwotania
wskazat w tym piSmie na nastepujgce okolicznosci:

(.)

Postawione wobec Zamawiajgcego zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy PZP sg bezzasadne. W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzita
wobec mnie zadna z przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w odwotaniu. Ztozone o$wiadczenie na formularzu JEDZ
byto zatem zgodne ze stanem rzeczywistym.

Interes Przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Zamawiajgcego wynika z faktu, iz w postepowaniu pn.
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Gniewkowo w roku 2023”, Zamawiajacy
dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 12 (Pakiet Xl — HARW Pakiet 1 - wykonywanie w 2023 roku
ustug zwigzanych z prowadzeniem prac leSnych w zakresie maszynowego pozyskania i zrywki drewna na terenie
leSnictwa: Dabki, Zajezierze, Balczewo, Rejna) oraz dla czesci nr 13 (Pakiet Xl — HARW Pakiet 2 - wykonywanie w 2023
roku ustug zwigzanych z prowadzeniem prac leSnych w zakresie maszynowego pozyskania i zrywki drewna na terenie
lesnictwa: Glinki, Rudak, Karczemka) oferty ztoZzonej przez Przystepujacego, a oferta Odwolujgcego byta druga ztozong
na te czesci zamowienia. Odwolujgcy jest wiec bezposrednio zainteresowany zmiang oceny ofert oraz uwaza, ze
Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez KIO
miatoby bezposredni i negatywny wptyw na sytuacje Przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby Przystepujgcemu realizacje
przedmiotu zamowienia publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia”.

Dalej w uzasadnieniu stanowiska podat:

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia — tym samym
nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw Odwotujgcego. Na wstepie nalezy zasygnalizowac, iz
whniesione odwotanie nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, i jako takie w
zwigzku z trescig art. 517 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP nie powinno podlegaé rozpoznaniu.

Pierwszy z przywofanych przepiséw stanowi, ze odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Drugi stanowi o tym, ze
odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych.



W odniesieniu do powyzszego — Odwotujgcy powolat sie na rzekome naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art.
226 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy PZP.
Jednoczes$nie Odwolujgcy jako uzasadnienie cato$ci zarzutdw podat nastepujgce okolicznosci faktyczne: ,Analiza
zlozonego JEDZ pozwala na stwierdzenie, iz Wykonawca nie tylko nie poinformowat Zamawiajgcego o

fakcie, iz znajdowat sie w sytuacii, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg ale
rowniez celowo zatait informacje o fakcie natozenia na jego firme kar umownych przez kilka Nadle$nictw, w
szczegolnosci Nadlesnictwo Trzebciny, Nadlesnictwo Tuchola, Nadlesnictwo Dobrzejewice oraz NadleSnictwo
Wioctawek. W przypadku czesci z realizacji zostato rowniez powierzone wykonanie zastepcze (przyktadowo
Nadle$nictwo Dobrzejewice).”

Powyzszy cytat jest w zasadzie jedynym wskazaniem co do okoliczno$ci faktycznych. Odwotujgcy nie podaje zadnych
faktow oraz okoliczno$ci na poparcie swoich tez. Nie przedstawia zadnych dowoddw. Poza wyzej zacytowanym
fragmentem pozostata cze$é odwotania stanowi przytoczenie (kilkukrotne) tresci przepiséw ustawy PZP badz tez
przytoczenie tez orzecznictwa. Niedookreslone okolicznosci sg niewystarczajgce aby nawet odnies¢ sie do tresci
zarzutéw sformutowanych na tej podstawie. Odwotujgcy w odniesieniu do postawionego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 nie wskazat jakie zdarzenie stanowi o zaistnieniu wobec mnie przestanki
wykluczenia. Nie wskazat na czym to zdarzenie miatoby polega¢ i dlaczego ma stanowi¢ przestanke wykluczenia.
Odwolujgcy nie wskazat konkretnych okoliczno$ci polegajgcych na diugotrwatym nienalezytym wykonywaniu istotnych
zobowigzan albo niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie istotnego zobowigzanie
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Wskazac, ze wszystkie okolicznosci wymienione w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP muszag
zachodzi¢ fgcznie. Musi zatem doj$¢ do:

2.3. do niewykonania lub nienalezytego wykonania badz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy,

2.4. musiono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo byé naruszeniem znacznego stopnia,
2.5. przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy,

2.6. musito doprowadzi¢ do skutkbw w postaci wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Odwolujgcy nie okreslit czego konkretnie dotyczyly naruszenia, ktére jego zdaniem mialy sta¢ sie podstawg wykluczenia.
Nastepnie wskazat w sposob bardzo og6lny na rzekomy fakt zatajenia informacji o karach umownych natozonych na
mnie przez kilka jednostek organizacyjnych laséw panstwowych, to jest:, ,w szczegdlno$ci Nadle$nictwo Trzebciny,
Nadle$nictwo Tuchola, Nadle$nictwo Dobrzejewice oraz Nadle$nictwo Wioctawek. W

przypadku czesci z realizacji zostato réwniez powierzone wykonanie zastepcze (przyktadowo Nadle$nictwo
Dobrzejewice”.

Odwolujgc ani nie wskazat jakich uméw miataby dotyczy¢ rzekome naruszenia, nawet nie wskazat, co bylo przedmiotem
tych umow. Nie okreslit nawet czasu ich realizacji. Powyzsze w zasadzie przekre$la mozliwos¢ odniesienia sie do tego
rodzaju gotostownych oskarzen, poniewaz Przystepujgcy nie wie do jakich zdarzen ma sie odnosic.

Mimo wszystko odnoszac sie do niesprecyzowanych zarzutow oSwiadczam, ze nie zachodzita wobec mnie przestanka
wykluczenia z przedmiotowego postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Wobec powyzszego
réwniez nie uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10. Nie zataitem bowiem
zadnej informacji mogacej mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przestanki wykluczenia. Juz sam fakt redakcji zarzutow
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 poprzez uzycie zwrotu alternatywy (lub) — Swiadczy o braku petnego przekonania
dla uzasadnienia stawianych zarzutéw. Odwolujgcy zdaje sie sam nie wiedzieé jakie przepisy miat rzekomo naruszy¢
Zamawiajacy. Odwotujgcy ma rowniez stabe rozeznanie w realizowanych przeze mnie umowach, wskazujgc — wydaje
sie niejako ,,po omacku” wszystkie podmioty z ktorymi wspdtpracowatem, bez weryfikacji przebiegu realizacji uméw z
nimi. Tymczasem wskazane normy prawne, ktérych naruszenie zarzuca Zamawiajgcemu Odwolujgcy - sg przepisami
zwigzanymi z najsurowszymi sankcjami prawnymi dot. wykluczenia z wykonawcy z postepowania. Muszg by¢
wyktadane wasko, precyzyjnie, tak samo jak jasna i bez watpliwosci musi by¢ ocena okolicznosci wykluczenia. O ile
faktycznie Swiadczytem ustugi dla wymienionych w odwotaniu jednostek organizacyjnych, to wskazaé nalezy, ze w
zwigzku z wykonywaniem tych umoéw nie zaszta okolicznos¢, ktéra stanowitaby przestanke wykluczenia w postepowaniu
na ustugi leSne w Nadle$nictwie Gniewkowo. Je$li chodzi o umowy zrealizowane na rzecz Nadlesnictw Trzebciny,
Tuchola oraz Wtoctawek odbyty sie wedle mojej wiedzy bez naliczenia jakiejkolwiek kary umownej, stad tez twierdzenia z
odwotania o naliczeniu mi kar umownych przez te jednostki rozmijajg sie z prawda. Na dowod sktadane sg ponizej
referencje od podmiotow wymienionych w tresci odwotania. Z uwagi na relatywnie krotki termin na ziozenie oSwiadczenia
0 przystgpieniu — zastrzegam mozliwos¢ sktadania kolejnych dowodéw, o ile Izba uzna za zasadne rozpoznanie
odwolania, ktére nie zawiera zadnych dowodoéw na uzasadnienie stawianych zarzutéw, ani nie zawiera chocby okreslenia
okolicznosci majacych stanowi¢ podstawe dla stawianych zarzutéw.

Dowaéd: 1) Dowdd (1) N. Wioctawek - informacja o realizacji umow, 2) Dowdd (2) N. Trzebciny - informacja o realizaciji
uméw. 3) Dowéd (3) N. Tuchola - informacja o realizacji umoéw.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/01/2023) o$wiadczyt

()

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gniewkowo (dalej: ,Zamawiajacy”), w
wykonaniu zobowigzania do ztozenia odpowiedzi na odwotanie, w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu (...) informuje, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu”.

W uzasadnieniu stanowiska podat w szczegolnosci: (...)

3 .W dniu 9 stycznia 2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego, tj. na wybor oferty
zlozonej przez Przystepujgcego w ramach Pakietu Xl - HARW Pakiet 1 oraz Pakietu Xlll — HARW Pakiet 2.

4 Wyzej wymienione czynnosci, ktére w drodze odwotania zaskarzyt Odwotujgcy zostaty dokonane przez
Zamawiajgcego na podstawie pisma z dnia 30 grudnia 2022 r., ktére zostato w tym samym dniu przestane
wykonawcom, ktérzy ztozyli ofert w ramach Pakietu Xll - HARW Pakiet 1 oraz Pakietu Xlll — HARW Pakiet 2.
Dowdd: pismo z dnia 30 grudnia 2022 r. (w aktach sprawy)

5 .Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z treScig odwotania oraz przystgpienia, majac w szczegélnosci na uwadze
wzgledy zwigzane z dobrem finanséw Skarbu Panstwa, zadecydowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu”.

Zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca (w pismie z dnia 19 stycznia 2023 r.) oSwiadczyt: ,Niniejszym zglaszam sprzeciw,
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego. Wnosze réwniez o
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego zgtaszajacego sprzeciw co do uwzglednienia odwotania w
catosci przez 2 zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm prawem przepisanych, zgodnie z
rachunkami potwierdzajgcymi poniesienie tych kosztéw przedstawionymi na rozprawie”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy w odwotaniu podniost kluczowy zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. z Cekcyna (Handel i Ustugi M. K. lub Przystepujacy), co
powoduje jego zdaniem naruszenie: (...) art. 226 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy Pzp (...), albowiem ta oferta (...) zostata ztozona przez wykonawce:

ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczes$niejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W szczegdlnosci poprzez btedne przyjecie, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu wskutek ztoZzenia nieprawdziwego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd”.

W uzasadnieniu przestanki z punktu 7) przepisu podat:

Wykonawca, firma Handel i Ustugi M. K. (...) w ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 oswiadczeniu na formularzu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ’), w Czgci Il lit. C wiersz siodmy, oSwiadczyt w sposob negatywny iz ,nie
znajdowat sie w sytuacii, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg’.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazat: ,Na gruncie obowigzujgcych przepiséw, w szczegoélnosci na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady bezapelacyjnie nalezy
stwierdzi¢, ze wobec Wykonawcy ziscity sie przestanki do wykluczenia z postepowania”. Jako dowdd powotat dwa
dokumenty: JEDZ zfozony wraz z ofertg przez Handel i Ustugi M. K. (...) oraz JEDZ ztozony przez Handel i Ustugi M. K.
(...) w odpowiedzi na wezwanie do jego uzupetnienia. Dalej w uzasadnieniu kolejnych przestanek z pkt 8) i 10) wskazat:
.Powyzej opisane dziatanie Wykonawcy wypetnia rowniez znamiona przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109
ust 1 pkt 8 ewentualnie pkt. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca niewatpliwie wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz ze nie znajdowalt sie

w sytuacji, w ktorej w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy



koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca zatait informacije o natozeniu na
niego kar umownych oraz o zleceniach wykonawstwa zastepczego w trakcie realizacji uméw na rzecz Nadle$nictwa
Trzebciny, Nadle$nictwa Tuchola, Nadle$nictwa Dobrzejewice oraz Nadlesnictwa Wioctawek. Skutkiem takie dziatania
jest wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Powyzsze mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poniewaz
na podstawie mylgcych informacji podanych przez Wykonawce w JEDZ, Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania, co doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Niewatpliwie wprowadzenie
w biad i zatajenie informacji nastapito w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa.
Wykonawca wiedziat, Zze w okresie wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 PZP, wystagpity
okolicznosci naliczenia kar umownych oraz wykonania zastepczego z przyczyn lezgcych po jego stronie, a mimo to
wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowania w formie
dokumentu JEDZ, w ktérym w Czesci lll lit. C wiersz si6dmy JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji,
w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?" zaznaczyt odpowiedz
negatywng. Dziatanie Wykonawcy byto zatem $wiadome i wprowadzito Zamawiajgcego w bigd co do braku przestanek
wykluczenia z postepowaniu, a ktéry to bfad ujawnit sie dopiero w sytuaciji, gdy inny Zamawiajgcy poinformowat
Zamawiajgcego o tym, ze odstgpit on od umowy ws. zamédwienia publicznego”.

Przystepujacy w zgtoszonym przystgpieniu (pismo z dnia 13 stycznia 2023 r.) wnidst o pozostawienie odwotania bez
rozpoznania wzglednie o oddalenie zarzutéw. Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania wniost
sprzeciw.

Izba, majac na uwadze tre$¢ odwotania oraz argumentacje Przystepujgcego wedtug pisma z dnia 13 stycznia br
(zgtoszenie przystgpienia) nie uwzglednita wniosku wykonawcy o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania. W tym
przypadku |zba miata na uwadze nie tylko wskazany przez Przystepujgcego art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp, ale takze art. 534 i
nast. ustawy

Pzp odnoszgce sie do regut zwigzanych z ciezarem dowodu w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg
Odwotawcza. Zdaniem Izby w tym odwotaniu obok okoliczno$ci prawnych wskazano takze okoliczno$ci faktyczne, ktore
w obszernych fragmentach zostaly powyzej zacytowane. Tym samym nie zgodzita sie z twierdzeniem Przystepujacego,
ze nie wskazano w tym odwotaniu zadnych okolicznosci faktycznych powodujacych zastosowanie art. 517 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Tytutem uzasadnienia Izba wskazuje, ze Odwotujgcy powotujgc sie na naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10 ustawy
Pzp, jako okolicznosci faktyczne wskazat na JEDZ ztozony wraz z ofertg przez Przystepujgcego oraz jego uzupetnienie
podnoszac, ze (...) Wykonawca nie tylko nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie, iz znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wcze$niejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg ale réwniez celowo zatait
informacje o fakcie natozenia na jego firme kar umownych przez kilka Nadlesnictw, w szczegdlnosci Nadle$nictwo
Trzebciny, Nadlesnictwo Tuchola, Nadle$nictwo Dobrzejewice oraz Nadlesnictwo Wioctawek. W przypadku czesci z
realizacji zostato rébwniez powierzone wykonanie zastepcze (przyktadowo Nadlesnictwo Dobrzejewice).” Inne fakty — jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy - ani dowody nie zostaty przedstawione w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc zatem wskazany zarzut oparty na cytowanych przestankach i uwzgledniajgc stan sprawy po
przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wobec Przystepujgcego
zachodzity przestanki wykluczenia okreslone art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w konsekwencji réwniez przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Wskazany w odwotaniu przepis - art. 109 ust.1 pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 Pzp - stanowi: ,1. Z postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub

ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

()

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Wymienione przestanki — ich zastosowanie - zostaly podane przez Zamawiajgcego m.in. w SWZ (co byto poza sporem).
Oferta wraz z JEDZ zostata ztozona przez Przystepujacego w dniu 18 listopada 2022 r. Z kolei wezwanie do uzupetnienia



JEDZ zostato skierowane do wykonawcy w dniu 5 grudnia 2022 r., a jego uzupetnienie nastgpito w terminie
wyznaczonym wezwaniem —w dniu 8 grudnia 2022 r.

Niewatpliwie wszystkie okolicznosci wymienione w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP muszg zachodzi¢ tgcznie,
a mianowicie musi dojs¢ do: (1) do niewykonania lub nienalezytego wykonania badz dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z umowy, (2) musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢
naruszeniem znacznego stopnia, (3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, (4) musi to doprowadzi¢ do skutkow
w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady.

Odwolujgcy nie wykazat, ze we wskazanych terminach doszto do okoliczno$ci wymaganych przepisem a zwigzanych z
rozwigzaniem umow lub ich zastepczym wykonaniem. Ponadto powolujgc sie na NadleSnictwa na ktérych rzecz miaty
by¢ realizowane umowy, nie sprecyzowano tych umoéw, chociazby ich przedmiotu, ani w jakim okresie.

Izba w tym przypadku — rozstrzygajgc o podnoszonych zarzutach na tle stanu faktycznego sprawy - musiata mie¢ na
wzgledzie reguty dowodowe m.in. wynikajgce ze wskazywanego art. 534 ust. 1 ustawy Pzp zwigzane z postepowaniem
odwotawczym przed KIO opartym na podstawach, o charakterze kontradyktoryjnym. W mysl zasady wyrazonej w art. 6
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 534 ust.1 Pzp ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.” Ta szczegdlna zasada rozktadu ciezaru
dowodu wymaga od Odwotujgcego (z wyjatkiem procedury zwigzanej z razgco niskg cena, o czym stanowi art. 537 Pzp)
sformutowania zarzutéw odwotania w spos6b dowodzgcy ich stusznosci, dajgc

faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia i przedtozone
dowody.

Tak jak wskazano JEDZ zostat zlozony — zgodnie z wymaganiami — wraz z ofertg dla ziozenia ktérej termin uptywat w
dniu 18 listopada 2022 r. Wnoszacy odwotanie nie wykazat, ze w tej dacie zaistniaty okolicznosci wskazane przepisem.
Podobnie w odwotaniu nie wykazat, ze takie okolicznosci zaistniaty w dacie 8 grudnia 2022 r. w ktérej zostat ztozony
uzupetiony JEDZ. Takze nie wykazat, ze Przystepujacy miat Swiadomos¢ wskazywanych przez niego okolicznosci w
dniu 20 grudnia 2022 r. sktadajgc na podstawie art. 125 ust.1 Pzp zaktualizowane o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Formutujgc w pismie z dnia 22 stycznia 2023 r. te okoliczno$ci oraz przedstawiajgc dowody na ich potwierdzenie
Odwotujgcy dalej nie wykazat, ze oSwiadczenia sktadane w JEDZ dowodzg naruszenia wskazanych przepisami
przestanek. Podobnie o$wiadczenia z art. 125 ust.1 Pzp, o ktérym prawdopodobnie mowa w zarzucie podnoszonym we
wstepie odwotania (w punkcie 1 str 1 cytowanym w nin. uzasadnieniu). Niewatpliwie wymaga podkreslenia, na co zwracat
uwage Przystepujacy juz w pismie z dnia 13.01.2023 r.(...) ze do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu nie miata miejsce zadna forma nienalezytego wykonywania umowy, a w szczeg6lnosci nie doszto ani do
rozwigzania umowy, naliczenia kar umownych, odszkodowania, czy wykonania zastepczego. Po terminie skladania ofert
w przedmiotowym postepowaniu faktycznie miaty miejsce przypadki braku terminowego realizowania zlecen, ktére w
przypadku 4 zlecen poskutkowaty odwotaniem tych zlecen, a dopiero w dalszej perspektywie czasowej zleceniu przez
Zamawiajgcego wykonania tych prac innemu wykonawcy. O tym fakcie jednak Przystepujacy zostat poinformowany
pismem z Nadlesnictwa Dobrzejewice dopiero w dniu 9 stycznia 2023 r., a wiec nie tylko po terminie sktadania ofert, ale
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, niezaleznie od dalszych i innych argumentow
(réwnie istotnych) — nie zaistniata causa — stan faktyczny do momentu wyboru oferty, ktéry mogtby by¢ choéby
potencjalnie rozwazany jako przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Nie doszto bowiem do tego
terminu do zadnej z sytuacji opisanych w tej normie prawne;j”.

Izba ponadto wskazuje na pismo z dnia 20 stycznia 2023 r. ktére jako dowdd przedtozyt Odwotujacy, w ktdrym to pismie
Nadlesnictwo Dobrzejewice wskazujgc na cztery umowy w ostatnim akapicie podaje: ,Nadlesnictwo Dobrzejewice
informuje, ze umowy SA.271.1.H3.21 oraz SA.271.1 H3 .22 byty realizowane nalezycie i nie naliczono zadnych kar
umownych, natomiast w przypadku umoéw SA.271.1.H2.22 oraz SA.271.1.H3.22

Nadle$nictwo Dobrzejewice skorzystato z wykonawstwa zastepczego nie podejmujac jednoczesnie decyzji w sprawie
naliczania kar umownych oraz zajecia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawstwo zastepcze
opiewato na kwote: 155 673,10 zt netto dla umowy SA.271.1.H2.22 ( 2 830,42 rn3) oraz 118 499,15 zt netto dla umowy
SA.271.1.H3.22 (2 154,53 m3)”. Takie stwierdzenie moze takze dowodzi¢, (inaczej niz to interpretuje Odwolujacy), ze
Nadle$nictwo nie jest przekonane, ze w odniesieniu do tych umow ich niewykonanie nastgpito wylgcznie z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, w znacznym stopniu lub zakresie lub nienalezycie albo diugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie.

W tym stanie rzeczy takze nie mogt podlega¢ uwzglednieniu podnoszony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
dotyczacy niedokonania wyboru oferty Odwolujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2 i
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) [dalej: rozporzgdzenie].

Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 557 w wyroku Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z kolei z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia:



»2. W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz:

2) uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci (...).

Tak jak wskazano zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca wniost sprzeciw i wobec oddalenia
odwotania oraz wniosku zostaly zasgdzone na jego rzecz koszty postepowania odwotawczego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika. W tym przypadku |zba rozpoznajgc wniosek Przystepujacego o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 6.150 zt miata na uwadze réwniez § 5 pkt 2 lit. b) zgodnie z ktérym wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika nie mogg przekroczyc¢ tgcznie kwoty 3600 zt i tym samym wniosku, co do kwoty 2.550 zt kosztéw
tytutem ustugi prawnej nie uwzglednita.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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