Sygn. akt: KIO 54/23

KIO 97/23
WYROK
z dnia 19 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 roku Warszawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2023 roku (postepowanie o sygn. akt KIO 54/23) i w dniu 10 stycznia 2023 roku
(postepowanie o sygn. akt: KIO 97/23) przez wykonawce Centrum Medyczne DORMED D. M. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sulechowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Wedrzynie

przy udziale wykonawcy LLP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sulechowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Medyczne DORMED D. M.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sulechowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce Centrum Medyczne DORMED D. M. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sulechowie tytutem wpiséw od obydwu odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcy Centrum Medyczne DORMED D. M. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Sulechowie na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — 45 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wedrzynie
— kwote 1434 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta trzydzieSci cztery ztote zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 54/23

KIO 97/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi medyczne w zakresie medycyny pracy w roku 2023
w podziale na dwie czesci.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Dot. postepowania o sygn. akt: KIO 54/23

W dniu 8 stycznia 2023 roku wykonawca Centrum Medyczne DORMED D. M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Sulechowie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie:

- od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, polegajagcej na odrzuceniu oferty
odwolujgcego w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy P.z.p.;

- na zaniechanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen, stosownie do wymagan art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. odno$nie poz. 54 Formularza cenowego dla
czesci llumowy dot. badan psychologicznych kierowcow;



Ewentualnie:

lub

- na zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci ll
prowadzonego postepowania ewentualnie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty odwotujgcego, stosownie do wymagan art. 223 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.;

- na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu polegajgcej na niedokonaniu wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania, stosownie do art. 239 ust.1 w zw. z art. 253
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., tj. naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw i
zasady przejrzystosci postepowania poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny, mimo ze oferta ztozona przez odwotujgcego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem:

a) badania psychologiczne kierowcow wchodzg w zakres badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki
zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy;

b) ceny badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy, w
tym badan psychologicznych kierowcow, nie sg regulowane przez przepisy obowigzujgcego prawa (brak tzw. ceny

sztywnej);

c) do badan psychologicznych kierowcdw realizowanych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej przez
jednostke medycyny pracy nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie badan psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow
oraz oséb wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165).

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

2) naruszenie art. 16 pkt 12w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
zasady przejrzystoSci postepowania poprzez zaniechanie zastosowania wobec odwotujgcego trybu
przewidzianego w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
przedmiocie niezastosowania przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan
psychologicznych oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow oraz oséb
wykonujacych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165) do ustalenia ceny badan psychologicznych
z zakresu badan medycyny pracy kierowcow w przypadku, gdy dziatania zamawiajgcego podjete bez stosownych
wyjasnien powodowaty dla odwotujgcego niekorzystne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, podczas gdy
zamawiajacy, wzywajac odwotujgcego pismem z 29 grudnia 2022 r., do ztozenia dokumentdw, winien byt wezwac
jednoczesnie do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ceny wskazanej w poz. 54 Formularza cenowego dla czesci ll
umowy dot. badan psychologicznych kierowcéw, jezeli niezastosowanie przez odwotujgcego ww. rozporzgdzenia
budzito watpliwosci zamawiajgcego.

3) naruszenie art. 16 pkt 112w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. tj. naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
zasady przejrzystosci postepowania poprzez zaniechanie zastosowania wobec odwotujacego trybu
przewidzianego w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania ewentualnie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty odwolujacego —
odnos$nie poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego w
zakresie czesci Il prowadzonego postepowania;

4) naruszenie art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci w
postepowaniu polegajacej na wyborze oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci ll
prowadzonego postepowania, co bylo skutkiem wadliwie prowadzonego postepowania, poprzez zaniechanie
zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych poz. 54 Formularza cenowego dla czesci ll
umowy dot. badan psychologicznych kierowcéw ewentualnie niedokonaniem poprawienia wskazanej wyzej omytki
w ofercie odwotujgcego,

5) naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10, art. 239 ust. 1 i art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 538 i 537 § 1 Kodeksu cywilnego tj. naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
zasady przejrzystosci postepowania oraz opisania przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, poprzez:

a) odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechania czynno$ci w postepowaniu, polegajgcej na wyborze oferty
odwolujacego, mimo ze oferta odwoltujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, gdyz okre$lona w



Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych oséb ubiegajgcych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcoéw oraz oséb wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U
z 2022 r., poz. 165) stawka optaty za wykonanie badania psychologicznego w zakresie psychologii transportu nie
jest ceng sztywng, lecz jedynie maksymalng, a wiec odwotujgcy byt uprawniony do podania w ofercie stawki
nizszej od okreslonej w ww. rozporzgdzeniu,

b) w razie przyjecia, ze stawka optaty za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu jest ceng
sztywng, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechania czynnosci w postepowaniu z naruszeniem zasady
przejrzystosci postgpowania pomimo natozenia obowigzku wskazania przez oferentéw stawki optaty za to badanie,
gdyz skoro zamawiajacy przyjmowal, ze opisana stawka jest sztywna nie powinien byt w formularzu

oferty oczekiwa¢ podania tej stawki przez wykonawcédw, co narusza zasade przejrzysto$ci postepowania oraz opisania
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty,

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci Il postepowania;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci SWZ dla czesci Il prowadzonego postepowania.

Ewentualnie:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci Il postepowania;

2) wezwanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnienia treSci oferty w zakresie wskazanym wyzej - odnosnie ceny
wskazanej w poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy dot. badan psychologicznych kierowcéw,
ewentualnie poprawienia wskazanego wyzej elementu jako omytki rachunkowej/innej omytki w ztozonej ofercie;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci SWZ dla czesci Il prowadzonego postepowania.

Ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: uzasadnienia do ustawy o kierujgcych pojazdami
dla wykazania faktu, iz stawka opfaty za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu ma charakter
maksymalny, a nie sztywny.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego
wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

Dot. postepowania o sygn. akt: KIO 97/23

W dniu 10 stycznia 2023 roku wykonawca Centrum Medyczne DORMED D. M. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sulechowie (dalej: odwoltujgcy) wnidst odwotanie:

- od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty LLP sp. z
0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulech6w i odrzuceniu oferty

odwotujgcego w zakresie czesci ll prowadzonego postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy P.z.p.;

- na zaniechanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen odwotujgcego, stosownie do wymagan art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. odno$nie poz. 54 Formularza
cenowego dla czesci ll umowy dot. badan psychologicznych kierowcow;

- na zaniechanie poinformowania odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, stosownie do art. 253 ust. 1
ustawy P.z.p.

Ewentualnie:

- na zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci ll
prowadzonego postepowania ewentualnie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty odwotujgcego, stosownie do wymagan art. 223 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy P.z.p,;

lub

- od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty LLP sp. z
0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulechow i na zaniechaniu czynno$ci w postepowaniu polegajacej na niedokonaniu
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania, stosownie
do art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy P.z.p., tj. naruszenie w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa
2a, 66-100 Sulechéw w zakresie czesci drugiej postepowania z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i zasady
przejrzystosci postepowania poprzez wybor oferty najkorzystniejszej LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100
Sulechow i odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny, mimo ze oferta ztozona
przez odwotujgcego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem:

a) badania psychologiczne kierowcow wchodzg w zakres badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki
zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy;

b) ceny badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy, w
tym badan psychologicznych kierowcéw, nie sg regulowane przez przepisy obowigzujacego prawa (brak tzw. ceny
sztywnej);

c) do badan psychologicznych kierowcéw realizowanych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej przez
jednostke medycyny pracy nie majg zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie badan psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow
oraz os6b wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165).

2) naruszenie art. 253 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p., {j. naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzysto$ci postepowania poprzez nierébwnoczesne
informowanie wykonawcow o czynnosciach dokonanych w postepowaniu, stosownie do wymagan art. 253 ust. 1
ustawy P.z.p., tj. poprzez poinformowanie odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 3 stycznia 2023 r., bez
jednoczesnego poinformowania o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérego dokonano w dniu 5 stycznia 2023 r.

3) naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie poinformowania odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

4) naruszenie art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p., tj. naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci postepowania poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci drugiej postepowania wykonawcy LLP sp. z o.0., ul. Krancowa 2a, 66-100
Sulechoéw i jednoczesne zaniechanie zastosowania wobec odwotujgcego trybu przewidzianego w art. 223 ust. 1
ustawy P.z.p., co spowodowato podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ust.1
w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., tj. wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa
2a, 66-100 Sulechéw bez jednoczesnego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treSci oferty w
przedmiocie niezastosowania przepis6w rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan
psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcédw oraz os6b
wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165) do ustalenia ceny badan psychologicznych
z zakresu badan medycyny pracy kierowcoéw w przypadku, gdy dziatania zamawiajgcego podjete bez stosownych
wyjasnien powodowaty dla odwotujgcego niekorzystne konsekwencije w postaci odrzucenia oferty i wyboru oferty
wykonawcy LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulechéw, podczas gdy zamawiajgcy, wzywajgc
odwotujacego pismem z 29 grudnia 2022 r., do ztozenia dokumentow, winien byt wezwac¢ jednoczesnie do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie ceny wskazanej w poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy dot.
badan

psychologicznych kierowcéw, jezeli niezastosowanie przez odwotujgcego ww. rozporzgdzenia budzito watpliwosci
zamawiajgcego.

5) naruszenie art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 1i2 oraz art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
P.z.p., tj. naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci postepowania poprzez wybér oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci drugiej postepowania wykonawcy LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100
Sulechéw i zaniechanie zastosowania wobec odwotujgcego trybu przewidzianego w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
pzp, tj. zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujagcego w zakresie czesci |l
prowadzonego postepowania ewentualnie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty odwotujgcego — odnosnie poz. 54 Formularza
cenowego dla czesci Il umowy, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego w zakresie czesci |l
prowadzonego postepowania i wyborem oferty LLP sp. z 0.0., ul. Kraricowa 2a, 66-100 Sulechéw jako
najkorzystniejsze;.

6) naruszenie art. 239 ust.1 w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty LLP sp. z 0.0., ul.
Krancowa 2a, 66-100 Sulechéw jako najkorzystniejszej dla czesci drugiej postepowania i zaniechanie czynnosci w
postepowaniu polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci ll
prowadzonego postepowania, co byto skutkiem wadliwie prowadzonego postepowania, poprzez zaniechanie
zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych poz. 54 Formularza cenowego dla czesci ll
umowy dot. badan psychologicznych kierowcédw ewentualnie niedokonaniem poprawienia wskazanej wyzej omytki



w ofercie odwotujgcego,

7) naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10, art. 239 ust. 1 art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 538 i 537 § 1 Kodeksu cywilnego, tj. naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
zasady przejrzystosci postepowania oraz opisania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, poprzez:

a) wybor oferty LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulechdw jako najkorzystniejszej i odrzucenie oferty
odwolujacego oraz zaniechania czynno$ci w postepowaniu, polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego, mimo ze
oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, gdyz okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
kierowcow oraz os6b wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165) stawka opfaty za
wykonanie badania psychologicznego w zakresie

psychologii transportu nie jest ceng sztywng, lecz jedynie maksymalng, a wiec odwotujgcy byt uprawniony do podania w
ofercie stawki nizszej od okreslonej w ww. rozporzadzeniu,

b) w razie przyjecia, ze stawka optaty za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu jest ceng
sztywng, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechania czynno$ci w postepowaniu z naruszeniem zasady
przejrzystosci postepowania pomimo natozenia obowigzku wskazania przez oferentéw stawki optaty za to badanie,
gdyz skoro zamawiajgcy przyjmowat, ze opisana stawka jest sztywna nie powinien byt w formularzu oferty
oczekiwa¢ podania tej stawki przez wykonawcdw, co narusza zasade przejrzysto$ci postepowania oraz opisania
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a nadto
podanie takiej stawki i tak nie ma wptywu na wazno$¢ oferty, gdyz czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem
ceny sztywnej, zgodnie z regulacjg art. 537 § 1 Kodeksu cywilnego zachowuje wazno$¢, a stronom przystugg
ewentualne roszczenia o zwrot réznicy.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulechéw jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego - w zakresie czesci Il postepowania;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci SWZ dla czesci Il prowadzonego postepowania.

Ewentualnie:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty LLP sp. z 0.0., ul. Kraricowa 2a, 66-100 Sulechéw jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci Il postepowania;

2) wezwanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanym wyzej - odno$nie ceny
wskazanej w poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy dot. badan psychologicznych kierowcéw,
ewentualnie poprawienia wskazanego wyzej elementu jako omytki rachunkowej/innej omytki w ztozonej ofercie;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci SWZ dla czesci Il prowadzonego postepowania.

Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: uzasadnienia do ustawy o kierujgcych pojazdami
dla wykazania faktu, iz stawka oplaty za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu ma charakter
maksymalny, a nie sztywny.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
wediug norm przewidzianych przepisami prawa.

Dot. postepowan o sygn. akt: KIO 54/23 i KIO 97/23

Odwolujgcy wskazat, ze na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu jego
oferty i wyborze oferty LLP sp. z 0.0., ul. Kraricowa 2a, 66100 Sulechdw jako najkorzystniejszej, odwotujgcy zostat
bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji zawarcia umowy. Oferta odwotujgcego
w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okre$lonych w SWZ jest
najkorzystniejsza, stad przy prawidtowo prowadzonym postepowaniu odwotujgcy miat duzg szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie na zawarcie umowy. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p., odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy,
umozliwitoby to wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W rezultacie nieprawidtowych dziatanh zamawiajgcego,
odwolujacy nie moze uzyskac¢ przedmiotowego zamowienia i osiggna¢ zysku, ktéry odwotujacy planowat w wyniku
realizacji przedmiotowego zamowienia.

W odpowiedzi na odwotania z dnia 18 stycznia 2023 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotan w catosci.

Do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca LLP Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Sulechowie (dalej takze: przystepujgcy). Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost
0 oddalenie odwotan.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi medyczne w zakresie
medycyny pracy w roku 2023 w podziale na dwie czesci”.

Zgodnie z rozdz. Il ust. 6 SWZ, postepowanie prowadzone jest elektronicznie za posrednictwem Portalu e-Ustug
SmartPZP pod adresem:

Zgodnie z rozdz. ll SWZ ,Opis Przedmiotem zamoéwienia w czesci drugiej jest wykonanie ustug medycznych na rzecz
zotnierzy zawodowych oraz pracownikéw wojska

zatrudnionych w 45 Wojskowym Oddziale Gospodarczym Wedrzyn oraz jednostkach i instytucjach bedacych na jej
zaopatrzeniu tj.: 5 batalion saperéw Krosno Odrzanskie, 5 putk artylerii Sulechow, 4 putk przeciwlotniczy Czerwiensk,
Warsztaty Techniczne Krosno Odrzanskie, Sktad Radnica, Sklad Nowogréd Bobrzanski, Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Zielona Gora, Wojskowe Biuro Emerytalne Zielona Gora, Delegatura Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej Zielona
Goéra, Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji Zielona Goéra, Wojskowe Centrum Rekrutacji Zielona Géra, 4 Kompania
Transportowa Krosno Odrzanskie (1 0 Blog), Placéwka Zandarmerii Wojskowej w Sulechowie (OZW Zagan), Rejonowe
Centrum Informatyczne Wroctaw (Sulechéw, Krosno Odrzanskie, Czerwiensk, Zielona Gora), 152 batalion lekkiej
piechoty Krosno Odrzanskie (12 WOT), 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Krosno Odrzanskie. Szczegotowy opis
przedmiotu umowy przedstawia tabela w § 1 ust. 4 wzoru umowy.

Przewidywana szacunkowa liczba zotnierzy i pracownikéw cywilnych do wykonania badan z zakresu medycyny pracy na
2023 r. wynosi ponad 3720 oséb.

Liczba ta moze ulec zwigkszeniu lub zmniejszeniu w zwigzku ze zmiang poziomu i badaniami kontrolnymi pracownikow
cywilnych i zotnierzy zawodowych.

Wykonawca realizujgcy przedmiot zamoéwienia musi dysponowaé aparaturg i sprzetem medycznym oraz lokalem
gwarantujgcym peten zakres ustug medycznych spetniajgcy wymagania okreslone w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 o
dziatalno$ci leczniczej w sprawie pomieszczen i urzgdzen podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. 2022
poz. 633 1. j.)

Zamawiajgcy zastrzega, ze maksymalna odlegtoS¢ wykonywanych badan nie moze przekroczy¢ 50 km od miejscowosci
Czerwiensk.

Przedmiot zaméwienia bedzie realizowany zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. 2016 poz.
2067 t.j.), (badania diagnostyczne, badania laboratoryjne, badania psychotechniczne, konsultacje specjalistyczne) w
szczegdblnosci:

1) wykonywanie profilaktycznych badan lekarskich zotnierzy zawodowych oraz
pracownikéw cywilnych wojska — wstepnych, okresowych i kontrolnych, zwanych dalej ,badaniami profilaktycznymi”;

2) wydawanie orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i
przepisach wykonawczych;

3) prowadzenie nadzoru dyspanseryzacyjnego oraz niezbednej dokumentacii;

4) po badaniu okulistycznym wystawianie recept na szkta korekcyjne;

5) wykonywanie badan kierowcow;

6) udzielanie innych Swiadczer zdrowotnych, do ktérych zapewnienia w mysl|
odrebnych przepisow jest obowigzany pracodawca;

7) wykonywanie badan laboratoryjnych i innych okreslonych w tabeli (zatgcznik
nr 1) zleconych przez lekarza medycyny pracy;

8) wykonanie zdje¢ rentgenowskich zleconych przez lekarza medycyny pracy;

9) wykonanie opiséw badan;

10) prowadzenie dziatalnosci konsultacyjnej, diagnostycznej i leczniczej w zakresie patologii zawodowe;j;



11) prowadzenie czynnego poradnictwa w stosunku do chorych na choroby zwigzane z wykonywang
praca\stuzba;

12) monitorowanie stanu zdrowia pracujgcych w grupach szczegoélnego ryzyka;

13) gromadzenie i przechowywanie (zgodnie z przepisami) informaciji o ryzyku zawodowym i stanie zdrowia
0s0b objetych profilaktyczng opieka lekarska;

14) zapewnienie udziatu lekarza lub pielegniarki sprawujgcego profilaktyczng opieke zdrowotng nad
pracownikami w pracach komisji bezpieczenstwa i higieny pracy oraz w przeglgdzie stanowisk pracy
Zamawiajgcego;
15) wykonanie badan lekarskich do celoéw sanitarno-epidemiologicznych przez lekarzy w trybie przepiséw ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018r. poz.
151 z p6zn.zm.);
16) wykonanie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o wydanie licencji oraz posiadajgcych
licencje pracownika ochrony fizycznej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 lipca 2013 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego (j.t. Dz. U. 2015 poz. 2027 ze zm.).
Zamawiajacy nie ponosi konsekwenciji finansowych zmniejszenia ilosci badan.
Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za faktycznie przeprowadzone badania.
W czesci Il postepowania wykonawcy obowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ formularz cenowy wedtug wzoru
przygotowanego przez zamawiajgcego. W pkt. 54 formularza wykonawcy mieli wskaza¢ cene za badanie opisane jako:
~Badania psychologiczne kierowcow kat. B, C, kat. C+E i pojazdow uprzywilejowanych”.
Zgodnie z § 6 projektu umowy:
1. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wyptaty wynagrodzenia za wykonane ustugi
w okresach miesiecznych, przelewem na rachunek Wykonawcy nr
terminie 30 dni od dnia dostarczenia prawidtowo wystawionej Faktury VAT do siedziby Zamawiajgcego i zarejestrowania

w Kancelarii Jawnej.

2. Zamawiajgcy oswiadcza, ze bedzie stosowat mechanizm podzielonej ptatnosci wynikajgcy z art. 108a ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2022.931 j.t.).

3. Miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy ustalane bedzie na podstawie cen jednostkowych badan
wyszczegolnionych w ofercie Wykonawcy przez krotnos¢ (ilos¢) przebadanych oséb.

W dniu 22 grudnia 2022 r. odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu na obie czeSci zamodwienia.
Odwolujacy, w czesci Il zamoéwienia, zaoferowat cene 110 zt za badanie opisane w poz. 54 formularza cenowego.

W dniu 3 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci ll
postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zamawiajgcy wskazat, ze
cena w poz. 54 formularza cenowego jest niezgodna z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. Dodat, ze
zgodnie z zapisami w § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych
0s06b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcoéw oraz oséb wykonujgcych prace na stanowisku
kierowcy, optata za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu wynosi 150 zt, natomiast odwotujgcy
zaoferowat 110,00 zi, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W dniu 5 stycznia 2023 r. zamawiajgcy, za pomocg platformy, na ktérej jest prowadzone postepowanie, poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci drugiej postepowania — oferty przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania sg bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Dot. zarzutéw nr 1 obydwu odwotan:

Izba uznata zarzuty za bezzasadne.



Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem:

a) badania psychologiczne kierowcéw wchodzg w zakres badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki
zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy;

b) ceny badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy, w
tym badan psychologicznych kierowcéw, nie sg regulowane przez przepisy obowigzujgcego prawa (brak tzw. ceny
sztywnej);

c) do badan psychologicznych kierowcéw realizowanych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej przez
jednostke medycyny pracy nie majg zastosowania przepisy Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie badan psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow
oraz oséb wykonujacych prace na stanowisku kierowcy (Dz.U. z 2022 r., poz. 165).

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz badania psychologiczne kierowcow
wchodzg w zakres badan realizowanych w zakresie profilaktyki opieki zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy.

Faktem jest, ze zamawiajgcy okreslit przedmiot zamodwienia jako ustugi medyczne w zakresie medycyny pracy. Niemniej
jednak wskaza¢ nalezy, ze o przedmiocie zamdwienia nie decyduje jego nazwa, ale zakres zamowienia. W
rozpoznawanym przypadku zakres ten byt szczegdtowo okreslony w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do
SWZ. Zatgcznik w pozycji 54 zawierat badania okreslone jako ,Badania psychologiczne kierowcéw kat. B, C, kat. C+E i
pojazdoéw uprzywilejowanych”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pomimo tego, ze zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie wskazat, ze w
postepowaniu bedzie miato zastosowanie rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan
psychologicznych os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcdw oraz os6b wykonujgcych
prace na stanowisku kierowcy (Dz.U z 2022 r., poz. 165), stwierdzenie, ze rozporzgdzenie to w przedmiotowym
przypadku nie obowigzuje, nie znajduje podstaw. Wskazane rozporzgdzenie jest aktem normatywnym powszechnie
obowigzujgcym, co oznacza, ze reguly w nim zawarte majg charakter powszechny i stanowig prawo. Obowigzek ich
stosowania nie jest zatem zalezny od tego, czy dany zamawiajgcy uwzglednit je w dokumentach prowadzonego przez
siebie postepowania, czy tez nie. Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy jest profesjonalistg i powinien znaé akty prawne,
regulujgce sposob

wykonywania badan objetych przedmiotem zaméwienia. Jako profesjonalista jest takze obowigzany do zachowania
nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Wskazany przepis precyzuje, ze nalezytg
staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Izba wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie badan psychologicznych os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do
kierowania pojazdami, kierowcow oraz os6b wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy zostato wydane na mocy
delegaciji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1212 ze zm.). Ustawa ta w art. 82 okresla, ze osoby ubiegajace sie o uzyskanie, przedtuzenie bgdz przywrocenie
okreslonych uprawnieh w zakresie prawa jazdy danej kategorii podlegajg badaniu psychologicznemu przeprowadzanemu
w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem zwanym ,badaniem
psychologicznym w zakresie psychologii transportu”. Odwotujgcy nie wykazat, ze kierowcy kategorii wskazanych w
pozyciji 54 formularza cenowego (kat. B, C, kat. C+E i pojazddw uprzywilejowanych) podlegajg innym badaniom
psychologicznym, w tym badaniom przewidzianym przez przepisy prawne wiasciwe dla medycyny pracy. W
szczegolnosci nie jest to wskazywane przez odwoltujgcego rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 grudnia 2022 r. w
sprawie badan lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw (Dz.U. poz. 2503).
Jest to bowiem rozporzadzenie dotyczace badan lekarskich, a nie psychologicznych.

Izba podkresla, ze jezeli odwotujgcy miat watpliwosci co do tre$ci dokumentow postepowania, w tym — co do zakresu
badan przewidzianych przedmiotem zamédwienia lub akiéw prawnych majgcych zastosowanie przy jego realizacji, mogt
zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie. Jezeli za$ odwolujgcy
kwestionowat postanowienia SWZ, mogt w stosownym czasie wnies¢ odwotanie na jej tres¢. Odwotujgcy nie wykazat, by
dokonat ktérejkolwiek z tych czynnoéci.

Dot. zarzutu nr 2 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 54/23 i zarzutu nr 4 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:

Izba uznata zarzuty za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy winien byt wezwaé go do wyjasnienia tresci oferty w zakresie ceny wskazanej w
poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy dot. badan psychologicznych kierowcow, jezeli niezastosowanie

przez odwotujgcego ww. rozporzgdzenia budzito watpliwosci zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. dopuszcza mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia



wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert lub innych dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Jak wskazano w komentarzu do art. 223 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, str.
697), celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak rowniez
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen, ktére sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia, ktdrych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy.

Dla zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. niezbedne jest zatem zaistnienie po stronie watpliwo$ci co do tresci oferty
wykonawcy. Jako ze przedmiotowy spér dotyczy tresci oferty w zakresie wyceny pozycji 54 formularza cenowego,
watpliwosci zamawiajgcego musiatyby dotyczyc¢ tej wiasnie pozycji. Tre$¢ formularza w tym zakresie wymagata od
wykonawcy jedynie wstawienia konkretnej warto$ci liczbowej oznaczajgcej cene za wykonanie jednego badania.
Odwolujgcy wstawit cene 110 zt.

Wstawienie ceny okre$lonej liczbowo, w ocenie Izby, nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Jest to tres¢
okreslona precyzyjnie, jasno i niedwuznacznie i zamawiajgcy odczytat jg prawidtowo. Odwolujgcy sam zresztg
wskazywat, ze wycenit pozycje 54 na kwote 110 zt. W tym zakresie nie byto zatem ani watpliwosci po stronie
zamawiajgcego, ani nawet sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym co do wiasciwego odczytania tresci oferty w
tym zakresie. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. i wzywanie odwoltujgcego do wyjasnienia wskazanej pozyciji
nalezy uzna¢ zatem za bezprzedmiotowe, a sam zarzut — za bezzasadny.

Dot. zarzutu nr 3 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 54/23 i zarzutu nr 5 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:
Izba uznata zarzuty za nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Odwotujgcy podniost, ze gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz wskazana w ofercie odwotujgcego stawka badania
w wysokosci 110,00 zt jest btedna, w ocenie odwolujacego zmawiajgcy winien byt poprawi¢ wskazang cene w trybie
przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p., tj. poprawi¢ zaistniatg omytke jako oczywistg omytke rachunkowg
w ofercie odwotujgcego w zakresie czesci Il prowadzonego postepowania ewentualnie jako inng omytke polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty odwotujgcego —
odnos$nie poz. 54 Formularza cenowego dla czesci Il umowy.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy obowigzany byt poprawi¢ w ofercie odwotujgcego
(poz. 54) oczywistg omytke rachunkowa.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt KIO 1787/11 oraz w wyroku z
dnia 28 wrzes$nia 2010 roku, sygn. akt KIO 1978/10, oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej
operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu i btgd ten mozna poprawi¢ wylgcznie w jeden sposéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. Nalezy
przyjac¢, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te
ceche mozna przypisa¢ wytacznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach. Dla

uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczeh zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia.

W rozpoznawanym przypadku stwierdzony przez zamawiajgcego btgd w obliczeniu ceny polegat na wycenie przez
odwotujgcego pozycji 54 formularza cenowego na kwote 110 zt, zamiast — na ustalong dla tego rodzaju badan kwote 150
zt, wynikajgcg z rozporzgdzenia w sprawie badan psychologicznych osob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, kierowcow oraz oséb wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy. Odwotujgcy nie dokonywat tu zadnych
dziatan matematycznych, lecz jedynie byt obowigzany wpisac jedng konkretng kwote. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze doszto tu do jakiejkolwiek omytki rachunkowej, jako ze wpisanie pojedynczej kwoty nie stanowigcej
wyniku operacji rachunkowej nie stwarza nawet mozliwosci popetnienia takiej omyiki.

W rozpoznawanym przypadku brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze wycena pozycji 54 na kwote 110 zi,
zamiast na kwote 150 zt, jest inng omytkg polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujaca



istotnych zmian w tresci oferty.

Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 roku, sygn. akt Xll GA 429/09, dotyczgcego
wprawdzie unormowania zawartego w uchylonej ustawie — Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), lecz pozostajacego aktualnym réwniez pod rzadami obecnie obowigzujgcej
ustawy, poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. wystepujgcej w ofercie uzaleznione od
ustalenia, ze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
$wiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek
nieoczywistych dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz
wszystkie te zmiany muszg miescic¢ sie w pojeciu ,omyiki’. Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania
catkowicie odmiennego od wymagar zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej
przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z treSci obydwu odwotan wynika, ze dziatanie odwoltujgcego, polegajace na wycenie pozycji 54 formularza cenowego na
kwote 110 z, bylo dziataniem zamierzonym i intencjonalnym. Podstawowy zarzut obydwu odwotan opiera sie na
stanowisku, ze odwotujgcy nie byt obowigzany wyceni¢ pozyciji 54 na 150 zt, gdyz rozporzadzenie w sprawie badan
psychologicznych oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow oraz oséb wykonujacych
prace na stanowisku kierowcy nie ma zastosowania w

przedmiotowym postepowaniu. Czynnos¢ taka nie miesci sie w kategorii ,omyiki®, ktéra oznacza dziatanie przypadkowe i
niewynikajgce z czyjejs woli. Odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania poprawienia omyiki jako zarzut ewentualny, na
wypadek uznania przez Izbe, ze wskazane rozporzgdzenie ma jednak zastosowanie w postepowaniu. Jego zasadnicza
argumentacja opierata sie natomiast na stanowisku, iz byt uprawniony do zaoferowania ceny 110 zt. Argumentacja
podnoszona w odwotaniach jest zatem sprzeczna, a przez to niewiarygodna.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat braku istotnosci niezgodnosci tresci jego oferty
z treScig dokumentow postepowania, co jest warunkiem dokonania poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. W odwotaniach odwotujgcy nie podniést zadnej argumentaciji w tym zakresie, natomiast na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik odwotujgcego wskazywat na réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez
odwotujgcego w pozycji 54, a ceng wynikajgca z rozporzadzenia, tj. réznice w wysokosci 40 zt, odnoszac te réznice do
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia (419 tys. zt). Tego typu dziatanie nalezy uzna¢
za nieuprawnione. Przedmiotem zamowienia nie bedzie bowiem jedno badanie psychologiczne kierowcy, lecz badan
tych bedzie wiecej, a rozliczenie pomiedzy stronami bedzie nastepowaé bedzie, zgodnie z § 6 ust. 3 projektu umowy,
miesigcznie, na podstawie cen jednostkowych badan wyszczegélnionych w ofercie wykonawcy przez krotno$¢ (ilos¢)
przebadanych osob.

Dot. zarzutu nr 4 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 54/23 i zarzutu nr 6 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:

Uznanie powyzszych zarzutow za nieuzasadnione wynika z faktu oddalenia innych zarzutéw obydwu odwotan, ktérych
zarzuty nr 4 (w sprawie KIO 54/23) i 6 (w sprawie KIO 97/23) stanowity logiczng konsekwencje.

Dot. zarzutu nr 5 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 54/23 i zarzutu nr 7 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:
Zarzuty nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Odwolujgcy podnidst, ze w sytuacji uznania, ze do przedmiotowego postepowania ma zastosowanie rozporzgdzenie w
sprawie badan psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow oraz oséb
wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy, opfata wskazana w § 13 pkt 1 rozporzgdzenia ma charakter

maksymalny, co oznacza, ze odwolujacy byt uprawniony do zaoferowania ceny nizszej. Odwotujgcy powolywat sie na
uzasadnienie do ustawy o kierujgcych pojazdami, ktéra zawiera sformutowanie: ,projekt wprowadza odpowiednie
delegacje do okreslenia w drodze aktow wykonawczych maksymalnych stawek opfat za wykonanie badania
psychologicznego”.

W ocenie Izby, stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, minister wiasciwy do spraw zdrowia w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzgdzenia, wysokosci optat za badanie
psychologiczne, w zakresie psychologii transportu, przy czym wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢ 200 zt. Zgodnie
zas z § 13 pkt 1 rozporzadzenia, optata za badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu wynosi 150 zt.

W ocenie Izby wyktadnia literalna przepisu zawartego § 13 pkt 1 rozporzadzenia nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze opfata za badanie w nim wskazane ma charakter ceny sztywnej, co oznacza, ze jest ona stata i nie ma mozliwosci jej
zmiany. W szczegdlnosci nie jest to cena maksymalna, jako ze ustawodawca nie postuzyt sie sformutowaniem ,optata
(...) nie moze by¢ wyzsza niz...” lub sformutowaniem analogicznym, ale uzyt okre$lenia ,opfata (...) wynosi’. Réwniez
przepis art. 90 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami, zawierajacy delegacje ustawowg do okreslenia optat za
przedmiotowe badanie nie stanowi, iz wlasciwy minister okresli maksymalne wysokosci optat za badanie
psychologiczne, ale ze ,okresli wysokosci optat”, co nalezy interpretowaé jako wysokosci konkretne i state. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie byt uprawniony do obnizenia optaty za badanie zawarte w poz. 54 formularza
cenowego wobec optaty zawartej w § 13 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia.

Izba wskazuje takze, ze uzasadnienie do ustawy nie stanowi w Polsce zrodta prawa. Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, w



katalogu zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa w Polsce, nie wymienia bowiem uzasadnien do ustaw, ale
Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Powolywanie sig zatem na tres¢
uzasadnienia do ustawy nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Odwolujgcy podniést, ze nawet w sytuaciji, gdyby uznaé, ze wskazana optata ma charakter ceny sztywnej, to i tak nie ma
wpltywu na wazno$¢ oferty gdyz czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ceny sztywnej, zgodnie z regulacjg art. 537
Kodeksu cywilnego zachowuje waznos$¢, a stronom przystugg ewentualne roszczenia o zwrot roznicy, ktdére podlegajg
rocznemu przedawnieniu (art. 541 Kodeksu cywilnego).

Izba wskazuje, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 10 ustawy P.z.p., to jest z uwagi na fakt, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Wskazana
podstawa odrzucenia oferty nie ma zwigzku z waznoscig tejze oferty, podobnie jak i inne podstawy odrzucenia
oferty zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy P.z.p. Jedynie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktora jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Art. 226 ust. 1 ustawy P.z.p. zawiera
zatem znacznie szerszy katalog podstaw wykluczenia anizeli jedynie niewaznos¢ oferty. Stad tez nalezy przyjac,
ze zamawiajgcy jest obowigzany odrzuci¢ oferte wazng na gruncie Kodeksu cywilnego, jezeli zachodzi jedna z
podstaw wskazanych w art. 226 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu, iz skoro zamawiajgcy przyjmowat, ze opisana stawka jest sztywna, to nie powinien byt w
formularzu oferty oczekiwa¢ podania tej stawki przez wykonawcéw, Izba stwierdza, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za
spozniony. Powinien on zosta¢ podniesiony, stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia dokumentéw zamieszczenia na stronie internetowe;.

Dotyczy zarzutu nr 2 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:
Zarzut podlegat oddaleniu z uwagi na brak wptywu stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 3
stycznia 2023 roku, natomiast o wyborze oferty najkorzystniejszej — w dniu 5 stycznia 2023 roku.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zawiadomienie odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty dwa dni przed
poinformowaniem o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi zatem naruszenie art. 253 ust.
1 ustawy P.z.p.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czedci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy bedzie skutkowato
uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny wptyneto lub moze wptyngé na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat
pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 7 pkt 18 ustawy P.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z
ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy — z wplywem naruszenia na
wynik postepowania mamy do czynienia wytacznie w sytuacii, w ktdrej uwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu
prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy, stawiajac powyzszy zarzut, w zaden sposdb go nie uzasadnit. W szczegdlnosci nie
podnibst i nie wykazat, ze poinformowanie go o odrzuceniu jego oferty bez jednoczesnego poinformowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej miato istotny wptyw na wynik postepowania. Wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji w tym
zakresie Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Dotyczy zarzutu nr 3 odwotania o sygn. akt KIO 97/23:

Zarzut nalezato uznaé za nieuzasadniony.

Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 5 stycznia 2023 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci
drugiej postepowania — oferty wykonawcy LLP sp. z 0.0., ul. Krancowa 2a, 66-100 Sulechéw, zamieszczajgc informacije



o wyborze oferty najkorzystniej na stronie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt art. 253 ust.1 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest na stronie
internetowej portal.smartpzp.pl. W dniu 5 stycznia 2023 roku zamawiajgcy zamie$cit informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty na wskazanej stronie. Okolicznos¢ ta zostata przyznana przez odwolujgcego w tresci
odwotania.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie potwierdzajg, ze zamawiajacy nie poinformowat
odwolujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym zarzut nalezato uznac za bezzasadny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......cccooiiiiiiiiiii
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