Sygn. akt: KIO 50/23
WYROK

z dnia 20 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 r. przez wykonawce AMG Vision Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rajszewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy IT Solution Factor Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego AMG Vision Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Rajszewie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego AMG Vision Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rajszewie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoiiviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 50/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup opieki serwisowej urzadzen platformy zasobow
zwirtualizowanych” (nr ref. 993200/271/40/2022). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/S 169-478418. Do ww. postepowania o
udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 stycznia 2022 r. wykonawca AMG Vision Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rajszewie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty IT Solution Factor Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”’) w czesci | i ll zamowienia oraz odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesci | i Il zamowienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zwiera razgco niskg cene, albowiem
Odwolujgcy rzekomo w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt wyjasnien, ktére uzasadniatyby podang
w ofercie cene, podczas gdy Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w zakreslonym terminie
szczegbtowo opisat elementy skladowe zaproponowanej dla obu czesci zamowienia ceny ofertowej i przedstawit
wyjasnienia dotyczace ceny, przedstawiajgc jednoczes$nie dowody potwierdzajgce mozliwos¢ zaoferowania
konkurencyjnej, ale nie razgco niskiej ceny ofertowej dla obu czesci zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il zamowienia, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci l i
Il zamowienia oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert poddajgc badaniu réwniez oferte Odwotujgcego w czesci
I'i ll zaméwienia.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz z podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia prawnego odrzucenia



oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajacy ocenit, iz Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie - co nie polega na prawdzie, albowiem Odwotujacy w zakreslonym terminie takie wyjasnienia
zlozyt dla obu czesci zamowienia, co potwierdza sam Zamawiajgcy w piSmie zawierajgcym

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, opublikowanym w dniu 27 grudnia 2022
r. Juz tylko powyzsze, bez wdawania sie w merytoryczng polemike z treScig pisma powinno zdaniem Odwotujgcego
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w catosci, albowiem podana przez Zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia
oferty Odwotujacego (,Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt wyjasnien”) nie zaistniata.
Podajgc podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie wskazuje na drugg czes¢ przepisu art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, to jest nie stwierdza, aby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszac sie do kwestii integracji systeméw w Czesci | oraz w Czesci Il zaméwienia Odwotujgcy podniést, iz
Zamawiajacy oczekiwat zgodnie z warunkami postepowania dla obu czesci przeprowadzenia przez wykonawce
realizujgcego zamowienie integracji systemu obstugi zgtoszern Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszen
Zamawiajgcego HP Service Manager. W wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje oprogramowaniem
niezbednym do realizacji zaméwienia, w tym przeprowadzenia wymaganej przez Zamawiajgcego integracji z systemem
obstugi zgtoszen Zamawiajgcego, za$ koszt wynosi ok. 420,00 zt brutto. Przedmiotowa warto$¢ w skali ceny catej oferty
Odwolujgcego dla poszczegdinych czesci stanowi 0,088 % ceny ofertowej dla czesci | i 0,148 % ceny ofertowej dla
czesci ll zamowienia - ze wzgledu na niewielki, w zasadzie pomijalny w skali catej ceny ofertowej, udziat wartosci
przeprowadzenia integracji systemu obstugi zgtoszeh Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszeh Zamawiajgcego,
Odwolujgcy nie pozyskat przed uptywem terminu sktadania ofert, oferty dotyczacej realizacji ww. czynno$ci na pismie.
Odwotujgcy wskazat, iz przy realizacji czynnosci zwigzanych z integracjg zamierza korzysta¢ z ustug Centuran
Consulting, nalezacej do Sidnet Solutions sp. z 0.0. Przedmiotowa spotka z sukcesem prowadzita juz integracje z
systemem obstug zgtoszen Zamawiajgcego HP Service Manager, m.in. dla spétki Niver sp. z 0.0., z kiérg Scisle
wspotpracuje Odwotujgcy-powyzsze Centuran Consulting realizowat na potrzeby realizacji przez Niver sp. z o.0.
zamobwienia publicznego dla Zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgcy otrzymat od Centuran
Consulting (Sidnet Solutions sp. z 0.0.) potwierdzenie aktualno$ci wyzej opisanej oferty cenowej dotyczgcej konfiguraciji
integracji z HP Service Manager, okreslonej na 420,00 zt brutto, szacowanej na 0,5 dnia roboczego. Z informacji
uzyskanych od Sidnet Solution Sp. z 0.0., ktora bedzie realizowa¢ wyzej opisang ustuge, w przypadku Odwotujgcego
posiadajacego niezbedne oprogramowanie konieczne bedzie jedynie skonfigurowanie dodatkowej umowy w oparciu o
wypracowane juz przez ww. podmiot rozwigzanie. Biorgc pod uwage powyzsze cena zaproponowana przez
Odwolujgcego dla obu czesci zamowienia uwzglednia koszt integracji Wykonawcy z

systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego HP Service Manager, zas ustuga w tym zakresie zrealizowana zostanie
przez podmiot posiadajgcy doswiadczenie w skutecznej integracji z systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego.

W odniesieniu do kosztéw czesci oraz wsparcia producenta w Czesci | zamowienia, Odwotujgcy podniost, iz
niezrozumiaty jest dla niego zarzut Zamawiajacego, jakoby Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach cyt. ,w zaden sposéb nie
odniést sie do kosztéw kontraktu z producentem, a takze podat jedynie ogdlnikowe informacje w zakresie kosztéw czesci
zamiennych, w szczegodlnosci nosnikéw danych” Odwolujgcy wskazat, iz przedstawit wraz ze sktadaniem wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny kompletng oferte producenta pokrywajaca realizacje zobowigzan w ramach przedmiotowej
czesci zamowienia -przedmiotowa oferta nie wyréznia kosztow nosnikéw danych, natomiast je obejmuje. Z
do$wiadczenia Odwotujgcego wynika, ze producent Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. nie wyréznia w
ofertach przedstawianych dla ustug analogicznych, jak w przypadku czesci | zamowienia, kosztow nosnikow danych. Nie
ulega watpliwosci, ze koszt nosnikow danych ujety (zabezpieczony) jest w ofercie Hewlett Packard Enterprise Polska Sp.
z 0.0., przediozonej przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny ztozonymi przez
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do ogdlnych kosztow administracyjnych w Czesci | oraz Czesci Il zamoéwienia, Odwolujgcy nie zgodzit sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny nie przedstawit dowodow
dotyczacych kosztéw administracyjnych. Odwotujgcy niezwykle szczegbtowo przedstawit wyjasnienia w przedmiotowym
zakresie, precyzyjnie przypisujgc udziat kosztdéw w realizacji obu czesci zamoéwienia (w sposéb jak najbardziej konkretny
a nie ogolny), zas zarzuty czynione przez Zamawiajgcego w tym zakresie sg dla Odwotujgcego niezrozumiate. [

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych przedtozonego dowodu w postaci oferty Hewlett Packard Enterprise Polska Sp.
z 0.0. Odwotujgcy wskazuje, ze strony 17-20 przedmiotowej oferty nie zawierajg zadnej treSci merytorycznej - w
zatgczeniu Odwotujgcy przedstawit kompletny wydruk przedmiotowej oferty. Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, iz fakt
wskazania w nazwie pliku firmy ,Niver” wynika z faktu statej wspotpracy Odwotujgcego z wymieniong juz w niniejszym
odwotaniu spétkg Niver sp. z 0.0., ktéra realizowata w przeszito$ci analogiczne do przedmiotowego zamdwienia dla
Zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z przedmiotowym postepowaniem Odwotujacy pozyskat
za posrednictwem Niver sp. z 0.0. oferte producenta Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0., z ktorej - jakkolwiek
oferta faktycznie adresowana byta do Niver sp. z 0.0., to AMG Vision sp. z 0.0. mogta sie tg ofertg postugiwac i bedzie
mogta, w razie uzyskania zamoéwienia, skorzystac z tej oferty, co Niver sp. z 0.0. i AMG Vision sp. z 0.0. do tej pory

kilkukrotnie praktykowaty w ramach wspotpracy przy zapewnieniu innym zamawiajgcym mozliwo$ci skorzystania z ustug
Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. W ramach wspotpracy Odwotujgcego z Niver sp. z 0.0. Odwotujgcy bedzie
mogt przedmiotowa oferte ,przejgé” i z niej skorzystac na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia. Zupetnie
niezrozumiaty jest dla Odwotujgcego zarzut, jakoby Odwotujacy nie przedstawit dowodow potwierdzajacych zatrudnienie
pracownikéw z wynagrodzeniem, o ktérym pisze w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy do
przedmiotowych wyjasniern Odwotujgcy zatozyt porozumienie zmieniajgce do umowy o prace, potwierdzajgce mozliwosc
okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznego pracownikom na poziomie wskazanym w ofercie i wyjasnieniach w



zakresie razgco niskiej ceny. W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego, nie sposob podzielic oceny Zamawiajgcego,
jakoby oferta Odwotujgcego dla ktérejkolwiek czesci zamowienia miata charakter ,razgco niskiej”, skoro Odwotujacy
szczegOtowo przedstawit elementy skladowe ceny dla kazdej z czeSci zamowienia, przedstawiajac stosowne dowody
potwierdzajgce mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej -lecz nie razaco niskiej - ceny ofertowej. Biorgc pod uwage
powyzsze niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Zamawiajacy w dniu 16 stycznia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego wskazujac, iz odrzucit jego oferte w obu czesciach
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze co do czesci
zfozonych wyjasnien Odwotujacego (np. integracja wykonawcy z HPSM Zamawiajgcego) ztozone wyjasnienia nalezato
uznac¢ za niewystarczajgce, niespojne i w czesci nieodnoszace sie do zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego
postawionych w tym zakresie. Dodatkowo co do niektorych elementow wyjasnien (np. kosztéw czesci zamiennych oraz
wsparcia producenta) Odwolujgcy nie podat kosztéw, o ktore pytat Zamawiajacy wprost w wezwaniu z dnia 12
pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcemu gtoéwnie zalezato na podaniu kosztéw nosnikéw danych (elementy, ktére biorac pod
uwage wiek urzadzen w ocenie Zamawiajgcego beda ulegac najczestszym awariom), co wprost wyartykutowat w
wezwaniu. Za no$nik danych — nie mozna uznaé modutéw SFP, zasilacza czy ptyty gtéwnej. Gtéwnymi no$nikami
danych sg dyski (zewnetrzne, wewnetrzne), karty pamieci, dyski sieciowe, z catg pewnoscig nie zasilacz czy modut
SFP. To takie koszty w powyzszym punkcie powinny zosta¢ ujete przez wykonawce, w szczegolnosci ze Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2022 r. zazgdat podania kosztéw czesci zamiennych (gléwnie nosnikow danych).
Zatem zlozone wyjasnienia co do niektérych elementéw byly niewystarczajgce, co do innych elementéw Odwolujacy nie
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi. | tak w drugim omawianym przypadku Zamawiajgcy

wprost wezwaniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. oczekiwat od wykonawcdw podania kosztdéw czesci zamiennych (w
szczegolnosci no$nikéw danych), czego wykonawca AMG nie zawart w ztozonych wyjasnieniach. Zamawiajgcy wskazat
na tre$¢ art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podnoszac, iz w niniejszym stanie faktycznym wypetniona zostata zaréwno
dyspozycja pierwszej czesci tego przepisu ,(...) ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie” i dotyczy ona m.
in. wymagan Zamawiajgcego co do podania przez wykonawce kosztow zamiennych (w szczegdino$ci nosnikow
danych), jak réwniez ziscita sie druga czes¢ tego przepisu ,(...) lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” — m. in. co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie kosztow integracji
systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego przepis
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp obejmuje zaréwno sytuacje zwigzane z nieztozeniem wyjasnien w ogdle przez wykonawce
(co miato miejsce w niniejszej sprawie m. in. co do elementu ceny w zakresie kosztéw czesci zamiennych) jak i ziozenie
wyjasnien, ktore w swej tresci nie potwierdzajag, ze zaoferowana cena jest realna (wyjasnienia wykonawcy w zakresie
kosztow integracji z systemem Zamawiajgcego HPSM).

W zakresie dotyczacym kosztow integraciji wykonawcy z systemem Zamawiajgcego (HPSM), Zamawiajacy podniost, iz
wbrew twierdzeniom Odwotujacego w wyjasnieniach z dnia 19 pazdziernika 2022 r. wykonawca nie zawart zadnej
informacji, ze dysponuje oprogramowaniem niezbednym do realizacji zamowienia. Twierdzenia Odwotujgcego odnoszg
sie do doswiadczenia wykonawcy zdobytego historycznie, sg ogdlne i wprost nie odpowiadajg na pytanie czy wykonawca
AMG jest zintegrowany z systemem Zamawiajgcego — ha potrzeby tego zamdwienia, czy posiada stosowne
oprogramowanie — i jesli tak to jakie — dlatego z twierdzeniami Odwotujgcego rowniez w tym zakresie nie mozna sig
zgodzi¢. Odnoszac sie do wskazanej w odwotaniu wartosci kosztow integraciji w stosunku do ceny oferty Zamawiajgcy
wskazat, iz Odwolujgcy pomija okolicznos¢, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie opieki serwisowej, ktorej
istotg jest przyjmowanie zgloszen serwisowych dla prawidtowej realizacji zamowienia. Istotne pozostaje rowniez to, ze
przyjmowanie zgtoszen nastepuje w trybie 24/7/365. Oznacza to, ze integracja systemu wykonawcy z systemem
Zamawiajgcego ma istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji $wiadczonych przez wykonawce ustug. Niebagatelne
pozostaje rowniez to, ze Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce (wezwanie skierowane zostato do wszystkich
wykonawcow, nie tylko Odwotujacego) do uwzglednienia w wyjasnieniach sposobu skalkulowania takze kosztow
integraciji obstugi zgtoszen. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Zaden z wykonawcow nie zakwestionowat tresci
wezwania z dnia 12 pazdziernika 2022 r. W ocenie Zamawiajgcego pominiecie powyzszych wyjasnien, badz ich
zbagatelizowanie — tak jak chce

tego Odwolujgcy — przeczytoby istocie tego zamowienia, bytoby niezgodne z samymi czynnoSciami Zamawiajacego —
wobec wezwania wykonawcy, na ktérym po wezwaniu przez Zamawiajgcego spoczywa ciezar wykazania ze
zaoferowana cena jest realna oraz w konsekwencji prowadzitoby do ztamania zasady réwnosci poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow w niniejszym postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego — zgodnie z przepisami ustawy Pzp —
Zamawiajacy uprawniony jest do wzywania o wyjasnienia poszczegoélnych elementéw zaoferowanej ceny — nie tylko z
uwagi na wartos¢ wyjasnianej czesci (elementu), ale takze z uwagi na przedmiotowo istotng wage elementu
cenotworczego oferty kalkulowanej przez wykonawce — co miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli Odwotujgcy
nie zgadzat sie z treScig wezwania, to mogt na czynno$¢ Zamawiajgcego wnie$¢ odwotanie, czego nie zrobit. Ponadto
podazajac tokiem rozumowania Odwolujgcego (jesli Zamawiajacy zbagatelizowatby elementy o ktére pytat w wezwaniu)
to takze inne elementy stanowigce podstawe zapytania bytoby mozna bagatelizowa¢, jak np. koszty transportu, czy
koszty administracyjne, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Oczywistym jest, ze po wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej
ceny (w tym przypadku przekroczeniu progu 30%) to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska lub jej koszt nie jest razgco niski w stosunku do opisanego przedmiotu zamoéwienia. Celem
powyzszego wezwania jest zweryfikowanie czy wykonawca bedzie w stanie rzetelnie zrealizowa¢ zamoéwienia za
podang w ofercie cene.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie tylko nie sg wyczerpujace, rzetelne, ale takze — po



uwzglednieniu argumentacji odwotania — wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne ze ztozong przez wykonawce ofertg.
Odwotlujgcy wskazat w odwotaniu, ze ,Przy realizacji czynnosci zwigzanych z integracjg Odwotujacy zamierza korzystac
z ustug Centuran Consulting, nalezgcej do Sidnet Solutions sp. z 0.0. Przedmiotowa spoétka z sukcesem prowadzita juz
integracje z systemem obstug zgtoszen Zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych HP Service Manager, m.in.
dla spotki Niver sp. z 0.0., z ktorg Scisle wspoipracuje Odwolujgcy — powyzsze Centuran Consulting realizowat na
potrzeby realizacji przez Niver sp. z 0.0. zaméwienia publicznego dla Zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych”. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Odwotujacy w ztozonej ofercie ztozyt oSwiadczenie, ze przy realizaciji
tego zamowienia nie bedzie korzystat z potencjatu podwykonawcow, dlatego tym bardziej stanowisko Odwotujgcego
nalezy uznac jako niezasadne. Tym bardziej niezrozumiate w ocenie Zamawiajacego jest twierdzenie Odwolujgcego, ze
»Z informacji uzyskanych od Sidnet Solution Sp. z 0.0., ktéra bedzie realizowa¢ wyzej opisang ustuge, w przypadku
Odwolujgcego posiadajgcego niezbedne oprogramowanie konieczne bedzie jedynie skonfigurowanie dodatkowej umowy
W oparciu o wypracowane juz przez w/w podmiot rozwigzanie. Biorgc pod uwage powyzsze cena

zaproponowana przez Wykonawce dla obu czesci zamoéwienia uwzglednia koszt integracji Wykonawcy z systemem
obstugi zgtoszen Zamawiajgcego HP Service Manager, za$ ustuga w tym zakresie zrealizowana zostanie przez podmiot
posiadajacy doswiadczenie w skutecznej integracji z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego”, powyzsze deklaracje
stojg w sprzecznosci ze ztozonymi przez Odwolujgcego oswiadczeniami oferty. Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwazyt,
ze zmiana tresci oferty po otwarciu ofert (w przedmiotowo istotnym jego elemencie — co do deklaraciji, ze samodzielnie
zrealizuje zamowienie, bez udziatu podwykonawcoéw) jest nieuprawniona na gruncie przepiséw Pzp, co potwierdza
ugruntowane orzecznictwo KIO, SO oraz ETS, a powyzsza zmiana (na etapie wyjasnien) skutkuje odrzuceniem oferty
wykonawcy z postepowania.

Ponadto niezrozumiate jest dla Zamawiajacego stwierdzenie, ze wystarczajgce jest potwierdzenie aktualnosci oferty
dotyczacej skonfigurowania integracji szacowane na 0,5 dnia roboczego. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego
powyzsza integracja trwa dtuzej niz 0,5 dnia roboczego, a poza tym to wiasnie wykonawca powyzszg okolicznosc¢
powinien wykazac ztozonymi wyjasnieniami i przedstawi¢ stosowne dowody — co w niniejszym postepowaniu nie miato
miejsca. Zamawiajgcy dodat, ze brak mozliwosci integracji z systemem Zamawiajgcego w czasie 0,5 dnia roboczego
potwierdza fakt, ze wykonawca Niver integrujgc wiasny system z systemem Zamawiajgcego niejednokrotnie przekroczyt
wymagany czas, co stanowito podstawe do naliczenia wykonawcy kar umownych, dlatego twierdzenia Odwotujgcego
nalezy uznac za niezasadne. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w znanych Zamawiajgcemu umowach z firma Niver
integracja nigdy nie trwata 0,5 dnia roboczego a co najmniej kilka tygodni.

Odnoszac sig¢ do kosztdéw czesci zamiennych oraz nosSnikow danych Zamawiajacy wskazat, iz stanowisko zawarte w
odwotaniu potwierdza, ze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie uwzglednit kosztow nosnikow danych i potwierdza
stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia oraz dowody nie potwierdzaja, ze ztozona oferta obejmuje takze
koszty noSnikéw danych. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie wykazat ztozonymi wyjadnieniami, ze powyzszy
koszt zostat ujety w zaoferowanej cenie. Nie ulega watpliwosci, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena jest realna, a zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny by¢
rzetelne, wyczerpujgce oraz zwigzane z przedmiotem zamdwienia, co istotne - powinny rozwiewa¢ watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, nie za$ ich mnozy¢. Zamawiajacy uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia powinien mie¢ pewnosc, ze
wykonawca w sposob rzetelny zrealizuje przedmiotowe zamoéwienie. Ponadto poprzez wyjasnienia wykonawcy,
Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie tresci ztozonej oferty i jej sktadnikow, oraz rzetelnosci dokonanej kalkulaciji ceny.
Dalej Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwolujgcy wskazat, ze ,fakt

wskazania w nazwie pliku firmy ,Niver” wynika z faktu statej wspdipracy Odwotujacego z wymieniong juz w niniejszym
odwotaniu spotkg Niver sp. z 0.0., ktdra realizowata w przesztosci analogiczne do przedmiotowego zamowienia dla
Zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, takze ze ,jakkolwiek oferta
faktycznie adresowana byta do Niver sp. z 0.0., to AMG Vision sp. z 0.0. bedzie mogta, w razie uzyskania zaméwienia,
skorzystac z tej oferty”. W ocenie Zamawiajacego powyzsze twierdzenia Odwolujgcego potwierdzajg zasadno$¢ decyzji
Zamawiajgcego — decyzji o odrzuceniu jego oferty, gdyz jak wynika z odwotania - na moment sktadania wyjasnien
mozliwos¢ skorzystania z oferty Niver stanowita zdarzenie przyszte i niepewne, a Odwolujgcy — co zostato potwierdzone
odwotaniem — na moment skfadania wyjasnien nie miat pewnosci, czy z takiej oferty bedzie mogt w przysztosci
skorzysta¢. Powyzsze utwierdza Zamawiajgcego, ze ztozone wyjasnienia sg niespdjne, nierzetelne oraz nie wyczerpujg
zakresu, o ktory pytat Zamawiajgcy w wezwaniu, co w konsekwencji musiato doprowadzi¢ do konkluzji, ze Odwotujacy
nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w ztozonej ofercie jest realna.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu potwierdza, ze ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce, nierzetelne, a w niektérych aspektach nie
korespondujg przedmiotowo z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. Odwotujgcy nie wykazat, ze
zaoferowana cena (jej poszczegodlne czesci sktadowe) jest realna oraz nie potwierdzajg tego ztozone wyjasnienia,
zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg niewyczerpujace, nierzetelne, w niektorych aspektach niespéjne oraz
sprzeczne z trescig ztozonej oferty, Odwotujgcy nie wykazat takze, ze Zamawiajgcy btednie oraz niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp dokonat oceny ztozonych wyjasnien, oraz nie wykazat ze zfozona oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie prawnej i faktycznej wskazanej w piSmie z dnia 27 grudnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego przez wykonawce IT Solution Factor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci 1 i 2 zamodwienia, wykazat, iz posiada interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, korespondencje prowadzong przez
Zamawiajacego z Odwolujgcym w zakresie wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita réowniez dowody z wydruku oferty HPE zatgczonej do odwotania oraz dokumentéw
zlozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. oSwiadczenia Niver Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2023 r. oraz wydruku
wyceny konfiguracji integracji z HP Service Manager dokonanej przez Centuran Consulting, na okoliczno$ci wskazane
przez Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentéw. Ponadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Zamawiajgcego na rozprawie wraz z zestawieniem wybranych uméw zawartych przez Zamawiajacego z Niver Sp. z o.0.
ze wskazanym czasem integracji z systemem HP SM, na okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego, wynikajgce z
tresci dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.1.2 SWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie opieki serwisowej urzadzen platformy zasobéw
zwirtualizowanych w podziale na 2 Czesci: Czesc | -Swiadczenie ustug opieki serwisowej urzgdzen platformy zasobow
zwirtualizowanych wraz z oprogramowaniem wbudowanym; Cze$¢ Il — Swiadczenie ustug opieki serwisowej urzgdzen
platformy zasobow zwirtualizowanych bez oprogramowania wbudowanego. Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia
zawarto w Zatgczniku nr 2 A do SWZ -Projektowanych postanowieniach umowy (dla Czesci |) oraz Zatgczniku nr 2 B do
SWZ -Projektowanych postanowieniach umowy (dla Czesci ll).

W postepowaniu w zakresie Czesci | wplynety dwie oferty: Odwolujgcego (z ceng 476 364,24 zt brutto) i Przystepujacego
(z ceng 553 500,00 zt brutto), a w zakresie Czesci Il trzy oferty: Odwotujgcego (z ceng 282 860,64 zt brutto),
Przystepujacego (z ceng 318 594,60 zt) oraz innego wykonawcy (z ceng 616 820,40 zt).

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcéw w obu cze$ciach zamowienia do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W pismie

skierowanym do Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien i wykazania, ze ztozona oferta w Czesci |
zamowienia i Czesci ll zamowienia w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym zfozenia
dowoddw, dotyczgcych sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazal, iz cena catkowita oferty
Odwolujgcego za wykonanie niniejszego zamowienia przez okres 36 miesiecy wynosi dla Czesci | zamdwienia: 476
364,24 zt brutto oraz dla Czesci ll zamoéwienia: 282 860,64 zt brutto. Majac na wzgledzie fakt, ze zaoferowana cena
catkowita oferty dla Czesci | zamowienia i Cze$ci Il zamdwienia jest nizsza o wiecej niz 30 % od oszacowanej przez
Zamawiajacego warto$ci zamowienia, oraz w Czesci ll zamowienia jest dodatkowo o wiecej niz 30 % nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci zamowienia, Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) zarzgdzania
procesem Swiadczonych ustug, 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug; 3)
oryginalno$ci ustug oferowanych przez Wykonawce, o ile ma zastosowanie; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, o ile ma zastosowanie; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w pkt. 4) i 6) powyze;.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazalt, iz Wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych sposobu ustalenia ceny, winien
uwzgledni¢ sposob skalkulowania takich elementéw cenotworczych jak:

1) koszty integracji systemu obstugi zgtoszeh Wykonawcy systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego;

2) koszt poniesiony w zwigzku z pozyskaniem od producenta sprzetu, dostepu do aktualizacji, nowych wersji
oprogramowania wbudowanego urzadzen, patchy, support pack'éw oraz uaktualnien oprogramowania
wbudowanego tzw. update’éw, upgrade’dw i sygnatur dla urzgdzen lub innych zmian zgodnie z postanowieniami
umowy — dotyczy tylko Czesci | zamowienia;

3) koszty czeSci zamiennych (w szczegdlnosci nosnikow danych) i ewentualnych urzgdzen



zastepczych;
4) kalkulacja zysku z realizacji przedmiotu zamowienia wliczonego w cene oferty;
5) kalkulacja ryzyka (m.in.: wypowiedzenie umowy, zaptata kar umownych);
6) koszty zwigzane z zapewnieniem personelu do obstugi serwisowej;

7) ogolne koszty administracyjne zwigzane z obstugg umowy ewentualne inne koszty ogolne (np. koszty obstugi
prawnej, koszty ogdlnego zarzadu, koszty ksiegowosci, koszty utrzymania biura).

Zamawiajacy wskazat, iz oszacowat warto§¢ zamowienia poprzez usrednienie otrzymanych informaciji o potencjalnych
kosztach realizacji zamowienia, w wyniku przeprowadzenia (za posrednictwem platformy zakupowej smartPZP)
zapytania RFI. Cena oferty Odwotujacego znaczaco odbiega od ustalonych kosztow realizacji stad niezbedne jest
Zlozenie wyjasnien i dowoddéw wskazujgcych, ze zaoferowana cena jest skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zawartych w Opisie przedmiotu zamowienia i
zapewnia wykonanie catego zakresu zamdwienia z nalezytg starannoscig. Tre$¢ ztozonych wyjasniers powinna w
sposob jednoznaczny wskazywac, ktérej czesci zamodwienia dotycza, w tym przedstawia¢ odrebnie dowody dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia (o ile dowody te nie sg wspolne dla obu czesci zamowienia) i ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami muszg potwierdzaé, ze zaproponowana cena nie jest ceng nierealistyczna, niewiarygodng i oderwang
od realiow rynkowych. Zamawiajacy poinformowat, iz jezeli Wykonawca nie udzieli wyjadnien w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny jako nie bedacej razgco niska,
oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy przypomniat, ze stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia odrebnie dla kazdej czeSci zaméwienia.

W odniesieniu do Czesci | Odwotujgcy wskazat, iz ustugi majg by¢ Swiadczone przez okres 36 miesiecy, cena ofertowa
Wykonawcy wynosi 476 364,24 zt brutto. Kluczowymi kosztami $wiadczenia ustugi sa: koszty ogolne i posrednie, koszty
centrum zgloszeniowego, w tym koszt integracji systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem Zamawiajgcego,
koszty pracy serwisantéw wiasnych Wykonawcy $wiadczgcych ustugi, w tym koszty dojazdéw, koszty czesci, koszty
wykupienia wsparcia producenta (HPE), koszty finansowe, w tym pozyskania wadium oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Odnoszac sie do kategorii koszty ogdlne i posrednie [pkt 5 pisma] Odwotujgcy wskazat, iz koszty ogdine i posrednie to
koszty niezwigzane bezposrednio ze $wiadczong ustugg, 12

a najogolniej rzecz ujmujgc tzw. koszty ogdlnozaktadowe oraz wydziatowe. Sposob przyporzgdkowania tych kosztow do
poszczegdlnych kontraktow (ustug) zalezy w duzym stopniu od polityki rachunkowej przyjetej w danej jednostce.
Wysokos¢ tych kosztow uzalezniona jest w znacznej mierze od rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci, struktury,
poczynionych oszczedno$ci, organizaciji, poziomu outsourcingu, procedur wewnetrznych. W przypadku Wykonawcy
koszty te sg na niskim poziomie, poniewaz AMG Vision jest spotkg matych rozmiaréw (przychody roczne odpowiednio na
poziomie ok. 6.500.060,00 z). Jako dowdd wskazano na sprawozdanie finansowe za 2021 r. AMG Vision sp. z o.0.
Wykonawca wskazat, iz ma ptaska strukture organizacyjng, bez wielu specjalnych dziatéw, dyrektoréw i kierownikow
dziatéw, w tym na szczegdlng uwage zastuguje nierozbudowany zarzad (tylko jedna osoba), brak rady nadzorczej oraz
jedna osoba w charakterze prokurenta, co bardzo ogranicza powstawanie znacznych kosztow wynagrodzen, w
szczegolnosci kadry zarzadczej, ktdre sg udziatem duzych organizacji o rozbudowanych strukturach. Wykonawca ma
prostg strukturg wiascicielskg: w AMG Vision (spotka rodzinna, a oboje wtasciciele peinig odpowiednio funkcje jedynego
cztonka zarzadu i jedynego prokurenta). Jako dowéd wskazano odpis z KRS Wykonawcy. Dalej wyjasniono, iz Spotka w
istotnym stopniu korzysta z tzw. outsourcingu, w szczegolnosci w zakresie takich ustug jak ksiegowe, prawne, HR,
marketingu, co pozwala na minimalizacje kosztéw tych ustug ze wzgledu na brak koniecznos$ci zatrudniania specjalistéw
z tych dziedzin na etat. Spotka aktualnie realizuje umowy o znacznych wartosciach w stosunku rocznym, ktére pozwolg
na utrzymanie rocznych przychodéw na co najmniej takim samym poziomie jak w 2021 r. To pozwala na
przyporzadkowanie kosztéw ogolnych i posrednich na wiele réznych kontraktow, a tym samym zmniejszyc ich
jednostkowo przypisywany koszt. AMG Vision ma siedzibe w Rajszewie, a wiec w miejscowosci, w ktdrej ogdine koszty
utrzymania, szczegolnie koszty utrzymania biura oraz koszty pracownikow administracyjnych sg istotnie nizsze od
Warszawy. Aktualne catkowite koszty ogdine i posrednie w stosunku rocznym wynoszg ok. 140.000,00 zt. Jako dowéd
wskazano na - sprawozdanie finansowe za 2021 r. AMG Vision sp. z 0.0. Uwzgledniajgc stosunek rocznych
przypisanych roboczogodzin z niniejszego zamowienia do wszystkich rocznych roboczogodzin wynosi on dla AMG
Vision ok. 0,32% (ok. 51 rocznie roboczogodziny z niniejszej umowy do 16064 rocznych roboczogodzin). W
konsekwencji wartos¢ kosztow ogoélnych przypadajgca tgcznie rocznie na niniejszg umowe wynosi dla AMG Vision
551,04 zt brutto (140.000,00 x 0,32% x 1 + 23% VAT) czyli dla cato$ci umowy w cyklu trzyletnim warto$¢ ta wynosi
1653,12 zt brutto. Alokacja kosztéw posrednich do zrédet przychodéw (kontraktow) z zastosowaniem proporcii
obcigzenia pracg pozwala nam precyzyjnie rozliczy¢ te koszty do kazdego wykonania.

Wyjasniajgc koszty centrum zgtoszeniowego [pkt 6] Wykonawca wskazat, iz aktualnie

realizuje nie mniej niz 15 kontraktow serwisowych, dotyczgcych w szczegdlnosci sprzetu, a takze, choé w mniejszym
zakresie oprogramowania. Ponadto, dzigki dysponowaniu zorganizowanym centrum zgloszeniowym, Swiadczymy ustugi
centrum zgtoszeniowego dla innych przedsiebiorcow $wiadczacych podobne ustugi serwisowe (outsourcing), co
pozwala nam na finasowanie dziatalnosci centrum w istotnym zakresie. Cata infrastruktura niezbedna do $wiadczenia



ustug serwisowych, w tym w szczegélnosci taka jak: przygotowanie catego centrum zgtoszeniowego (telefony, linie,
tacza, itp.), wyposazenie pracownikéw w sprzet, w tym komputery, telefony, odpowiednie oprogramowanie, opracowanie
odpowiednich procedur miato miejsce w latach ubiegtych, a koszty tego juz zostaty zamortyzowane; w konsekwencji nie
ma koniecznosci ponoszenia tych kosztdéw aktualnie, co wptywa na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny. Infrastruktura
centrum zgtoszeniowego Wykonawcy pozwala na $wiadczenie ustug na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stad
tez jednorazowy koszt zintegrowania systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen
Zamawiajgcego jest bardzo niski i wynosi ok 420,00 zt brutto. W zwigzku z tym, Zze centrum zgloszeniowe dziatajgce w
AMG (w trybie 24/7/365) przeznaczone jest do realizacji wielu kontraktow serwisowych, w tym m.in. $wiadczonych na
rzecz: Urzad Miejski w Lublinie - opieka serwisowa urzadzen HPE i udzielanie konsultacji w siedzibie zamawiajgcego;
Uniwersytet Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie - Ustuga wsparcia serwisowego sprzetu HPE; Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w Warszawie - $wiadczenie ustug wsparcia technicznego; Centrum Ustug Informatycznych
we Wroctawiu - Zapewnienie wsparcia serwisowego na infrastrukture sprzetowa, biezace koszty utrzymania podlegajg
odpowiedniemu rozdzieleniu pomiedzy obstugiwane kontrakty oraz naszych ustugobiorcow. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc, ze w centrum tym sg juz zatrudnione osoby o kompetencjach odpowiednich dla $wiadczenia ustug w ramach
niniejszego Zamowienia, albowiem AMG realizuje w chwili obecnej kontrakty prawie tozsame do Zamaéwienia. Miesieczny
koszt biezgcego funkcjonowania centrum zgtoszeniowego wynosi ok. 25.000,00 zt brutto. Po ich odpowiednim
rozdzieleniu w odniesieniu do obstugiwanych kontraktow wtasnych (m.in. ww. wymienionych) oraz ustug centrum
zgtoszeniowego Swiadczonych na rzecz innych podmiotéw, miesieczny koszt przypisany to niniejszego kontraktu wynosi
92,50 zt brutto w pierwszym roku obowigzywania umowy, 106,38 zt brutto w drugim roku i 106,38 zt w trzecim roku
obowigzywania umowy. Przypisanie takie nastepuje w sposéb odzwierciedlajgcy stosunek pracochtonnosci (ilosci
wykorzystanych roboczogodzin) danego kontraktu do wszystkich roboczogodzin pracownikéw, a otrzymany w ten
sposéb procent przyjmowany jest do przypisania kosztow funkcjonowania centrum. Majgc na uwadze wartos$¢ tgcznych
rocznych roboczogodzin przypisanych do centrum w AMG Vision do rocznej wartosci roboczogodzin niniejszego
kontraktu (ok. 30 rb) stosunek procentowy wynosi 0,37 % z kwoty 25.000,00 zt brutto (miesieczny koszt biezacego
funkcjonowania 14

centrum zgtoszeniowego) daje 92,50 zt miesiecznie. Ponadto Wykonawca przyjat w drugim i w trzecim roku $wiadczenia
ustugi wzrost kosztow o 15%, a tym samym miesieczny koszt na poziomie 106,38 zt brutto miesiecznie. Powyzsze
oznacza, ze tgczny koszt funkcjonowania centrum zgloszeniowego, wynosi 4083,12 zt brutto.

W zakresie kosztéw pracy serwisantéw wiasnych [pkt 7] Wykonawca wyjasnit, iz w zwigzku z opisanym w dalszej
czesci wyjasnien kontraktem serwisowym zawartym z HPE, tylko marginalna cze$¢ czynnosci serwisowych bedzie
wykonywana przez serwisantéw wiasnych. Zapisy OPZ bowiem obligujg do wykonywania tych czynno$ci przez HPE
(delegowanych przez nich serwisantdéw) w zwigzku ze wspomnianym wyzej kontraktem z wyjgtkiem dwéch urzadzen,
ktére w koncowych miesigcach $wiadczenia ustugi uzyskajg status EOS u producenta. Podziat ten wyglada nastepujgco:
1) producent w oparciu o kontrakt serwisowy wykona nastepujgce czynno$ci: bedzie Swiadczyt kompleksowg ustuge
serwisowg sprzetu objetego wsparciem producenta zgodnie z wymogami OPZ; 2) Wykonawca sitami wiasnymi wykona
nastepujgce czynnosci: bedzie $wiadczyt ustuge wsparcia serwisowego w zakresie sprzetu, ktdry uzyska status EOS u
producenta. W konsekwenciji w zakresie tych ustug, ktére sitami wtasnymi wykona Wykonawca ustalono, Ze ilos¢
zgtoszen serwisowych bedzie wynosita ok. 2 w catym okresie Swiadczenia ustugi dla dwdch wymienionych wyzej
urzadzen, a tgczny czas pracy serwisantoéw opiewaé bedzie na 10 rbg (w tych godzinach pracy uwzgledniono tez nadzor
merytoryczny nad tymi ustugami, ich kontrola oraz zarzgdzanie nimi). Wykonawca, kalkujgc zaréwno ilos¢ potencijalnych
awarii jak i czasochfonno$¢ ich usuwania dla poszczeg6lnych czesci Zamoéwienia, wzigt pod uwage fakt, ze zaréwno
sama spotka jak i kadra jakg dysponuije, jest wyspecjalizowana w Swiadczeniu ustug serwisowych, w tym przede
wszystkim dotyczgcych sprzetu IT wyspecyfikowanego, a wiec w tego rodzaju ustugach jak objete przedmiotem
niniejszego zamowienia. Doswiadczenie Wykonawcy pozwala mu na szacowanie ilosci awarii jak i czasu ich usuwania
w odniesieniu do poszczegdinych jednostek sprzetowych, stad tez jak wynika z oferty stawki te zostaty roznie wskazane
w odniesieniu do ré6znego sprzetu. Dodatkowo dane dotyczace awaryjnosci weryfikowane byty u producenta sprzetu.
Obliczajgc koszty pracy Wykonawca uwzglednit niezbedne kompetencje (wiedze i doswiadczenie) pracownikéw, ktore
jest adekwatne do przedmiotu zamoéwienia dla Zamoéwienia. Koszty pracy uwzgledniajg takze warunki rynkowe
zatrudniania pracownikow. Ryzyko wzrostu kosztow wynagrodzenh pracownikédw uwzgledniono w ten sposab, ze dla
omawianego okresu $wiadczenia ustugi przyjeto wzrost kosztéw ptac o 15%. Do bezposrednich kosztéw pracy
(wynagrodzen pracowniczych) przypisana zostata takze stawka w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia jako koszty
prezenteizmu, urlopow, ptatnych zwolnien od pracy, stad tez przy wyliczaniu kosztu rbg przyjeto Sredniomiesieczny
wymiar godzin w liczbie 150 (a nie 172). Do kosztéw

pracy (1 rbh) dodano stawke 1,5 zt tytutem po$rednich kosztéw pracowniczych takich jak: wyposazenie w narzedzia
pracy (w znacznym stopniu juz zamortyzowane), szkolenia, itp. Dla serwisanta przyjeto wynagrodzenie (wraz z
dodatkami i premiami) w kwocie 6.300 zt brutto miesiecznie, co po uwzglednieniu dodatkowego ubruttowienia (tzw.
kosztéw pracodawcy) wynosi 7.590,24 zt. Tym samym koszt 1 rbh takiego pracownika wynosi 50,60 zt, a po dodaniu
kosztow okreslonych powyzej wynosi ok 52,10 zt (w drugim i trzecim roku powigkszone o 15% na poczet wzrostu
kosztéw ptac). Jako dowdd zatgczono zanonimizowane porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Wysokos¢
wynagrodzenia ww. kadry uwzglednia warunki rynkowe dla miejscowosci £6dz, gdzie zlokalizowany jest Dziat Serwisu.
Wynagrodzenie to, stosownie do wymaganych SIWZ i przedmiotem zaméwienia kompetencji pracownikéw, ma
charakter rynkowy adekwatny do warunkéw lokalnych jak i sposobu $wiadczenia ustug. Potwierdzeniem rynkowosci ww.
stawki jest szereg raportéw ptacowych powszechnie dostepnych w Internecie (np. raport Antal Jobs, Hays, S. & S.), a
przede wszystkim doswiadczenie wtasne Wykonawcy i wynagrodzenia osob przez niego zatrudnianych.

W odniesieniu do dojazddéw [pkt 8 wyjasnien] Wykonawca wskazat, ze przyjat koszty dojazdéw do siedziby
Zamawiajgcego w celu $wiadczenia ustugi w wysokosci 653,93 zt brutto. Koszty te obejmujg koszty uzytkowania
samochodoéw, paliwa (a zasadniczo energii elektrycznej, w zwigzku z uzytkowaniem samochodéw elektrycznych),



koszty delegacji. W zakresie kosztéw czesci [pkt 9] Wykonawca wskazat, iz w zwigzku z zawarciem kontraktu
serwisowego z producentem sprzetu HP tylko czes¢ czynno$ci serwisowych bedzie wykonywana na koszt Wykonawcy,
w konsekwencji takze tylko czes¢ kosztéw czesci zamiennych obcigzac bedzie Wykonawce, a pozostata bedzie
pokrywana w ramach kontraktu serwisowego. Wykonawca przyjat koszt cze$ci niezbednych do wymiany na kwote
3532,68 zt brutto. Bedg to czesci niezbedne do prawidtowego funkcjonowania urzadzen tj. moduty SFP, zasilacz, plyta
gtéwna, itp. W pkt 10 wyjasnien wskazano, iz Wykonawca ujat takze w kosztach rezerwe na zwiekszone koszty
czasochtonnosci $wiadczenia ustugi oraz wiekszg ilos¢ czesci zamawiajgcego w kwocie 275,61 zt brutto. Oczywiscie
kwota ta w razie niespetnienia sie tych ryzyk, powiekszy marze Wykonawcy. W pkt 11 wskazano na wsparcie
producenta - do realizacji Zamdwienia niezbedne jest takze wykupienie kontraktu serwisowego u producenta sprzetu
HPE. Koszt ten wynosi dla Wykonawcy 457 496,29 zt brutto. Jako dowdd zatgczono oferte HPE. Pkt 12 odnosit sie do
kosztow finansowych. Wykonawca wskazat, iz obejmujg one koszty pozyskania wadium, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ewentualnych kar umownych, koszty pienigdza w czasie. Koszty te wynoszg tgcznie 1% wartosci
Zamowienia tj. 4 763,64 zi brutto.

Podsumowujgc Wykonawca przedstawit tabele zawierajgcg zestawianie ww. kosztéw.

Wskazal, iz cena zaoferowana przez Wykonawce dotyczgca Zamowienia nie ma charakteru ceny razgco niskiej i
uwzglednia wszystkie niezbedne koszty oraz stosowng marze (3 216,83 zt) oraz zapewnia Zamawiajgcemu realizacje
przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do Czesci Il Odwotujgcy wskazat, iz ustugi majg by¢ swiadczone przez okres 36 miesiecy, cena ofertowa
Wykonawcy wynosi 282 860,64 zt brutto. Kluczowymi kosztami $wiadczenia ustugi sa: koszty ogolne i posrednie, koszty
centrum zgtoszeniowego, koszty pracy serwisantéw wtasnych Wykonawcy $wiadczacych ustugi, w tym koszty
dojazddw, koszty czesci, koszty finansowe, w tym pozyskania wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Odnoszac sie do kategorii koszty ogélne i posrednie [pkt 5 pisma] Odwotujgcy wskazat, iz koszty ogélne i posrednie to
koszty niezwigzane bezposrednio ze $wiadczong ustugg, a najogdlniej rzecz ujmujgc tzw. koszty ogolnozakladowe oraz
wydziatowe. Sposob przyporzgdkowania tych kosztéw do poszczegdinych kontraktéw (ustug) zalezy w duzym stopniu od
polityki rachunkowej przyjetej w danej jednostce. Wysokosc¢ tych kosztow uzalezniona jest w znacznej mierze od
rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, struktury, poczynionych oszczedno$ci, organizaciji, poziomu outsourcingu, procedur
wewnetrznych. W przypadku Wykonawcy koszty te sg na niskim poziomie, poniewaz AMG Vision jest spotkg matych
rozmiarow (przychody roczne odpowiednio na poziomie ok. 6.500.060,00 zt). Jako dowdd wskazano na sprawozdanie
finansowe za 2021 r. AMG Vision sp. z 0.0. Wykonawca wskazalt, iz ma ptaskg strukture organizacyjna, bez wielu
specjalnych dziatow, dyrektoréw i kierownikow dziatow, w tym na szczegdling uwage zastuguje nierozbudowany zarzad
(tylko jedna osoba), brak rady nadzorczej oraz jedna osoba w charakterze prokurenta, co bardzo ogranicza powstawanie
znacznych kosztéw wynagrodzen, w szczegdlnosci kadry zarzadczej, ktére sg udziatem duzych organizacji o
rozbudowanych strukturach. Wykonawca ma prostg strukturg wiascicielska: w AMG Vision (spétka rodzinna, a oboje
wiasciciele petnig odpowiednio funkcje jedynego cztonka zarzadu i jedynego prokurenta). Jako dowod wskazano odpis z
KRS Wykonawcy. Dalej wyjasniono, iz Spdtka w istotnym stopniu korzysta z tzw. outsourcingu, w szczegélnosci w
zakresie takich ustug jak ksiegowe, prawne, HR, marketingu, co pozwala na minimalizacje kosztéw tych ustug ze
wzgledu na brak koniecznosci zatrudniania specjalistéw z tych dziedzin na etat. Spétka aktualnie realizuje umowy o
znacznych warto$ciach w stosunku rocznym, ktére pozwolg na utrzymanie rocznych przychodéw na co najmniej takim
samym poziomie jak w 2021 r. To pozwala na przyporzgdkowanie kosztow ogéinych i posrednich na wiele réznych
kontraktow, a tym samym zmniejszy¢ ich jednostkowo przypisywany koszt. AMG Vision ma siedzibe w Rajszewie, a
wiec w miejscowosci, w ktdrej ogdine koszty utrzymania, szczegdlnie koszty utrzymania biura oraz koszty pracownikow
administracyjnych sg istotnie nizsze od

Warszawy. Aktualne catkowite koszty ogoine i posrednie w stosunku rocznym wynoszg ok. 140.000,00 zt. Jako dowéd
wskazano na - sprawozdanie finansowe za 2021 r. AMG Vision sp. z 0.0. Uwzgledniajgc stosunek rocznych
przypisanych roboczogodzin z niniejszego zamowienia do wszystkich rocznych roboczogodzin wynosi on dla AMG
Vision ok. 1,8% (ok. 290 rocznie roboczogodziny z niniejszej umowy do 16064 rocznych roboczogodzin). W
konsekwenciji wartos¢ kosztow ogdinych przypadajgca tgcznie rocznie na niniejszg umowe wynosi dla AMG Vision
3099,60 zt brutto (140.000,00 x 1,8% x 1 + 23% VAT) czyli dla cato$ci umowy w cyklu trzyletnim warto$¢ ta wynosi
9298,80 zt brutto. Alokacja kosztéw posrednich do zrodet przychodéw (kontrakiow) z zastosowaniem proporciji
obcigzenia pracg pozwala nam precyzyjnie rozliczyé¢ te koszty do kazdego wykonania.

Wyjasniajgc koszty centrum zgloszeniowego Wykonawca wskazat, iz aktualnie realizuje nie mniegj niz 15 kontraktow
serwisowych, dotyczgcych w szczegolnosci sprzetu, a takze, cho¢ w mniejszym zakresie oprogramowania. Ponadto,
dzieki dysponowaniu zorganizowanym centrum zgtoszeniowym, Swiadczymy ustugi centrum zgtoszeniowego dla innych
przedsiebiorcéw swiadczgcych podobne ustugi serwisowe (outsourcing), co pozwala nam na finasowanie dziatalnosci
centrum w istotnym zakresie. Cata infrastruktura niezbedna do $wiadczenia ustug serwisowych, w tym w szczegoélnosci
taka jak: przygotowanie catego centrum zgtoszeniowego (telefony, linie, tgcza, itp.), wyposazenie pracownikdéw w sprzet,
w tym komputery, telefony, odpowiednie oprogramowanie, opracowanie odpowiednich procedur miato miejsce w latach
ubiegtych, a koszty tego juz zostaty zamortyzowane; w konsekwencji nie ma koniecznosci ponoszenia tych kosztéw
aktualnie, co wplywa na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny. Infrastruktura centrum zgtoszeniowego Wykonawcy
pozwala na swiadczenie ustug na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stad tez jednorazowy koszt zintegrowania
systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszeh Zamawiajgcego jest bardzo niski i wynosi ok
420,00 zt brutto. W zwigzku z tym, ze centrum zgtoszeniowe dziatajgce w AMG (w trybie 24/7/365) przeznaczone jest do
realizacji wielu kontraktéw serwisowych, w tym m.in. Swiadczonych na rzecz: Urzad Miejski w Lublinie - opieka
serwisowa urzadzen HPE i udzielanie konsultacji w siedzibie zamawiajgcego; Uniwersytet Marii Curie- Sktodowskiej w



Lublinie - Ustuga wsparcia serwisowego sprzetu HPE; Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w
Warszawie - Swiadczenie ustug wsparcia technicznego; Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu - Zapewnienie
wsparcia serwisowego na infrastrukture sprzetowa, biezgce koszty utrzymania podlegajg odpowiedniemu rozdzieleniu
pomiedzy obstugiwane kontrakty oraz naszych ustugobiorcow. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze w centrum tym sg
juz zatrudnione osoby o kompetencjach odpowiednich dla $wiadczenia ustug w ramach niniejszego Zamoéwienia,
albowiem AMG realizuje w chwili obecnej kontrakty prawie tozsame do Zaméwienia.

Miesieczny koszt biezgcego funkcjonowania centrum zgtoszeniowego wynosi ok. 25.000,00 zt brutto. Po ich
odpowiednim rozdzieleniu w odniesieniu do obstugiwanych kontraktow wiasnych (m.in. ww. wymienionych) oraz ustug
centrum zgtoszeniowego $wiadczonych na rzecz innych podmiotéw miesieczny koszt przypisany do niniejszego
kontraktu wynosi 247,50 zt brutto w pierwszym roku obowigzywania umowy, 284,62 zt brutto w drugim roku i 284,62 zt w
trzecim roku obowigzywania umowy. Przypisanie takie nastepuje w sposédb odzwierciedlajgcy stosunek pracochtonnosci
(ilosci wykorzystanych roboczogodzin) danego kontraktu do wszystkich roboczogodzin pracownikéw, a otrzymany w ten
sposob procent przyjmowany jest do przypisania kosztow funkcjonowania centrum. Majgc na uwadze wartos¢ tgcznych
rocznych roboczogodzin przypisanych do centrum w AMG Vision do rocznej wartosci roboczogodzin niniejszego
kontraktu (ok. 80 rbg) stosunek procentowy wynosi 0,99 % z kwoty 25.000,00 zt brutto (miesieczny koszt biezgcego
funkcjonowania centrum zgtoszeniowego) daje 247,50 zt miesiecznie. Ponadto Wykonawca przyjat w drugim i w trzecim
roku Swiadczenia ustugi wzrost kosztow o 15%, a tym samym miesieczny koszt na poziomie 284,62 zt brutto
miesigcznie. Powyzsze oznacza, ze faczny koszt funkcjonowania centrum zgtoszeniowego dla tego zamowienia
wyniesie 10 220,88 zt brutto.

W zakresie kosztéw pracy serwisantéw wiasnych [pkt 6] Wykonawca wyjasnit, iz przyjete koszty pracy uwzgledniajg
niezbedne kompetencje (wiedze i doswiadczenie) pracownikow, ktore jest adekwatne do przedmiotu zamowienia dla
omawianej cze$ci Zamodwienia. W konsekwencji w zakresie tych ustug, ktore sitami wiasnymi wykona Wykonawca
ustalono, ze sredniomiesiecznie bedzie ok. 3,6 zgtoszen serwisowych (Sredniomiesiecznie 3,5 w pierwszym roku, 3,5 w
drugim roku i 4 w trzecim roku), a tgczny roczny czas pracy serwisantow opiewac bedzie na odpowiednio 210 rbg w
pierwszym roku, 210 rbg w drugim roku i 240 rbg w trzecim roku (w tych godzinach pracy uwzgledniono tez nadzér
merytoryczny nad tymi ustugami, ich kontrola oraz zarzgdzanie nimi). Wykonawca kalkujac zaréwno ilos¢ potencjalnych
awarii, jak i czasochtonnos¢ ich usuwania dla poszczegolnych czesci Zamowienia wzigt pod uwage fakt, ze zaréwno
sama spotka, jak i kadra jakg dysponuje jest wyspecjalizowana w $wiadczeniu ustug serwisowych, w tym przede
wszystkim dotyczacych sprzetu IT wyspecyfikowanego, a wiec w tego rodzaju ustugach jak objete przedmiotem
niniejszego zamowienia. Doswiadczenie Wykonawcy pozwala mu na szacowanie ilosci awarii jak i czasu ich usuwania
w odniesieniu do poszczegdélnych jednostek sprzetowych, stad tez jak wynika z oferty stawki te zostaty réznie wskazane
w odniesieniu do ré6znego sprzetu. Dodatkowo dane dotyczgce awaryjnosci weryfikowane byly u producenta sprzetu.
Obliczajgc koszty pracy Wykonawca uwzglednit niezbedne kompetencje (wiedze i doswiadczenie) pracownikéw, kitére
jest adekwatne do przedmiotu zamoéwienia dla Zamoéwienia. Koszty pracy uwzgledniajg takze warunki rynkowe

zatrudniania pracownikéw. Ryzyko wzrostu kosztow wynagrodzen pracownikéw uwzgledniono w ten sposéb, ze dla
omawianego okresu $wiadczenia ustugi przyjeto wzrost kosztéw ptac o 15%. Do bezposrednich kosztéw pracy
(wynagrodzen pracowniczych) przypisana zostata takze stawka w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia jako koszty
prezenteizmu, urlopow, pfatnych zwolnien od pracy, stad tez przy wyliczaniu kosztu rbg przyjeto Sredniomiesieczny
wymiar godzin w liczbie 150 (a nie 172). Do kosztéw pracy (1 rbh) dodano stawke 1,5 zt tytutem posrednich kosztow
pracowniczych takich jak: wyposazenie w narzedzia pracy (w znacznym stopniu juz zamortyzowane), szkolenia, itp. Dla
serwisanta przyjeto wynagrodzenie (wraz z dodatkami i premiami) w kwocie 6.300 zt brutto miesigcznie, co po
uwzglednieniu dodatkowego ubruttowienia (tzw. kosztdéw pracodawcy) wynosi 7.590,24 zt. Tym samym koszt 1 rbh
takiego pracownika wynosi 50,60 zt, a po dodaniu kosztow okre$lonych powyzej wynosi ok 52,10 zt (w drugim i trzecim
roku powigkszone o 15% na poczet wzrostu kosztdéw ptac). Jako dowdd zatgczono zanonimizowane porozumienie
zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ww. kadry uwzglednia warunki rynkowe dla miejscowosci
t6dz, gdzie zlokalizowany jest Dziat Serwisu. Wynagrodzenie to, stosownie do wymaganych SIWZ i przedmiotem
zamébwienia kompetencji pracownikow, ma charakter rynkowy adekwatny do warunkow lokalnych jak i sposobu
Swiadczenia ustug. Potwierdzeniem rynkowos$ci ww. stawki jest szereg raportow ptacowych powszechnie dostepnych w
Internecie (np. raport Antal Jobs, Hays, S. & S.), a przede wszystkim do$wiadczenie wlasne Wykonawcy i
wynagrodzenia os6b przez niego zatrudnianych.

W odniesieniu do dojazdéw [pkt 7 wyjasnien] Wykonawca wskazat, ze przyjat koszty dojazdéw do siedziby
Zamawiajgcego w celu $wiadczenia ustugi w wysokosci 39 034,14 zt brutto (w pierwszym roku 10 855,74 zt brutto, w
drugim roku 12 484,10 zt brutto, w trzecim roku 15 694,30 zt brutto). Co oznacza wzrost o 15% wzgledem do pierwszego
roku i 0 10% wzgledem drugiego roku. Koszty te obejmujg koszty uzytkowania samochodéw, paliwa (a zasadniczo
energii elektrycznej, w zwigzku z uzytkowaniem samochodéw elektrycznych), koszty delegacji. W zakresie kosztéw
czesci [pkt 8] Wykonawca wskazal, iz przyjat koszt czesci niezbednych do wymiany na kwote 121 631,75 zt brutto (w
pierwszym roku 35 027,14 zt brutto, w drugim roku 40 281,21 zt brutto i w trzecim roku 46 323,40 zt brutto) Bedg to
czesci niezbedne do prawidtowego funkcjonowania urzadzen tj. dyski, moduty, zasilacze, kontrolery, pamieci RAM, itp. W
pkt 9 wyjasnien wskazano, iz Wykonawca ujat takze w kosztach rezerwe na zwigkszone koszty czasochtonno$ci
Swiadczenia ustugi oraz wiekszg ilos¢ czesci zamawiajagcego w kwocie 16 023,88 zt brutto. OczywiScie kwota ta w razie
niespetienia sie tych ryzyk, powiekszy marze Wykonawcy. W pkt 10 wskazano na koszty finansowe, ktore obejmujg
koszty pozyskania wadium, zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, ewentualnych kar umownych, koszty pienigdza w czasie. Koszty te wynoszg 4 828,60 zt brutto.
Podsumowujgc Wykonawca przedstawit tabele zawierajgcg zestawianie ww. kosztow. Wskazal, iz cena zaoferowana
przez Wykonawce dotyczgca Zamowienia nie ma charakteru ceny razgco niskiej i uwzglednia wszystkie niezbedne
koszty oraz stosowng marze (41 762,90 zt) oraz zapewnia Zamawiajgcemu realizacje przedmiotu zaméwienia.



Zamawiajacy uznat za bezskuteczne dokonane przez Odwotujgcego zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa m.in.
wyjasniet dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 19.10.2022 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami do tego pisma.
Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odtajnieniu tych dokumentéw w catosci pismem z dnia 14 listopada 2022 r.

Zamawiajacy w dniu 27 grudnia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci | i Il zamdwienia oraz o odrzuceniu pozostatych ofert.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie
Zlozyt wyjasnien, ktore uzasadniaty podang w ofercie cene, co powoduije, ze oferta Wykonawcy w Czesci | oraz w Czesci
Il zamowienia, zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajacy wskazat, iz 12 pazdziernika 2022 roku wezwat Wykonawce do wykazania, ze ztozona w Czesci | oraz
Czesci ll zamowienia oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zwigzku z faktem, ze oferta (w Czesci | oraz w Czesci ll
zamowienia) jest nizsza o wiecej niz 30% od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia. W wezwaniu
Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienie dwoch grup elementéw cenowych: elementy ogolne wynikajgce z przepisu art.
224 ust. 3 ustawy Pzp

(Zamawiajacy zaznaczyt w piSmie, iz zobowigzany jest zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w pkt. 4) i 6) przywotanego
artykutu ustawy Pzp); elementy szczegdlowe wynikajgce z charakterystyki przedmiotu zaméwienia, m.in. kalkulacja
zysku, kalkulacja ryzyka, koszt podwykonawcy. Zamawiajgcy wskazat nastepnie na tre$¢ art. 224 ust. 1, 2i 6 ustawy
Pzp. Podniést, iz Wykonawca zfozyt wyjadnienia wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny dla Czesci | oraz
Czesci ll zamowienia. Zamawiajgcy odniost sie do poszczegdinych elementéw ztozonych wyjasnien.

Po pierwsze Zamawiajgcy wskazat na integracje Wykonawcy z HP SM/koszty help-desk Wykonawcy w Czesci | oraz w
Czesci ll zamowienia. Podniost, iz wezwat Wykonawce do wyjasnien, w tym wyjasnienia kosztow integracji systemu
obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego. Systemem Zamawiajgcego — co wynika z
Zatgcznika nr 7 do Projektowanych postanowien umowy (stanowigcy opis funkcjonalnosci 21

zgtoszen) oraz Zatgcznika nr 10 do Projektowanych postanowien umowy (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia) —
stuzagcym obecnie do obstugi zgtoszen jest u Zamawiajgcego system HP Service Manager (dalej: HPSM). Wykonawca
zobowigzany byt do wykazania Zamawiajgcemu kosztdw integracji z systemem Zamawiajacego (HPSM). Na powyzszy
obowigzek (koniecznos¢ zintegrowania z HPSM) wskazujg postanowienia OPZ oraz Projektowanych postanowien
umowy. Jak wynika z SWZ czas roboczy na obstuge zgloszen wynosit 24/7/365, za$ czas integracji maks. 60 dni, w
przypadku zwtoki w terminie integracji, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 100,00 PLN
(stownie ziotych: sto 00/100) za kazdy rozpoczety dzien zwtoki. Jak wynika z postanowien SWZ, do momentu integracji
Wykonawca prowadzi ,reczng”’ obstuge zgtoszen, tj. w trybie 24/7/365 kto$ (pracownik Wykonawcy lub jego
podwykonawcy) fizycznie musi odebra¢ wiadomo$¢ email ze zgtoszeniem awarii i w ciggu 60 minut na nig zwrotnie
odpowiedzie¢. Od tego momentu liczony jest czas na naprawe (24 h), a w przypadku zwtoki w terminie potwierdzenia
przyjecia zgtoszenia, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokos$ci 50,00 PLN (stownie ztotych:
pie¢dziesigt 00/100) za kazdg rozpoczetg godzine zwioki, liczagc od momentu wystania przez Zamawiajgcego zgtoszenia
awarii. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do Projektowanych postanowiern umowy sposo6b zgtaszania awarii polega na tym,
ze Wykonawca zobowigzany jest do przyjmowania zgtoszen za pomocg systemu zgtoszeniowego Zamawiajgcego.
Ponadto, Wykonawca zobowigzany jest do dokonania integracji z systemem zgtoszen Zamawiajgcego w ciggu 60 dni od
daty zawarcia Umowy, za$ do czasu integracji systemu obstugi zgtoszeh Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszenh
Zamawiajgcego oraz w przypadku awarii systemu obstugi zgtoszen, zgtoszenia bedg dokonywane na Formularzu
zgtoszenia awarii za po$rednictwem poczty elektronicznej na uzgodnione adresy e-mail, a wymiana komunikatow nastgpi
za posrednictwem poczty elekironicznej na wskazany/e przez Wykonawce adres/y e-mail. Wykonawca zobowigzany
jest do niezwtocznego poinformowania Zamawiajgcego o awarii swojego systemu obstugi zgtoszen. W przypadku braku
takiej informaciji, zgtoszenia awarii dokonane przez Zamawiajgcego przez system zgtoszeniowy Zamawiajgcego do
systemu Wykonawcy bedg uznane za dostarczone. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, m. in. ze ,cata
infrastruktura niezbedna do $wiadczenia ustug serwisowych, w tym w szczegolnosci taka jak: przygotowanie catego
centrum zgtoszeniowego (telefony, linie, tacza, itp.), wyposazenie pracownikow w sprzet, w tym komputery, telefony,
odpowiednie oprogramowanie, opracowanie odpowiednich procedur miato miejsce w latach ubiegtych, a koszty tego juz
zostaty zamortyzowane; w konsekwencji nie ma konieczno$ci ponoszenia tych kosztéw aktualnie, co wptywa na
mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny. Infrastruktura centrum zgtoszeniowego Wykonawcy pozwala na Swiadczenie
ustug na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, stad tez jednorazowy koszt zintegrowania systemu obstugi zgloszen
22

Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego jest bardzo niski i wynosi ok 420,00 zt brutto (...)". W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wskazuje, aby byt zintegrowany z systemem HP Service Manager w ZUS.
Powyzsze ma istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia i kosztow tego elementu zamowienia.
Wykonawca nie odnosi sie do integracji z systemem Zamawiajgcego (HPSM) powolujgc sie jedynie na posiadanie
centrum zgtoszeniowe, ktérego w zaden sposoéb nie mozna utozsamia¢ z systemem Zamawiajgcego (systemem
HPSM).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
sposobu kalkulowania kosztéw integracji systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszen
Zamawiajagcego. Wykonawca w wyjasnieniach z 18 pazdziernika 2022 r. nie wykazat, ze jest zintegrowany z systemem
HPSM Zamawiajgcego i nie przedstawit dowoddw na posiadanie takiego oprogramowania. Wykonawca nie przedstawit
tez zadnego dowodu wskazujgcego na przeprowadzong integracje, choéby poprzez ztozenie umowy to potwierdzajgce;.
Powyzsze oznacza, ze wyjasnienia Wykonawcy nie odnoszg sie do sposobu zrealizowania obowigzkowej integraciji z



systemem Zamawiajgcego (a zapewnienia centrum zgtoszeniowego Wykonawcy), zas wskazane koszty nie
koresponduijg z kosztami integracji z HPSM. Wykonawca przewidziat w swoich wyjasnieniach dla Czesci | zamoéwienia
ok. 30 rbg na catg obstuge zgloszen prowadzong poza HPSM, czyli 1 4 dnia roboczego; dla Czesci Il zamowienia ok. 80
rbg na calg obstuge zgtoszen prowadzong poza HPSM, czyli 3 1/3 dnia roboczego. Zatozenie takich wartosci w ocenie
Zamawiajgcego jest nierealne, gdyz brak integracji powoduje konieczno$¢ obstugi zgtoszen w sposéb tzw. reczny, przez
pracownika w trybie 24/7/365. Nie moze umkna¢ uwadze réwniez to, ze z doswiadczenia Zamawiajacego, z innych
realizowanych umoéw, nawet w przypadku doswiadczonych podmiotéw, integracja pomiedzy systemami obstugi zgloszen
Wykonawcy i Zamawiajgcego trwa min. kilkanascie dni, co powinno mie¢ wptyw na liczbe roboczogodzin na obstuge
zgtoszen poza systemem HPSM. Wyjasnienia wskazuja, ze Wykonawca takich wielkosci nie uwzglednit, oraz nie
wyjasnit w sposéb wyczerpujacy mozliwosci realizacji tej czeSci zamowienia na warunkach podanych w ofercie. Ponadto
zlozone wyjasnienia (dotyczace kalkulacji ceny oferty Wykonawcy) w swej tresci powinny korespondowaé z opisanym
przez Zamawiajgcego przedmiotem zamoéwienia, dotyczy¢ powinny realizacji tego konkretnego zaméwienia (sposobu
oraz przyjetej w zwigzku z tym kalkulacji, w tym kalkulacji integracji z systemem zgtoszen Zamawiajacego), nie zas
zdobytego dotychczas doswiadczenia i realizacji zamdwien na rzecz innych podmiotow w ramach opisywanego centrum
zgtoszeniowego. Niewystarczajgce sg rowniez stwierdzenia i zapewnienia Wykonawcy, ze zatrudnia personel o
odpowiednich kompetencjach, odpowiednich do realizacji tego przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym w
ocenie

Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena oferty dla Czesci | zaméwienia oraz dla Czesci ll
zamoOwienia jest realna (w tym zaoferowany koszt integracji systemu obstugi zgtoszen wptywajgcy na koszt catego
zamowienia).

Zamawiajacy podkreslit, iz z momentem wezwania do ztozenia wyjasnien celem wykazania braku znamion razaco niskiej
ceny, to na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang
cene. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat, ze zatozony dla Czesci | zamoéwienia oraz dla Czesci ll
zamobwienia koszt jest realny. W ocenie Zamawiajgcego koszt integraciji ma istotne znaczenie dla realizacji tego
zamowienia i wplywa znaczgco na koszt catej umowy. Zaoferowana cena dla Czesci | zaméwienia oraz dla Czesci ll
zamobwienia, wobec przedstawionych wyjasnien jest nierealna, gdyz Wykonawca nie wskazat np. ze ma juz zakupione i
wdrozone po swojej stronie oprogramowanie do obstugi zgtoszeh wykorzystywane obecnie przez Zamawiajgcego, a
zatozony koszt wynika np. z zakupu tylko dodatkowe;j licencji dla nowego kontraktu. Ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe
oraz nie wyjasniajg w sposob przekonywujgcy okolicznosci, o ktore pytat Zamawiajgcy w swoim wezwaniu z 12
pazdziernika 2022 r., w szczegolnosci Wykonawca nie wykazat zasadnosci kosztéw zwigzanych z integracjg systemu
obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego (nie wskazat wprost na koszty integraciji z
HPSM, a przywotat inne koszty zwigzane z obstugg centrum zgtoszeniowego, ktérego nie wymagat Zamawiajgcy).
Integracja z systemem HPSM oraz zwigzany z tym koszt dla Zamawiajgcego ma istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji przedmiotowego zamdwienia. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy AMG Vision Sp. z 0.0. w Czesci | oraz w
Czesci ll zamowienia, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Jako drugi aspekt Zamawiajgcy wskazat na koszty czesci oraz wsparcia producenta w Czesci | zaméwienia. Zauwazyt,
iz Wykonawca w swoich wyjasnieniach w zaden sposéb nie odnidst sie kosztdéw kontraktu z producentem, a takze podat
jedynie ogdlnikowe informacje w zakresie kosztow czesci zamiennych, w szczegdlnosci nosnikow danych. Zamawiajgcy
pytat o to w wezwaniu do wyjasnien (pismo Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2022 r.). Koszt no$nikéw danych jest
istotnym kosztem czesci zamiennych dlatego Zamawiajacy w wezwaniu wnioskowat o jego wyszczegdinienie. Nie ulega
watpliwosci, ze brak wyjasnien (badz ztozenie wyjasnien ogdinikowych) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Kolejno Zamawiajgcy wskazat na ogdine koszty administracyjne w Czesci | oraz Czesci Il zaméwienia. Podnidst, iz
Wykonawca w wyjasnieniach podat, iz korzysta z ustug

outsourcingu, jednak nie przedstawit zadnych dowodoéw na takie dziatania. Powyzsze twierdzenia majg charakter ogéiny,
a Wykonawca na potwierdzenie tych okoliczno$ci nie ztozyt Zadnych dowodoéw. Zamawiajgcy w zwigzku z tym nie mogt
rzetelnie oceni¢ przedstawionych wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy odniést sie takze do zatgczonych do wyjasnien dowodoéw, wskazujac, iz ztozony dowdd z ofertg HPE jest
niekompletny. Wykonawca ztozyt jedynie 16 stron z 20 stron wyceny. Trudno tez ustali¢, jakiego podmiotu dotyczyta
przekazana wycena, gdyz w nazwie pliku wystepuje nazwa wykonawcy, ktory nie jest uczestnikiem tego postepowania.
Dodatkowo, w tresci usunieto dane firmy stanowigcej adresata wyceny. Niniejsze moze sugerowac, ze wycena, ktorg
Odwotujgcy positkuje sie o w wyjasnieniach, nie byta dedykowana dla niego Nalezy tez wskaza¢, ze Wykonawca nie
przedstawit dokumentéw/dowoddw potwierdzajgcych zatrudnianie pracownikéw z wynagrodzeniem, o ktérym pisze w
wyjasnieniach wzgledem Czesci | oraz Czesci Il zamowienia. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w Czesci |l oraz w
Czesci ll zaméwienia.

Zamawiajacy dodat, ze celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajagcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zaméwienie
za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art. 224 ust 3 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ poddane analizie
zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego
powodu powinny byé one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce (w przeciwienstwie do wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce), ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracy pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze Wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg



miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysokosc¢
cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek Zamawiajacego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze
zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo KIO i sgdow w tym
zakresie). Biorgc pod uwage, ze postepowanie wyjasniajgce prowadzone w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest
czynnoscig jednokrotng, obwarowang sankcjg wynikajgcg z przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp - oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu w Czegsci | oraz w Czegsci Il zaméwienia. Jak wynika z orzecznictwa to Wykonawca musi wykazac
rzeczywisto$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. Wyjasnienia ceny ztozone

przez Wykonawce wzgledem Czesci | oraz Czesci Il zamowienia, z uwagi na swojg ogolnikowos¢ i lakoniczno$é nie
moga zosta¢ uznane za wyjasnienia w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, iz w ramach
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace
kalkulacji zaoferowanej ceny, ktérych podania Zamawiajgcy wymagat. Wykonawca nie wyjasnit jednak wszystkich
wymaganych pozycji, nie rozwiat watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp za bezzasadny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi za$, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W Swietle obowigzujgcych w ustawie Pzp regulacji w sytuacii, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest wykonanie za nig zamoéwienia. Powyzsze ma bardzo istotne
znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie zfozonych wyja$nien Zamawiajacy dokonuje oceny, czy oferta zawiera
razaco niska cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione.

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w Swietle
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnieh w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie sg kompletne,
rzetelne, czy wystarczajgco konkretne. Sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
zfozyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. Nie mozna zatem zgodzic¢

sie z Odwotujgcym, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty miataby by¢ wadliwa, poniewaz nie doszto w
przedmiotowym przypadku do nieztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego. Wyjasnienia w zakresie obu czesci
zamowienia zostaly przez Odwotujgcego ztozone i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie byt brak ztozenia wyjasnien w ogole, lecz brak ziozenia takich wyjasnien, ktére odpowiadatyby w
sposob kompleksowy na pytania Zamawiajgcego, bytyby rzetelne i uzasadniatyby podang w ofercie cene. Powyzsze
wynika wprost z tre$ci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu prawnym wskazano
jednoznacznie, iz oferta podlega odrzuceniu ,poniewaz Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie
ztozyt wyjasnien, ktore uzasadniatyby podang w ofercie cene, co powoduje, ze oferta Wykonawcy w Czesci | oraz w
Czesci ll zamowienia, zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” Rowniez uzasadnienie
faktyczne decyzji Zamawiajgcego wskazuje na niekompletno$¢ ztozonych wyjasnien i brak udzielenia odpowiedzi na
zadane pytania, a nie na to, ze wyjasnien w ogole nie ztozono.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma rowniez okolicznos¢, iz ocena wyjasnien ztozonych
przez wykonawce nie moze nastepowa¢ w oderwaniu od tresci wezwania jakie do niego skierowano, to treS¢ wezwania
determinuje bowiem wymagany zakres odpowiedzi. Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na
pytania, jakie w tresci wezwania do niego skierowano, tak aby zamawiajgcy mégt ustali¢, ze okreslone elementy
zamoOwienia, koszty czy inne czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktérych obowigzek uwzglednienia znajduje
oparcie w dokumentach zamoéwienia, zostaly przez wykonawce wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowe;.
Wyjasnienia wykonawcy muszg czyni¢ zados¢ wezwaniu i z nim korelowaé, zwiaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy
wskazat konkretnie elementy sktadowe ceny, ktére nalezy wyjasni¢. Wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie do zagadnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego nie bedg mogty co do zasady
zostac uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene.



Wreszcie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 537 ustawy Pzp w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, kidry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze
znaczenie. Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduije, ze rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie
spor, jest udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny
prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego.

Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowoddw na ich poparcie ma zatem zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie
zawistego przed Izbg sporu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz zarébwno w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, jak i w
postepowaniu odwotawczym, to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek dowiedzenia, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby Odwotujgcy na zadnym z ww. etapoéw temu ciezarowi dowodowemu nie
sprostat, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp miata naruszac przepisy ustawy Pzp.

Przede wszystkim Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego byly
niewyczerpujgce, nierzetelne i nieadekwatne do treSci skierowanego do niego wezwania. Wezwanie miato charakter
szczegotowy, Zamawiajgcy oprocz wskazania na okolicznosci dotyczace wyliczenia ceny oméwione w art. 224 ustawy
Pzp, dodatkowo poprosit o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych skalkulowania siedmiu konkretnych elementow
cenotworczych, w tym kosztow integraciji systemu obstugi zgtoszen wykonawcy z systemem obstugi zgtoszen
Zamawiajgcego (dla czesci li ll) oraz kosztéw czesci zamiennych, w szczegdlnosci nosnikéw danych i ewentualnych
urzgdzen zastepczych (dla czesci l). Izba stwierdzita, iz wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie byty niepeine i
lakoniczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii kosztow integracji systemu do obstugi zgtoszen wykonawcy z systemem
HP SM Zamawiajgcego, Izba uznata, iz analiza wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego (zaréwno w zakresie czesci |,
jak i Il zamoéwienia) wskazuje, ze przedmiotowych kosztow integraciji systemow w zasadzie w ogole nie oméwiono.
Jedyny fragment, jaki dotyczy tej kwestii zawarty w wyjasnieniach Odwotujgcego (w punkcie zatytutowanym ,Koszty
centrum zgtoszeniowego”), sprowadza sie do stwierdzenia, iz: ,Infrastruktura centrum zgtoszeniowego Wykonawcy
pozwala na Swiadczenie ustug na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stad tez jednorazowy koszt zintegrowania
systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszeh Zamawiajgcego jest bardzo niski i wynosi ok
420,00 zt brutto.” Z powyzszego wynika jedynie, ze wykonawca posiada pewng infrastrukture, co zapewnia¢ ma bardzo
niski jednorazowy koszt zintegrowania systeméw. Jest to nic innego jak gotostowna deklaracja wykonawcy, ktéra nie
zostata poparta ani wyja$nieniem, ani dowodami. Wyja$nienia nie zawierajg zadnych szczegdtowych danych, ktére
pozwalatyby na pozytywne zweryfikowanie twierdzen wykonawcy.

Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage na okolicznos$¢, iz ze wskazanych wyzej wyjasnien wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
Odwotlujgcy przy realizacji zamoéwienia korzystat bedzie wylgcznie z wiasnej infrastruktury, ktéra do tego stopnia jest
rozwinieta, ze pozwala obnizy¢ 29

koszty integracji systemow obstugi zgtoszen do tak znikomego poziomu. Przyjeta przez Odwotujgcego wysokos¢
kosztow integracji wskazuje, ze Odwotujgcy zamierza korzystac z systemu do obstugi zgloszen, ktory zostat juz
zintegrowany z systemem do obstugi zgtoszen Zamawiajgcego (HP SM). Nie budzi bowiem watpliwo$ci w ocenie Izby
okolicznos$¢, iz w przypadku, gdy wykonawca nie posiada systemu do obstugi zgtoszen, ktory juz uprzednio zostat
zintegrowany z systemem Zamawiajgcego, to koszt przeprowadzenia takiej integraciji nie bedzie mie$cic¢ sie w kwocie
przyjetej przez Odwotujgcego, lecz znacznie jg przekracza¢. Na powyzsze wskazuje juz chociazby sam fakt, iz
Zamawiajgcy przewidziat w § 2 ust. 5 projektowanych postanowien umowy (dalej ,PPU”), ze wykonawca dokona
integracji systemu obstugi zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego w terminie 60 dni od daty
zawarcia Umowy. Integracja ma zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad opisanych w zatgczniku nr 7 do PPU,
a fakt jej dokonania ma zosta¢ stwierdzony podpisaniem Protokotu potwierdzenia integracji systemu obstugi zgtoszen
Wykonawcy z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do Umowy.
Jednoczes$nie za niedochowanie ww. terminu w § 6 ust. 2 PPU przewidziano kare umowng. W sytuacji zatem, gdy
wykonawca nie posiada systemu obstugi zgtoszen zintegrowanego z systemem Zamawiajgcego, nie sposdb uznac, aby
proces integracji mégt zosta¢ zakonczony w pét dnia i wigza¢ sie z wydatkiem na poziomie 420 zt brutto. Potwierdza to
zestawienie ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie jako dowéd, z ktérego wynika, iz Sredni czas integracji
systemow (tu akurat dokonywanych przez firme Niver Sp. z 0.0.) wynosit 57 dni.

W wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego nie wskazano, aby Odwolujgcy posiadat wiasny system do obstugi
zgtoszen, ktoéry zostat juz zintegrowany z systemem do obstugi zgtoszen Zamawiajgcego. Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit zadnych twierdzen ani dowodoéw, ktére potwierdzatyby, ze taka integracja
zostata przeprowadzona, poprzestajgc jedynie na zapewnieniu, ze posiadana infrastruktura pozwala na niski koszt
integracji. Tymczasem w Swietle wiedzy Zamawiajgcego integracja systemu do obstugi zgtoszen Odwotujgcego z
systemem HP SM Zamawiajgcego nie miata dotychczas miejsca. Izba oswiadczenie to uznata za wiarygodne, jako ze
Odwotujgcy nie twierdzit, aby uprzednio dokonat takiej integracji, a nadto przeczy temu ztozony przez niego dowod w
postaci oswiadczenia firmy Niver Sp. z 0.0. (0 czym w dalszej czesci). Nalezy wskaza¢ ponadto, iz Odwolujacy w
wyjasnieniach nie sygnalizowat w zaden sposéb, iz zamierza w celu realizacji zaméwienia skorzysta¢ z systemu obstugi
zgtoszen innego podmiotu, ktéry zostat juz zintegrowany z systemem Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, jak wskazano
powyzej, Odwotujacy przedstawiajgc koszty centrum zgtoszeniowego wskazat, iz sam dysponuje cafg infrastrukturg
niezbedng do $wiadczenia ustug serwisowych. Skoro



zatem z wyja$nien wynika, iz Odwotujgcy samodzielnie dysponuje catg niezbedng infrastrukturg, a okolicznosci stanu
faktycznego wskazujg, iz jego system do obstugi zgloszen nie jest zintegrowany z systemem Zamawiajgcego, to
prawidtowo Zamawiajacy ocenit, iz w takim stanie rzeczy zatozenie kosztu dokonania integracji na poziomie 420 zt brutto
nie moze by¢ uznane za realne.

Nastepnie wskazac nalezy, iz zasadnicza wigkszo$¢ argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym w odniesieniu do kosztéw integracji systemow tylko potwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego byty nierzetelne, niekompletne i nie potwierdzaty zaoferowanej ceny. Podniesione w odwotaniu
twierdzenia, iz Odwotujgcy przy realizacji czynnosci integracji zamierza korzysta¢ z ustug Centuran Consulting (czyli de
facto firmy Sidnet Solutions Sp. z 0.0.), posiadajgcej doswiadczenie w integracji z systemem obstugi zgtoszen
Zamawiajacego, nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w tre$ci wyjasnien. Rowniez przedstawiony w postepowaniu
odwotawczym dowdd w postaci wydruku wyceny konfiguraciji integracji z HP SM sporzadzonej przez Centuran
Consulting nie zostat ztozony na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny, a powinien. Skoro bowiem postuzenie sig ofertg
podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w tego rodzaju integracji systemow miato wptyw na obnizenie kosztéw integracji,
to okolicznos¢ te nalezato wykazac, a przynajmniej wskazaé na nig w tresci wyjasnien. Odwolujgcy przy tym nie dowiédt
zawartej w odwotaniu tezy, iz ,w przypadku Odwolujgcego posiadajgcego niezbedne oprogramowanie konieczne bedzie
jedynie skonfigurowanie dodatkowej umowy w oparciu o wypracowane juz przez ww. podmiot [Centuran Consulting]
rozwigzanie.” Odwotujgcy nie wykazat, ze posiada juz niezbedne oprogramowanie, odpowiednio zintegrowane z
systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego, tak ze faktycznie wystarczajgce bedzie jedynie drobne skonfigurowanie
tego oprogramowania i dodanie do niego nowej umowy.

Idgc dalej, argumentacja Odwotujgcego prezentowana w postepowaniu odwotawczym nie tylko nie znajdowata
odzwierciedlenia w tresci ztozonych na wezwanie wyjasnien, ale byta sprzeczna wewnetrznie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w zacytowanym wyzej fragmencie odwofania jednoznacznie wskazano, ze integrowane bedzie posiadane przez
Odwolujgcego oprogramowanie. Tymczasem na rozprawie przedstawiono dowdd w postaci oswiadczenia firmy Niver
Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2023 r., w ktérym wskazano, iz ,W zwigzku z podpisang umowa miedzy Niver Sp. z 0.0. i
AMG Vision Sp. z o0.. w dniu 7.05.2021 zapewnilismy mozliwos¢ korzystania z systemu obstugi zgtoszen OTRS, ktory to
system zostat wcze$niej zintegrowany z systemem obstugi zgloszen Zamawiajgcego ZUS HP Service Manager.
Integracja ta miata miejsce w zwigzku z realizacjg przez Niver Sp. z 0.0. innych wcze$niej podpisanych umow
serwisowych dla ZUS.” Przedmiotowy dowdd potwierdza, ze Odwolujacy nie dysponuje wikasnym systemem do obstugi
zgtoszen, ktory

bytby zintegrowany z systemem HP SM Zamawiajgcego, lecz zamierza skorzysta¢ z oprogramowania, ktére w ramach
wspotpracy udostepni¢ ma mu podmiot trzeci. Taka okoliczno$¢ nie tylko nie wynika z wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ale = jest z nimi sprzeczna, a ponadto nie koreluje nawet
z argumentacjg zawartg w treSci odwotania.

Powyzsze w sposob wyrazny potwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie byly rzetelne i szczegotowe, nie
zostaty tez poparte dowodami. W postepowaniu odwotawczym podniesiono szereg okolicznoéci, ktére z wyjasnien w
ogole nie wynikaty, a powinny byly sie tam znalez¢. Ze stanowiska Odwotujacego wynika, ze na obnizenie ceny oferty
miaty wplyw okoliczno$ci w wyja$nieniach nie wskazane, jak zamiar skorzystania z ustug Centuran Consulting przy
integracji systemow, czy wynikajacy z pisma firmy Niver Sp. z 0.0. zamiar skorzystania przez Odwolujgcego z systemu
tej firmy zintegrowanego z systemem Zamawiajgcego. Tymczasem tego rodzaju okolicznosci - kluczowe jak sie wydaje
dla mozliwosci znacznego obnizenia kosztow integracji systemdw — powinny zosta¢ wskazane juz w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, ktory pytat wiasnie o te konkretne koszty. Podobnie juz wowczas nalezato przedstawic
dowody potwierdzajgce realnos¢ przyjetych kosztow integraciji. Powyzsze przesgdza o tym, ze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego w zakresie Czegsci | i Il zamowienia (w obu wskazano tego samego rodzaju informacje w zakresie
integracji systemow) nie mogg by¢ uznane za kompletne, nie odpowiadaty one na konkretne pytanie zadane przez
Zamawiajgcego i nie uzasadniaty podanego kosztu integracji systemow do obstugi zgtoszenh.

Jedynie uzupetniajaco, nalezy stwierdzi¢, iz nawet gdyby przyjac¢, ze Odwotujacy faktycznie w celu realizacji zamowienia
zamierzat korzysta¢ z oprogramowania firmy Niver Sp. z 0.0., ktére jest juz zintegrowane z systemem Zamawiajgcego,
to Odwolujacy i tak nie dowiddt, ze przyjety przez niego koszt tej integraciji jest wiarygodny. Odwotujacy nie przedstawit
zadnych twierdzen ani dowodéw, ktére wykazywatyby, ze dokonanie integraciji pomiedzy systemami w pét dnia
roboczego jest realne. Zozony na rozprawie dowod w postaci wydruku wyceny konfiguracji integracji ma w tym
wzgledzie znikomg przydatnos¢, gdyz nie zwiera zadnych informaciji, ktére pozwalatyby stwierdzi¢ czy dokonanie
integracji systemow na potrzeby przedmiotowego zamowienia w tak krétkim czasie (p6t dnia roboczego) jest w ogole
mozliwe. Przeczy temu ztozone przez Zamawiajacego na rozprawie zestawienie wybranych uméw zawartych z Niver
Sp. z 0.0. wraz z dowodami, z ktdrego wynika, ze integracja systemu do obstugi zgtoszen firmy Niver Sp. z 0.0. z
systemem Zamawiajgcego w odniesieniu do roznego rodzaju umoéw $Srednio trwata 57 dni, a najkrocej 34 dni (przy czym
wykonawca ten byt takze obcigzany karami umownymi za niedochowanie czasu integracji).

Ponadto jak wskazano w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego, przyjete na tak niskim poziomie koszty nie
korespondujg z kosztami integracji z HP SM, co jest widoczne rowniez w zakresie przyjetej ilosci roboczogodzin na catg
obstuge zgloszen prowadzong poza HP SM. Sprawne i prawidiowe przeprowadzenie integracji systemow wptywa nie
tylko na prawidlowg realizacje zamowienia, ale takze na koszt realizacji ustugi. Co do zasady, zgodnie z § 2 ust. 2 PPU
Wykonawca w odniesieniu do ustug opieki serwisowej zapewni catodobowe przyjmowanie zgtoszen przez wszystkie (7)
dni w tygodniu, przez 365/366 dni w roku za pomocg systemu zgtoszeniowego Zamawiajgcego. Przed integracjg z
systemem zgtoszen Zamawiajgcego oraz przypadku jego awarii obowigzuje alternatywnie sposéb przyjmowania
zgtoszen na adres poczty elektronicznej podany przez Wykonawce. Zgodnie za$ § 2 ust. 6 PPU (analogiczne
postanowienia znajdujg sie w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia) do czasu integracji systemu obstugi



zgtoszen Wykonawcy z systemem obstugi zgtoszen Zamawiajgcego oraz w przypadku awarii systemu obstugi zgtoszen,
zgtoszenia bedg dokonywane na Formularzu zgloszenia awarii, ktérego wzor okre$la Zatgcznik nr 2 do Umowy, za
posrednictwem poczty elektronicznej na wskazane w ust. 9 adresy e-mail a wymiana komunikatéw nastgpi za
posrednictwem poczty elektronicznej na wskazany/e przez Wykonawce w ust. 9 adres/y e-mail. Powyzsze oznacza, ze
do czasu dokonania petnej integracji obstuga zgloszen nie przebiega automatycznie, lecz ,recznie” - wymaga
zaangazowania pracownikéw, ktorzy bedg odbiera¢ zgtoszenia awarii i reagowac na nie w zastrzezonym umownie
czasie. Jak wskazat Zamawiajacy, zatozenia co do ilosci roboczogodzin przyjete przez Odwotujgcego w czesci | (30
godz., czyli 1i %4 dnia roboczego) i Il zamoéwienia (80 godz., czyli 3 i 1/3 dnia roboczego) na cata obstuge zgtoszen
prowadzong poza HP SM sg nierealne przy przyjeciu, ze integracja pomiedzy systemami do obstugi zgtoszen bedzie
trwata minimum kilkanascie dni. Odwotujgcy do tych twierdzen nawet sie nie odniost. Jak wskazano powyzej, nie wykazat
on, ze integracja ta moze faktycznie trwac tak krotko, jak zatozyt (p6t dnia roboczego). Tym samym nie sposéb uznac,
aby Odwolujacy sprostat ciezarowi dowodowemu, ktéry na nim spoczywat w tym zakresie.

Nie jest takze zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego, iz przyjety przez niego koszt integraciji systemow w skali
catej jego ceny ofertowej stanowi niewielki udziat, co miatoby usprawiedliwia¢ brak zatgczenia do wyjasnien stosownej
oferty na integracje. Odwotujacy opart swoje tezy nie na obiektywnej relaciji tego rodzaju kosztoéw do wartosci przedmiotu
zamowienia, lecz na wycenie jakg sam przyjat, ktérej prawidlowos¢ - jak opisano powyzej — zostata skutecznie
zakwestionowana. Jezeli Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat tak niski koszt integracji pomiedzy systemami do obstugi
zgtoszen, ktdry juz na pierwszy rzut oka budzi watpliwosci w $wietle postanowien SWZ, to jego zadaniem byto
uwiarygodni¢ wysoko$¢ tego kosztu i wskazaé okoliczno$ci pozwalajgce na obnizenie ceny oraz poprzeé

je dowodami. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz w odwotaniu nie podniesiono argumentaciji, iz omawiany element
ceny nie moze by¢ uznany za jej istotng czes¢ sktadowg. Podkreslic przy tym trzeba, iz owg istotnos¢ nalezy oceniaé w
szerszym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do samej wartosci, ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego
elementu dla nalezytej realizacji zamoéwienia. Izba za wiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego zawarte zarébwno w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak i w odpowiedzi na odwotanie, o tym jakie znaczenie dla nalezytej
realizacji zamowienia ma prawidiowa integracja pomiedzy systemami do obstugi zgloszen. Zresztg Odwotujgcy nie
polemizowat z tym faktem, a nawet sam w tresci wyjadnien potwierdzit, iz kluczowymi kosztami $wiadczenia ustugi sa
m.in. koszty centrum zgtoszeniowego, w tym koszt integracji systemu obstugi zgtoszeh Wykonawcy z systemem
Zamawiajgcego.

Kolejnym aspektem, jaki zostat podniesiony w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta kwestia kosztow
czesci zamiennych oraz kosztow kontraktu z producentem (cze$¢ | zamoéwienia). Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz
wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie nie byly kompletne. Zamawiajgcy w tresci wezwania
wskazat na konieczno$¢ wyjasnienia sposobu skalkulowania kosztu cze$ci zamiennych (w szczegdinosci nosnikdw
danych) i ewentualnych urzadzen zastepczych. Nalezato wyjasni¢ sposéb skalkulowania tych kosztéw niezaleznie od
faktu czy ponosi¢ miat je wykonawca, czy producent w ramach kontraktu z wykonawca. W wyjasnieniach Odwolujacy
wskazat jedynie w sposoéb ogdliny, iz w zwigzku z zawarciem kontraktu z producentem tylko cze$¢ kosztéw czesci
zamiennych bedzie pokrywana przez Odwotujgcego i przyjeto jg na poziomie 3532,68 zt brutto. Odwotujgcy nie
przedstawit konkretnych informacii, jak te koszty skalkulowat, poprzestat na podaniu przyjetego przez niego poziomu
kosztoéw (bez uzasadnienia), a do kosztow, ktore w tym zakresie miatyby by¢ ujete w ofercie producenta, w ogdle nie
odniést sie. W szczegdlnosci Odwolujacy nie odnidst sie do kwestii nosnikéw danych, na ktore wprost wskazano w tresci
wezwania. Odwolujgcy nie zawart w wyjasnieniach zadnych informacii, ktére pozwalatoby zweryfikowa¢ przyjete przez
producenta koszty czeSci zamiennych, w tym przede wszystkim koszty nosnikow danych. Co wiecej, w treSci odwotania
sam przyznat, ze producent nie wyrdznia w ofertach kosztéw czesci zamiennych (mimo, ze w $wietle twierdzen
Odwolujgcego oferta producenta koszty te obejmuje). Tak ziozone wyjasnienia wraz z ofertg producenta nie dawaty
Zamawiajgcemu podstaw do stwierdzenia, ze kalkulacja ceny ofertowej obejmuje koszt wymiany nosnikoéw danych i w
jakim zakresie. To rolg Odwolujgcego byto udzieli¢ wyjasnien rzetelnych, takich ktére odpowiadatyby na pytania
Zamawiajgcego w sposob petny. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego domyslanie sie, jakie sktadniki cenotwércze
wykonawca faktycznie uwzglednit kalkulujgc cene oferty, to wykonawca ma obowigzek odpowiedzie¢ na

pytania Zamawiajgcego w sposob wyczerpujacy, dajgcy podstawe do faktycznej weryfikaciji, czy zaoferowana cena nie
jest razgco niska i uwzglednia wszystkie wymagane elementy. Negatywne konsekwencje niedochowania nalezytej
staranno$ci w tym zakresie obciazajg Odwolujgcego.

Izba stwierdzita ponadto, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze koszt zamiennych no$nikéw danych jest zabezpieczony w
ofercie producenta. W tresci odwotania poprzestano jedynie na stwierdzeniu, ze powyzsze nie ulega watpliwosci, co
jednak nic za sobg nie niesie. Z kolei podczas rozprawy Odwotujgcy wskazat, iz oferta HPE obejmuje swoim zakresem
obstuge nosnikow danych i ich zostawienie u zamawiajgcego podczas realizacji ustugi, na co wskazywaé ma
oznaczenie ,wDMR” w opisie produktu ,HPE Tech Care Critical WDMR SVC” na str. 2 oferty. Odwotujacy nie wskazat
jednak, ze w ramach obstugi no$nikdw miesci sie wymiana uszkodzonych no$nikéw na nowe, nie ztozyt takze zadnych
dowodoéw, ktére potwierdzatyby podnoszone przez niego okolicznosci. Z kolei Zamawiajgcy podnidst, iz oznaczenie
~WDMR” wskazuje, ze klient moze pozostawi¢ uszkodzony dysk na wtasno$¢, jednak z zalgczonej do wyjasnien oferty
HPE nie wynika czy i jaki zapas w tym zakresie przyjmuje producent. Zamawiajacy w wezwaniu wyraznie poprosit
wykonawcow o wyszczegolnienie kosztéw nosnikow danych w ramach kosztéw czesci zamiennych. Na rozprawie
wyjasnit, iz pytat wykonawcow o te kwestie, poniewaz jest to element, ktéry najczesciej sie psuje i wigze sie z kosztami.
Odwolujgcy takiego wyszczegodlnienia nie dokonat (wyjasnienia ztozone przez niego w zakresie czesci | zamowienia do
kwestii wymiany no$nikow danych sie nie odnoszg), a kwestie kosztow czesci zamiennych oméwit nad wyraz ogdlnie. W
tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowiedzenia, ze prawidlowo ujat w ofercie
koszty czesci zamiennych (w tym no$nikéw danych).



Pozostajgc w temacie zatagczonej do wyjasnien Odwolujgcego oferty HPE, Izba podzielita watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie postuzenia sie przez Odwolujgcego oferta dedykowang innemu podmiotowi. Zatgczony do wyjasnien plik z
ofertg HPE zawierat w opisie nazwe innego niz Odwotujgcy podmiotu — Niver Sp. z 0.0. Ponadto w miejscu, w ktorym w
ofercie powinna widnie¢ nazwa klienta (w tym wypadku Odwotujgcego) nie ma zadnych danych. Zamawiajgcy
prawidtowo uznat odrzucajgc oferte Odwotujgcego, iz powyzsze sugeruje, ze Odwotujgcy positkowat sie przy wycenie
ofertag dedykowang dla innego podmiotu. Okolicznos¢ ta potwierdzita sie w postepowaniu odwotawczym -Odwotujgcy
przyznat, ze oferta ta byta adresowana do Niver Sp. z 0.0., a jednocze$nie powotat sie na fakt wspotpracy z Niver Sp. z
0.0. i zalgczyt oSwiadczenie tego podmiotu wskazujgce na mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego z tej oferty, co
strony ponoc juz praktykowaty. Podkreslic ponownie jednak nalezy, iz w gestii Odwotujgcego lezato ztozenie

na wezwanie Zamawiajgcego takich wyjasnien i dowodéw, ktére bedg rzetelne, wiarygodne i bedg uzasadnia¢
zaoferowang cene. Odwotujgcy w tresci wyjasnien przemilczat okolicznos¢, ze oferta producenta majgca potwierdzac
zasadniczg czes¢ przyjetych przez Odwotujgcego kosztow, nie byta dedykowana dla niego. Odwotujgcy w ogdle nie
wskazat w wyjasnieniach na fakt wspotpracy z firmg Niver Sp. z 0.0., czy to w zakresie wyzej wskazanym, czy we
wczesniej omoéwionym zakresie dotyczacym skorzystania z systemu do obstugi zgtoszen tej firmy. Powyzsze
potwierdza, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie byty kompletne, a przede wszystkim nie odzwierciedlaty rzeczywistego
stanu rzeczy. Jednocze$nie w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego, iz miatby by¢ on uprawniony te oferte przejgc¢ od
firmy Niver Sp. z 0.0. na potrzeby realizacji zamowienia, nie zostaty wykazane. Odwotujacy nie dowiodt, ze producent
sktadajgc oferte konkretnemu podmiotowi dopuszczat jej przeniesienie na inny podmiot.

Odnoszac sie do podnoszonych na rozprawie przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczacych ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, czy to w zakresie ich kompletno$ci, czy kwestii rownego
traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego, Izba wskazuje, iz nie zostaty one objete podstawami faktycznymi
zarzutéw odwotania. Izba jest zas zwigzana granicami zakreslonymi przez podstawy faktyczne zarzutéw i nie moze
orzekac ponad te podstawy, co wynika z art. 555 ustawy Pzp. Tym samym ewentualne nieprawidtowosci sygnalizowane
wzgledem wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego nie mogg podlegac ocenie Izby.

Wszystkie opisane powyzej okolicznosci w ocenie Izby przesgdzajg o tym, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego
w zakresie wyliczenia ceny w zakresie Czesci li Il zaméwienia nie byty konkretne, wyczerpujace ani spojne. Ponadto nie
odpowiadaty one na pytania Zamawiajgcego, a zatgczona jako dowod do wyjasnien dla Czesci | oferta producenta nie
byta dedykowana Odwotujgcemu, co w tresci wyjasnien przemilczano. Tym samym w przedmiotowej sprawie zachodzita
podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazana w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, iz kwestia niekompletno$ci zataczonej do wyjasnien oferty HP (brak trzech
ostatnich stron, ktére zawieraty jedynie formularze ptatnosci) byfa irrelewantna dla dokonywanej przez Zamawiajgcego
oceny i nie powinna na nig rzutowac. Ponadto nie byt argumentem uzasadniajgcym odrzucenie oferty wskazany przez
Zamawiajacego brak dowodow potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikow za wynagrodzeniem podanym w tresci
wyjasnien oraz potwierdzajgcych fakt korzystania z outsourcingu (w zakresie ustug ksiegowych, prawnych, etc.).
Zamawiajacy nie kwestionowat, aby przyjety do kalkulacji przez Odwotujgcego poziom wynagrodzenia nie odpowiadat
warunkom rynkowym, ani aby koszty ogélne/administracyjne zostaty przez

Odwolujgcego zbyt nisko wycenione. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi
wykazania w odpowiedzi na wezwanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia byly
niekompletne i budzace istotne watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej wyceny. Podkresli¢ nalezy, iz profesjonalny
uczestnik rynku zamowien publicznych (a za takiego uzna¢ nalezy Odwotujacego) powinien mie¢ $wiadomosg, jaki
skutek bedzie niosto za sobg ziozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ktére sg lakoniczne, nie poparte dowodami,
czy ktore nie odpowiadajg na pytania zawarte w wezwaniu. To w interesie wykonawcy jest, aby ztoZzone przez niego
wyjasnienia byty wyczerpujgce i niebudzgce dalszych watpliwosci, i aby przedstawione zostaty odpowiedne dowody na
potwierdzenie zawartych w wyjasnieniach twierdzen. Odwotujgcy nie udzwignat jednoczesnie ciezaru dowodu w
postepowaniu odwotawczym i nie odpart twierdzen Zamawiajgcego zawartych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty oraz
w odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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