Sygn. akt: KIO 47/23

WYROK z dnia 19 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2023 r. przez Odwotujacego — Mosty Katowice Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Rolna 12, 40-555 Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice

przy udziale

Wykonawcy — Trakt Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy);

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 47/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Katowicach, w trybie podstawowym bez
negocjacji na wykonanie ekspertyzy technicznej infrastruktury drogowe;j i obiektow inzynierskich oraz opracowanie
Programu Naprawczego i dokumentaciji projektowej dla naprawy autostrady A1 na odcinku Pyrzowice — Piekary Slgskie
(sygn. postepowania: O/KA.D-3.2421.39.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24.08.2022 r., 2022/S 162-461560, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. 1 zamowienia
(TRAKT Sp. z 0. 0. sp.k.), Wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0., wniost w dniu 05.01.2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 47/23).

Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 247 ust. 1i2 Pzpiart. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp oraz ust. 21.1.2.1 pkt 1c swz —
tom | IDW dla cz. 1, przez nieprawidtowg ocene oferty i przyznanie w kryterium pozacenowym — doswiadczenie
0s0b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, podkryterium 1 c) — doSwiadczenie kierownika projektu
badawczego, maksymalnej ilosci punktdw, podczas gdy oferta nie spetnia warunkéw dla przyznania maksymainej
liczby punktéw w tym podkryterium;

2. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzpiart. 16 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez
brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rbwne
traktowanie wykonawcow, wskutek dokonania wyboru oferty, ktéra nie przedstawia najwigkszej liczby punktow, a w
konsekwenciji nie byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy odnidst sie do doswiadczenia kierownika projektu badawczego wskazanego w
formularzu 2.3 ,Kryteria pozacenowe”, ktdre w jego ocenie nie kwalifikowato do przyznania maksymalnej liczby punktéw —



10, 1. 2 publikacji naukowych:
»-Komunikacyjne obiekty liniowe na terenach gérniczych”, Magazyn Autostrady, 3/2015;

- ,Przydatno$¢ tupkéw przyweglowych do konstrukcji autostrad”, V Miedzynarodowa Konferencja , Trwate i
bezpieczne nawierzchnie drogowe”, materiaty konferencyjne, Kielce, 1999 r.

Publikacja nr 2 nie spetnia warunkow, dla przyznania punktéw. Ma bowiem charakter programowy dla przysztych prac
badawczych oraz dotychczasowych rezultatow

zastosowania tego surowca. Tymczasem przedmiotem opracowan winny by¢ badania naukowe wiasne lub zespotu
naukowego, obejmujgce projekty badawcze zwigzane z uszkodzeniami infrastruktury spowodowanymi wbudowaniem w
nasyp materiatdbw pokopalnianych i/lub szkodami gorniczymi, wraz z oceng stanu technicznego tych obiektéw
budowlanych. W publikaciji nie ma zadnej wzmianki opisujgcej uszkodzenia infrastruktury spowodowane wbudowaniem w
nasyp tych materiatow. W kryterium oceniane miaty by¢ publikacje opisujgce przeprowadzone badania, a nie przyszte
badania. Prezentowane wnioski nie majg charakteru usystematyzowanych rezultatéw z badan naukowych, a stanowig
jedynie luzne wnioski z prac bedacych w toku.

Wykonawca mégt zatem otrzymac 5, a nie 10 pkt. Nie zmienia tej oceny wskazanie w odpowiedzi na wezwanie na inne
publikacje, ktére by¢ moze spetniatyby kryterium oceny, gdyz oferta powinna by¢ niezmienna od dnia uptywu terminu na
sktadanie ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca — Trakt Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Katowicach. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym odnidst sie do podstawy zarzutdéw, szczegdtowo

omawiajgc zakres i charakter publikacji dr inz. Krzysztofa Chlipalskiego , Trwate i bezpieczne nawierzchnie drogowe: V
Miedzynarodowa konferencja”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z 18.01.2023 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach procesowych, jak i na posiedzeniu
przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu 0 dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym wyjadnienia treS$¢ swz oraz ziozone w sprawie stanowiska stron i Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

Zgodnie z Tomem | IDW Zamawiajacy przewidziat w postgpowaniu trzy kryteria oceny ofert:
1) cena (C) - 60 pki,
2) doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia (D) — 30 pkt,
3) termin zakonczenia realizacji etapu lll Umowy (T) — 10pkt.

W kryterium D, podkryterium ,Doswiadczenie Kierownika projektu badawczego (DKPB)”, oceniane miato by¢ zgodnie z
treScig pkt 21.1.2.1 ppkt 1 lit. ¢) Tom | IDW:

c) Doswiadczenie Kierownika projektu badawczego (DKPB):

Wykonawca wykaze w Formularzu 2.3. ,Kryteria pozacenowe” osobe wyznaczong na funkcje Kierownika projektu
badawczego, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia. Doswiadczenie Kierownika projektu badawczego,
ktére podlega ocenie w ramach ww. kryterium:

Autor lub gtéwny wspotautor publikacji naukowych opisujgcych badania naukowe wiasne lub zespotu naukowego,
obejmujace projekty badawcze zwigzane z uszkodzeniami infrastruktury spowodowanymi wbudowaniem w nasypy
materiatdw pokopalnianych i/lub szkodami gérniczymi, wraz z oceng stanu technicznego tych obiektéw budowlanych.

Jako publikacja naukowa nalezy rozumie¢ artykut w czasopismie naukowym lub w formie ksigzki, opisujgcy oryginalne
badania naukowe zwigzane z uszkodzeniami infrastruktury spowodowanymi wbudowaniem w nasypy materiatow
pokopalnianych i/lub szkodami gérniczymi wraz z wynikajgcymi z nich wnioskami, lub zbierajgcy w formie przegladu
whnioski z wcze$niej opublikowanych prac w ww. zakresie.

Punkty w tym kryterium bedg przyznawane wg ponizszych zasad:



Za wykazanie do$Swiadczenia przy opracowaniu 1 (jednej) Publikacji naukowej w zakresie potwierdzajgcym powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Za wykazanie do$swiadczenia przy opracowaniu 2 (dwoch) Publikacji naukowych kazda w zakresie potwierdzajgcym
powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.

Maksymalna liczba punktéw, ktéra moze zosta¢ przyznana w ww. podkryterium wynosi: 10 punktdw.
Na koncu pkt 21.1.2.1 TOM | IDW SWZ wskazano:

1. W przypadku gdy Wykonawca wraz z ofertg nie ztozy Formularza ,Kryteria pozacenowe”, nie poda imienia i
nazwiska osob wskazanych odpowiednio na ww. funkcje - Wykonawca otrzyma 0 punktéw w danym podkryterium.

2. Ocenie bedg podlega¢ doswiadczenie/zadania dla ktérych wykonawca podat wszystkie informacje
umozliwiajgce rzetelng i jednoznaczng weryfikacje.

3. Wykonawca w ramach ww. kryterium moze wskaza¢ tylko jedng osobe na dane stanowisko. W przypadku,
gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te
osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci.

4. Osoby wskazane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” do petienia funkcji Projektanta Drogowego,
Projektanta Mostowego, Kierownika projektu badawczego nalezy wykaza¢ odpowiednio do petienia tej funkciji w
wykazie oséb, o ktérym mowa w pkt 10.8 b) IDW.

Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng czeS¢ umowy zawieranej z wylonionym
w drodze niniejszego postepowania Wykonawca, wobec tego Wykonawca bedzie zwigzany proponowanymi
rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zaméwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem.

Ocenie w kryteriach poddane zostaty wszystkie oferty (Trakt Sp. z 0.0. sp. k. i Mosty Katowice Sp. z 0.0.), w zwigzku z
zastosowaniem procedury odwréconej, o ktdérej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy.

Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
do zlozenia wyjasnien w zwigzku ze wskazaniem w formularzu 2.3. ,Kryteria Pozacenowe” na stanowisko Kierownika
projektu badawczego p. Krzysztofa Chlipalskiego legitymujgcego sie doswiadczeniem zdobytym przy opracowaniu

publikacii pt. ,Przydatnosé tupkéw przyweglowych do konstrukciji autostrad”. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w
zakresie:

1) czyina jakiej podstawie Wykonawca przyjat, ze ,Materialy konferencyjne” w ktérych ww. publikacja zostata
zamieszczona zostaty opublikowane w czasopismie naukowym lub w formie ksigzki?

2) jakg problematyke i jakie wnioski przedstawiata ww. publikacja z punktu widzenia autora/gtéwnego autora?
3) czyigdzie mozna znalez¢ bezptatny dostep do ww. publikacji?

Wykonawca w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2022 r. wyjasnit, ze publikacja materiatow konferencyjnych jest
wydawnictwem ksigzkowym — ,Trwate i bezpieczne nawierzchnie drogowe", Kielce 1999, Materiaty konferencyjne.
Wykonawca wskazat, Zze ,Publikacja przedstawia problematykestosowania tupkéw nieprzepalonych i przepalonych jako
odpadéw goérniczych do stosowania w budownictwie komunikacyjnym wraz z analizg zageszczenia i

nosnosci dla ww. materiatow z uwzglednieniem ulepszenia tych materiatdw spoiwami” oraz zreferowat wnioski publikacii
odwotujac sie do badan autora.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczo zarzuty w odwotaniu zwigzane sg oceng publikacji pt. ,Przydatnos¢ tupkow przyweglowych do konstrukcii
autostrad”, autorstwa dr inz. Krzysztofa Chlipalskiego, wydanej, jako materiat do konferencii pt. ,V Miedzynarodowa
Konferencja, Trwate i bezpieczne nawierzchnie drogowe Kielce, 11-12 maja 1999”, Referaty, Warszawa: Instytut
Badawczy Drég i Mostow, 1999, ISBN 83-907304-7-2.

W ocenie Izby przedtozony dowod przez Przystepujacego — mail od wydawnictwa IBDiM, potwierdza fakt, iz publikacja
materiatu badawczego miata forme ksigzki, co wprost zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego o braku zapewnienia
formy wymaganej w IDW dla ,publikacji naukowe;”.

Twierdzenia Odwotujgcego prezentowane w uzasadnieniu, w ocenie sktadu orzekajgcego nalezato uznac za
niewiarygodne i odbiegajace od rzeczywistej zawartosci publikaciji, ktéra zostata szczegdlowo omoéwiona w pismie
procesowym przystepujgcego, do czego Odwotujgcy w zasadzie sie nie odnidst na rozprawie. Stanowisko procesowe
Odwolujgcego prezentowane do protokotu rozprawy sprowadzato sie wytgcznie do powtérzenia nieudowodnionych
twierdzen zawartych w odwotaniu o braku spetnienia wymagan opisanych w podkryterium oceny ofert. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych przekonujgcych argumentow, ktore pozwolityby inaczej oceni¢ zawarto$¢ opracowania, co w
zestawieniu z szczegotowo analizg tresci publikacji, zawartg w pismie procesowym Przystepujacego, prowadzito do
oddalenia odwotania.



Poniewaz Odwolujgcy nie odniost sie do szerszego opisu badan, skupiajac sie na wybranych fragmentach, od poczatku
przywotywanych w odwotaniu, sktad orzekajgcy uznat, iz fragmenty cytowane w piSmie procesowym Przystepujgcego sg
zgodne z oryginalnym brzmieniem publikacji. W oparciu o analize tych tresci sktad orzekajgcy doszedt do tych samych
wnioskow co Zamawiajacy i Przystepujacy, iz publikacja opisuje badania (dwie fazy — laboratoryjng i w warunkach
poligonowych) zwigzane z uszkodzeniami infrastruktury (konstrukcji nawierzchni), spowodowanymi wbudowaniem w
nasypy materiatow pokopalnianych (lupkéw przepalonych). Badania obejmujg analize wykorzystania réznych rodzajéw
tupkéw oraz metody ich stabilizaciji, jako zagrozenia dla uszkodzen konstrukcji obiektéw komunikacyjnych, ktore zostaty
opisane jako zagrozenia samozaptonem (nasypow niedostatecznie zaggszczonych), deformacje zwigzane z noSnoscia.

Nie jest zgodne z rzeczywistoScig twierdzenie Odwotujgcego, iz materiat miat nie zawiera¢ oceny stanu technicznego
infrastruktury. Whnioski i wyniki badan wskazujg wprost na spadek no$nosci, spowodowany zmiang stanu w trakcie
zageszczania przy zwiekszajacej sie wilgotnosci materiatu, co zostato poparte wynikami zawartymi w tabeli opisujacej
wyniki stabilizacji. Powyzsze odnosi sie wprost do parametréw drogi przebiegajgcej zarbwno w nasypie jak i wykopie.

Poniewaz Odwolujgcy nie wykazat, aby ocena doswiadczenia Kierownika projektu badawczego i dotyczacego
przedmiotowego opracowania naukowego nie spetniata warunkéw opisanych w kryterium, nie byto podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepisow wskazanych w petitum odwotania. Twierdzenia Odwotujgcego nie miaty oparcia w
szerszej analizie materiatu przedstawionej w pismie procesowym Przystepujacego, co musiato prowadzi¢ do uznania,
ich za gotostowne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 pkt. 1 0z. 2437).

Na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci 15.000,00 zt. oraz koszty
petnomocnika Zamawiajgcego i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

PrzewodniCzaCy: .......oooiiiiiiiiii
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