Sygn. akt: KIO 40/23
WYROK
z dnia 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:

Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2023 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sepolno Krajenskie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

1.2. odrzucenie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — ofert wykonawcow Alltech Spotka Jawna
Z P., A P. z siedzibg w Ptocku oraz Kombit Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

1.3. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Sepdino Krajenskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoocvveeniveinnnen.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sepolno Krajenskie — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia w
pn. Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza
niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP
00494347.

W dniu 4 stycznia 2023 r. wykonawca Orange Polska S.A. wniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcy Alltech S. J. Z. P., A. P. oraz wykonawcy Kombit Group Sp. z 0.0., ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz ww. wykonawcy zaoferowali laptop, ktory nie spetnia wymagan technicznych okreslonych przez
Zamawiajagcego — osigga wynik 532 w zakresie parametru Productivity w teScie Mobile Mark 25, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat osiggniecia wyniku 540 w zakresie parametru Productivity (pkt 5 zat. nr 6 do SWZ), co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
ofert ztozonych przez wykonawcoéw Alltech i Kombit Group na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert



zfozonych przez wykonawcéw Alltech i Kombit Group.

Odwolujgcy wskazat, ze 30 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajac
oferte wykonawcy Alltech, na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy Kombit Group, na trzecim oferta
Odwolujgcego. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ ta jest niezgodna z ustawg, Zamawiajacy zaniechat bowiem
odrzucenia ofert ww. wykonawcow, ktérych tres¢ byta niezgodna z jednoznacznie okreslonymi w dokumentach
zamobwienia wymaganiami, a tym samym podlegaty one odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze w punkcie 5 zatgcznika nr 6 do SWZ Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit wymaganie,
zgodnie z ktérym oferowany laptop miat osigga¢ w tescie Mobile Mark 25 w parametrze Productivity wynik 540 punktow.
Zaréwno wykonawca Alltech, jak i Kombit Group zaoferowali laptop Lenovo V15 G2 V15 G2 W11Home Ryzen 3
5300U/8GB/ 256GB/INT/ 15.6 FHD (V15 G2 82KD0OOFYPB), co wynika z zat. nr 1 do Formularza oferty. Laptop ten dla

parametru Productivity w teScie Mobile Mark 25 osigga 532 punkty, a zatem nie spetnia wymagania 540 punktow, ktore
zostato okreslone w sposob jednoznaczny przez Zamawiajgcego. Na dowod Odwotujgcy zatgeczyt wydruk wyniku testu

Mobile Mark 25 dla laptopa Lenovo V15 G2 V15 G2 W11Home Ryzen 3 5300U/8GB/ 256GB/INT/ 15.6 FHD (V15 G2
82KDOOFYPB).

Odwolujgcy stwierdzit, ze wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferty ztozone przez wykonawcéw
Alltech i Kombit Group jako oferty, ktorych tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. V pkt 1 SWZ: Przedmiotem zamowienia jest dostawa 372 szt. laptopdw w ramach realizaciji projektu
grantowego ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR”. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ
W poz. 5 zalgcznika nr 6 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczgce wydajnosci:
Notebook w oferowanej konfiguracji musi osigga¢ w tescie Bapco Mobile Mark25 wyniki nie gorsze niz:

- Productivity — minimum 540 punktow

- DC Performance — minimum 530 pkt

- MobileMark 25 indeks — minimum 540 pkt

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie ww. wymagan.

Wykonawcy Alltech oraz Kombit Group zaoferowali laptopy, ktére w ztozonych przez tych wykonawcow zatgcznikach nr
1 do formularza ofertowego zostaty opisane w nastepujacy sposob:
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Pismem z 30 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Alltech jako najkorzystniejsze;.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

W ocenie Izby przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniaty przestanki



odrzucenia ofert wykonawcow Alltech oraz Kombit Group na ww. podstawie prawne;.

Okolicznoscig bezsporna jest, ze Zamawiajgcy wymagat, aby notebook w oferowanej konfiguracji osiggat w tescie Bapco
Mobile Mark25 wynik Productivity — minimum 540 punktow. Wymaganie to ma bez watpienia charakter merytoryczny, a
jego niespetnienie Swiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania wydruk wynikéw testu Mobile Mark 25 z 23 grudnia 2022 r., z ktérego wynika, ze
oferowany przez ww. wykonawcow sprzet w zakresie productivity osiaga wynik 532 punktow. Ponadto Odwotujgcy
przedtozyt na rozprawie wydruk opublikowanego na stronie Bapco testu z 7 stycznia 2023 r., potwierdzajgcy taki sam
wynik. O ile pierwszy z tych testéw zostat wykonany na sprzecie z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 Home,
mimo ze zaoferowany laptop zgodnie ze specyfikacjg producenta jest wyposazony w system Microsoft Windows 11
Home, to drugi ze ztozonych przez Odwotujgcego testéw dotyczy sprzetu z system takim, jak w zaoferowanym sprzecie.
Ponadto parametry testowanego laptopa wyszczegdlnione w wydruku zgadzajg sie z parametrami zaoferowanego
urzgdzenia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie zakwestionowat skutecznie powyzszego dowodu ani nie przedstawit wystarczajgcych
dowoddw przeciwnych.

Zamawiajacy podnosit watpliwosci co do tego, czy sprzet, ktdrego dotyczy test przedstawiony przez Odwotujgcego, jest
tozsamy z zaoferowanym, nie sfomutowat jednak w tym zakresie konkretnych zastrzezen, nie wskazat parametréw,
ktére roznityby urzgdzenie testowane od urzgdzenia bedgcego przedmiotem oferty. Zamawiajgcy wywodzit jedynie, ze
zaoferowane urzgdzenie posiada Part Number 82KDOOFYPB, podczas gdy w wydruku testu w pozycji Motherboard Type
wskazano inny numer (LNVNB161216). Powyzsze wnioskowanie nalezy uznac za btedne, biorgc pod uwage, ze oba ww.
numery oznaczajg co innego: part number to numer seryjny urzgdzenia, natomiast Motherboard Type to oznaczenie ptyty
gtéwnej komputera. Nie moze to w zadnej mierze Swiadczy¢ o tym, ze przedstawiony przez Odwotujgcego test dotyczy
innego urzadzenia. Co wiecej, sam Zamawiajgcy przedstawit test dla urzgdzenia z takim samym oznaczeniem
Motherboard Type (LNVNB161216). Argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy wiec uznac¢ za catkowicie
chybiong.

Dalej zauwazenia wymaga, ze to przedstawiony przez Zamawiajgcego (jako otrzymany od firmy Bapco) test dotyczy
urzadzenia o innej konfiguracji. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, sprzet objety tym testem wyposazony jest w pamieé
RAM dwukanatowg o czestotliwosci 2667 MHz, a w modelu zaoferowanym — zgodnie ze specyfikacjg na stronie
producenta — jest pamie¢ jednokanatowa o czestotliwos¢ 3200 MHz. Okolicznos$ciag przyznang przez Zamawiajgcego jest
to, ze taka roznica w zakresie pamieci RAM ma wptyw na wynik testu Mobile Mark 25. Nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze w SWZ nie okreslit wymagan dotyczacych rodzaju pamieci RAM,
poza tym, ze ma by¢ to pamie¢ minimum 8 GB. Zamawiajgcy przyznat przy tym, ze weryfikujgc spetnianie wymagan w
zakresie wydajnosci nie uwzgledniat rodzaju pamieci w zaoferowanym sprzecie. Stanowisko to jest btedne, nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z wymaganiem SWZ wymaganie w zakresie liczby punktow w tescie Mobile Mark
25 odnosito sie wyraznie do notebooka w oferowanej konfiguraciji. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze wymagana liczbe
punktow w zakresie productivity powinno spetnia¢ urzagdzenie w takiej konfiguracji, jaka jest przedmiotem oferty, wiacznie
z rodzajem pamigci RAM, ktdra jest istotna z punktu widzenia wynikdw testu. Nie ma przy tym zadnego znaczenia brak
szczego6towych wymagan SWZ w odniesieniu do tego parametru. W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ za dowdd na
spetnianie wymagan w zakresie wydajnosci wiadomosci mailowej informatyka — cztonka komisji przetargowej,
stwierdzajgcej zgodno$¢é zaoferowanych laptopéw z SWZ. Z wiadomosci tej nie wynika, ze konkretnie ten wymaég byt
weryfikowany, a nawet jesli tak byto, to stanowisko prezentowane na rozprawie pokazuje, ze

weryfikacja ta nie dotyczyta dokfadnie takich samych urzadzen, jak zaoferowane (w zaoferowanej konfiguraciji).

Odnoszac sie do dowodoéw w postaci wynikow testow przekazanych przez wybranego wykonawce, na ktére powotat sie
Zamawiajgcy, wskazac nalezy, ze sg to dowody powstate po wniesieniu odwotania i powotane w odpowiedzi na
odwotanie, ich odpisy powinny zatem by¢ — zgodnie z art. 507 ustawy Pzp — przekazane stronie przeciwnej.
Zamawiajgcy natomiast nie zatgczyt tych dowoddw do odpisu odpowiedzi na odwotanie, przekazujac je jedynie do Izby
wraz z dokumentacjg postepowania. Juz tylko z tego powody dowody te nie mogty by¢ wziete pod uwage jako
potwierdzajgce stanowisko Zamawiajgcego. W tej sytuacji na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze wybrany
wykonawca przekazat Zamawiajgcemu trzy testy, z ktdérych kazdy potwierdzat inng liczbe punkiéw w zakresie
wydajnosci. Jednoczes$nie wykonawca ten nie przystgpit do postepowania odwotawczego, rezygnujgc z mozliwosci
wyjasnienia powyzszych rozbiezno$ci oraz wykazania zgodno$ci zaoferowanych laptopéw z SWZ

Nie zastuguje na uwzglednienie przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie argumentacja Zamawiajgcego odwolujgca sie
do udzielonych wyjasnien do tresci SWZ. Zauwazenia wymaga, ze przywotane przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania dotyczg innych parametréw niz productivity, w Zadnej z tych odpowiedzi Zamawiajacy nie obnizyt wymagan
dotyczacych wydajnosci.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez Zamawiajgcego wnioskdw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony oraz
z opinii biegtego, Izba stwierdzita, Ze wnioski te nie zastugiwaty na uwzglednienie. W zakresie dowodu z przestuchania
strony Zamawiajgcy wnosit o przestuchanie pana Marcina Jarskiego i pani Anny Sotkiewicz-Tumianik — pracownikow
Zamawiajgcego. Whniosek ten sformulowany byt btednie, zwazywszy ze w charakterze strony bedgcej osobg prawng
mogg by¢ przestuchane osoby wchodzgce w sktad organu uprawnionego do jej reprezentowania — w rozpoznawane;j
sprawie jest to Burmistrz Gminy (art. 300 § 1 Kpc per analogiam). Nie mogg wiec by¢ przestuchani w charakterze strony
pracownicy Zamawiajgcego, w tym bedacy jego petnomocnikami w postepowaniu odwotawczym. Niezaleznie od tego
zauwazenia wymaga, ze wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu na fakty wskazane w odpowiedzi nie zawiera



wystarczajgcego sprecyzowania tezy dowodowej. Réwniez we wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
teza dowodowa nie zostata skonkretyzowana w sposob umozliwiajgcy skierowanie do biegtego precyzyjnych pytan
(dotyczy to réwniez Odwotujacego, ktory popart wniosek o powotanie biegtego). Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata
ten wniosek za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i powotany dla zwtoki. Izba

stwierdzita, ze fakty istotne dla sprawy zostaty ustalone na podstawie dowodoéw przedstawionych przez strony
postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w Swietle przedstawionych dowodéw oferta wykonawcy wybranego nie
spetniata wymagan dotyczacych wydajnosci oferowanych laptopéw. To samo dotyczy wykonawcy Kombit Group, ktory
zaoferowat takie samo urzadzenie w tej samej konfiguraciji, co potwierdza wskazana w jego ofercie strona internetowa ze
specyfikacjg sprzetu. Tym samym oferty obu wykonawcéw podlegajg odrzuceniu, a zaniechanie Zamawiajgcego w tym
zakresie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w stopniu majagcym wplyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccccveeiieiennnen.
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