Sygn. akt: KIO 33/23
WYROK

z dnia 18 stycznia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 stycznia 2022 r. przez wykonawce W. i Partnerzy Spotka Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w
Namystowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu z upowaznienia Wojewddztwa
Opolskiego
przy udziale wykonawcow zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z-P., Z. i Partnerzy Spotka partnerska z siedzibg w Katowicach

B. Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i Wspdlnicy Spotka partnerska z siedzibg w Opolu

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza W. i Partnerzy Spétka Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w
Namystowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od W. i Partnerzy Spétka Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w Namystowie na rzecz
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Opolu dziatajgcego z upowaznienia Wojewddztwa Opolskiego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 33/23
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu dziatajge z upowaznienia Wojewddztwa Opolskiego (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: ,Swiadczenie przez
wykonawce pomocy prawnej na rzecz zamawiajgcego majacej charakter biezgcej obstugi prawnej Zarzgdu Drég
Wojewodzkich w Opolu w zakresie zadan i obowigzkéw realizowanych przez zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy”,
numer referencyjny: WP.3211.63.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 1 grudnia 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00469491/01.

29 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce W. i Partnerzy Spotka Partnerska Radcow Prawnych w
Namystowie (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, btednie przyjmujac, iz:

a) nie uwzgledniono w nich wszelkich kosztéw wymaganych dla wykonania zamowienia w sposéb zgodny z
warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia,

b) przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny,



w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce, zindywidualizowane do jego sytuacji wyjasnienia, adekwatne do zgdania
Zamawiajacego, dokumentujac jednoczesnie dokonane w kalkulacji ceny wyliczenia i wykazujac, iz ztozona oferta nie
zawiera razgco niskiej cen, a wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest za nig mozliwe;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z uwagi na
(rzekome) nieuwzglednienie wszystkich kosztow wymaganych dla wykonania ustugi zgodnie ze specyfikacja
warunkdéw zamowienia, podczas gdy:

a) z wyjasnien zaoferowanej ceny ziozonych przez Odwotujgcego wynika, ze uwzgledniono w nim wszelkie
wymagane przez Zamawiajgcego koszty, w tym koszty osobowe niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi na
rzecz Zamawiajgcego

zgodnie z warunkami realizacji ustugi okreslonymi przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego,

b) wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego wraz z zatgczonymi dowodami uzasadniajg podang przez niego w
ofercie cene, a jednoczesnie oferta ta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;
2) dokonanie ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze ztozyt oferte z ceng w wysokosci 118.800,00 zt netto, to jest 146.124,00 zt
brutto, co oznacza, iz za 12 miesiecy obstugi prawnej zaoferowat kwote 12.177,00 zt brutto miesiecznie, czyli 9.900,00 zt
netto miesiecznie. Pismem z 12 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny powotujac sie na przepisy art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy odpowiedziat na
wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny w dniu 16 grudnia 2022 r. (pismem datowanym na dzieh 15 grudnia 2022 r.).
W zlozonych wyjasnieniach przedstawit szczeg6towa kalkulacje ceny oferty. Uwzglednit w niej zaréwno koszty osobowe
jak i rzeczowe, majgc na uwadze koszty state jak i zmienne. Wyjasnit, iz ,Przy okreslaniu ceny oferty Kancelarii zostato
przyjete, iz Swiadczenie obstugi prawnej Zamawiajgcego bedzie realizowane przez W. i Partnerzy Spétka Partnerska
Radcow Prawnych Oddziat w Opolu, ul. Kottgtaja 10/8, 45-064 Opole, ktéry jest ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego.”. W zakresie kosztu osobowego w postaci wynagrodzenia radcow prawnych
dedykowanych do bezposredniego i statego Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia wyjasniono, iz ,5.1.
Do kosztéw osobowych przyjetych do skalkulowania ceny oferty Kancelarii ztozonej w niniejszym postepowaniu
zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego M. B., ktory jest przewidywany do $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego
obstugi prawnej w kwocie 2.970,00 zt netto miesiecznie (9.900,00 zt x 30%). Pan M. B. zostat wpisany na liste radcow
prawnych prowadzong przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych w Opolu w 2012 r. oraz posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie obejmujgce doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnient minimum 3 lata jako
radca prawny w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz inwestora
inwestycji liniowych oraz wykonawcy umow na realizacje inwestyciji

liniowych, w zakresie dotyczgcym realizacji inwestyciji liniowych, a takze w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora
finansow publicznych obejmujace zagadnienia z prawa pracy i finanséw publicznych oraz zaméwien publicznych, w tym
opracowywanie oraz opiniowanie projektow umow o zamdwienie publiczne w zakresie inwestyciji liniowych na podstawie
przepisdw prawa zamowien publicznych oraz dokonywanie analiz przepiséw prawa zamoéwien publicznych. Zgodnie z
umowg o Swiadczenie ustug prawnych z dnia 7 stycznia 2013 r. zawartg przez W. i Partnerzy Spétka Partnerska
Radcow Prawnych z radcg prawnym M. B. otrzymuije on wytgczenie wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 30%
przychodu uzyskanego przez Kancelarie od klientdw, na rzecz ktérych obstuge prawng $wiadczy radca prawny M. B. O
miejscu i czasie Swiadczenia obstugi prawnej na rzecz klientow Kancelarii decyduje samodzielnie radca prawny M. B. W
zwigzku z pkt 5.3. na podstawie art. 8d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) przepisdw przedmiotowej ustawy nie stosuje do umowy o $wiadczenie ustug
prawnych z dnia 7 stycznia 2013 r. zawartg przez W i Partnerzy Spotka Partnerska Radcéw Prawnych z radcg prawnym
M. B.

Odwotujgcy wskazat, iz majgc na uwadze ilos¢ godzin dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego wynoszacg srednio 24
godziny miesiecznie, przyjeto, iz ogolna liczba godzin $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego bedzie
wynosi¢ nie wiecej niz 120 godzin miesiecznie. W zwigzku z pkt. 5.1. oraz pkt 5.5. koszt pracy, ktérego wartos¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny oferty ztozonej przez Kancelarie jest wyzsza od minimalnej stawki godzinowej ustalonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207), gdyz 2.970,00 zt/ 120 daje 24,75 zt za godzine (minimalna stawka godzinowa od dnia 1 stycznia 2023 r.
wynosi 22,80 zt, za$ od dnia 1 lipca 2023 r. wynosi 23,50 zt). Niezaleznie od pkt 5.4. przy kalkulowaniu ceny oferty
Kancelarii przyjeto rowniez, ze w przypadku przekroczenia w danym miesigcu ilosci godzin $wiadczenia obstugi prawnej
okreslonej w pkt. 5.5. obstuge prawng Zamawiajgcego moga przeja¢ wspolnicy Kancelarii — radca prawny B. W. oraz
radca prawny M. R. Radca prawny B. W. oraz radca prawny M. R. posiadajg doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego obejmujgce doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny w



okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz inwestora inwestycji
liniowych oraz wykonawcy uméw na realizacje inwestycji liniowych, w zakresie dotyczgcym realizacji inwestycji
liniowych, a takze w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych obejmujgce zagadnienia z
prawa pracy i finanséw publicznych oraz zamoéwien publicznych, w tym opracowywanie oraz opiniowanie projektow
umow o zamowienie publiczne w zakresie inwestycji liniowych na podstawie przepiséw prawa zaméwien publicznych
oraz dokonywanie analiz przepisow prawa

zamowien publicznych. W sytuaciji okreslonej w pkt 6.1. do skalkulowania ceny oferty Kancelarii za $wiadczenie obstugi
prawnej na rzecz Zamawiajgcego zostat przyjety dodatkowy koszt osobowy w wysokosci 0,00 zt, gdyz wspdinicy
Kancelarii nie bedg pobierac z tego tytutu zadnego wynagrodzenia, w szczegdlnosci, iz w zgodnie z Umowg Spdtki W. i
Partnerzy Spotki Partnerskiej Radcow Prawnych wnoszg wktad do Kancelarii w postaci osobistego $wiadczenia pracy na
rzecz Kancelarii polegajacego na wykonywaniu zawodu radcy prawnego.”.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze pomimo przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien adekwatnych do tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2022 r. dokonat zaskarzonej w ninigjszym
postepowaniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznajac, iz przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg wskazanej przez niego ceny oferty. Wniosek taki zostat poparty argumentacjg
skupiajaca sie na rzekomym nie zawarciu w przedstawionej w pi$mie z dnia 15 grudnia 2022 r. kalkulacji wszystkich
kosztow wymaganych dla prawidlowej i zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego realizacji ustugi. Zamawiajgcy podstawy
do kwestionowania wyjasnien Odwotujgcego, a w konsekwencji uznania, iz nie uzasadnit on ceny oferty oraz iz zawiera
ona razaco niskg cene upatrywat w blednym zatozeniu, iz kalkulacja ceny powinna zawiera¢ koszty osobowe
przewidujgce state Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug biezgcej obstugi prawnej jednoczesnie przez 5 réznych
radcéw prawnych/adwokatow wskazanych przez wykonawce. W ocenie Odwotujgcego takiego wniosku nie sposob
wywies¢ z dokumentéw zamdwienia oraz ogtoszenia 0 zamowieniu. W tym zwiaszcza z opisu sposobu $wiadczenia
ustug przez wykonawce. W sporzgdzonej dokumentacji zaméwienia Zamawiajgcy:

1) nie przewidziat, iz wykonawcy majg $wiadczy¢ biezgca obstuge prawng poprzez state Swiadczenie ustug
przez 5 radcow prawnych/adwokatow przypisanych do okreslonych specjalno$ci w obstudze prawnej: dotyczacej
inwestycji liniowych, na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych obejmujgce co najmniej: zagadnienia z
prawa pracy i finanséw publicznych oraz z zakresu przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych w zakresie
inwestycji liniowych.

W specyfikacji warunkow zaméwienia w pkt 4.4. w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy przewidziat
warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcow. W czesci tej Zamawiajgcy umiejscowit cytowany
przez niego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ppkt 4.4.2.

,4.4. ZDOLNOSC TECHNICZNA LUB ZAWODOWA.
(.)

4.42. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje osobami, ktdrym zostanie powierzone wykonanie
niniejszego zamowienia na stanowiskach wymienionych ponizej:

a) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcow prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 — tekst jednolity) lub liste adwokatdéw zgodnie z ustawg z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 — tekst jednolity) i dosSwiadczenie
zawodowe po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz inwestora inwestycji liniowych lub wykonawcy
umow na realizacje inwestyciji liniowych lub wykonawcy umoéw na nadzér i zarzgdzanie kontraktem dotyczacy
realizacji inwestyciji liniowych, w zakresie dotyczacym realizacji inwestyciji liniowych — 3 osoby.

b) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcéw prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 — tekst jednolity) lub liste adwokatéw zgodnie z ustawg z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 — tekst jednolity) i doswiadczenie
zawodowe po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych
obejmujace co najmniej: zagadnienia z prawa pracy i finanséw publicznych — 1 osoba.

¢) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcéw prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 — tekst jednolity) lub liste adwokatdéw zgodnie z ustawg z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 — tekst jednolity) i doswiadczenie
zawodowe po uzyskaniu uprawnieh minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych
obejmujace co najmniej: zagadnienia z finanséw publicznych oraz zamoéwien publicznych, w tym: opracowywat lub
opiniowat projekty umoéw o zaméwienie publiczne w zakresie inwestyciji liniowych na podstawie przepiséw prawa
zamowien publicznych oraz dokonywat analiz przepisow prawa zamdwien publicznych — 1 osoba.

UWAGA. Wykonawca nie moze wykaza¢ jednej i tej samej osoby jako osoby z wymaganymi uprawnieniami i
doswiadczeniem z zakresu pkt. 4.4.2 ppkt. a), b) i c).



Wykonawca musi wykazac fgcznie 5 réznych oséb spetniajgcych wymagania okreslone w pkt. 4.4.2 ppkt. a), b) i c)
powyze;.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia muszg wykazac, ze tgcznie spetniajg
powyzszy warunek.”.

Zacytowane powyzej postanowienia nalezy interpretowac jako opis warunku jaki musi spetni¢ potencjalny wykonawca,
aby ubiegac sie o udzielenie mu zamdwienia. Nie oznaczajg one jednak, iz wykonawca ma postawi¢ do ciggtej
dyspozycji i wyboru Zamawiajgcego wszystkie wymienione osoby, a tym samym ponosi¢ comiesieczne koszty —
wynagrodzenia, zwigzane ze Swiadczeniem na rzecz Zamawiajgcego ustug przez wszystkie osoby wymienione w
wykazie. Brak jest w dokumentacji i ogtoszeniu o zamowieniu jakichkolwiek wymagan dla np. petnienia dyzurow
specjalistycznych przez wskazane osoby (z uwagi na poszczegolne specjalnosci), koniecznosci pozostawania tych
0so6b w stanie gotowosci do dyspozycji Zamawiajgcego, czy tez postanowien przewidujacych procedury rozdziatu pytan
prawnych kierowanych przez pracownikéw Zamawiajgcego do poszczegdélinych oséb wskazanych w wykazie lub chocby
mozliwosci wyboru przez pracownikow Zamawiajgcego do ktérej z oséb skierujg pytanie.

2) nie zawart w czesci dokumentaciji zamoéwienia dotyczacej opisu jego przedmiotu oraz w ogloszeniu o
zamowieniu wymagan co do jednoczesnego Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego ustug biezacej obstugi prawnej
przez wszystkie 5 oséb wymienione w wykazie przez wykonawcow. W pkt 9 specyfikacji warunkow zaméwienia
opisujgcej jego przedmiot rowniez nie zobligowano potencjalnych wykonawcow do $wiadczenia obstugi prawnej z
zakresu poszczegoélnych specjalnosci przez dedykowanych w tym celu radcow prawnych/adwokatéw.

3) w odniesieniu do sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajacy nie wymagat, aby uwzgledni¢ w niej
wynagrodzenie wszystkich osdb wskazanych w wykazie oséb, co bylo niewatpliwie zasadne z uwagi na brak
okreslenia wymogu jednoczesnego Swiadczenia ustug przez wszystkie osob lub tez jakiegokolwiek podziatu tych
0s6b w ramach specjalistycznych dyzurdw i braku koniecznosci pozostawania tych oséb w gotowosci do
dyspozycji Zamawiajgcego.

Uwzglednianie w kalkulacji ceny kosztow osobowych wszystkich osdb wskazanych w wykazie jako potencjalnie
mogacych $wiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego, przy braku wyraznego wymogu pozostawania tych oséb do
ciagtej dyspozycji Zamawiajgcego, jest zatem w ocenie Odwotujgcego nieuzasadnione i btedne. A jednoczesnie
doprowadza do swoistej zmiany opisu sposobu $wiadczenia ustug przez potencjalnych wykonawcéw na rzecz
Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktorych szczegdtowo

opisat on kazdg z kategorii kosztéw, w tym koszty osobowe, biorgc pod uwage opisane przez Zamawiajgcego
wymagania co do przedmiotu zamowienia, nie sposéb uznac za nieadekwatne. A kalkulacje w nich przedstawiong za
niepeing. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zawarto ponadto stwierdzenie:
~Zamawiajgcy zadat pieciu radcéw prawnych wyspecjalizowanych w poszczegolnych dziedzinach prawa, do ktorych z
konkretnym problemem prawnym mogg sie zwraca¢ (wg ich wyboru) pracownicy zamawiajacego, bez wzgledu na
obecno$¢ danego radcy na dyzurze w siedzibie zamawiajgcego.”. Wymogu takiego nie wymieniono jednak w
dokumentacji zaméwienia, w tym w projektowanych postanowieniach umowy, czy tez w ogloszeniu o zamowieniu. Skoro
Zamawiajgcy wymagatby statej dostepnosci wszystkich pieciu radcéw prawnych/adwokatéw wymienionych w wykazie to
taka informacja jako niezwykle istotna musiataby znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sporzadzonej dokumentacji
zamoOwienia i ogtoszeniu 0 zaméwieniu. W analizowanym przypadku Zamawiajgcy wrecz przeciwnie w § 6 ust. 5
zatgcznika nr 7 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej rowniez: ,SWZ’) — projektu umowy wskazat:

,9. Czas reakcji stawienia sie w siedzibie Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Opolu jednego z radcow prawnych
wskazanych w wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, od momentu
zgtoszenia przez Dyrekcje Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Opolu zapotrzebowania dodatkowego (ponad czas
petionego dyzuru) spotkania w siedzibie Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Opolu, wynosi¢ bedziedo ......................
godzin (czas zgodny z ofertg Wykonawcy).”.

Postanowienie to przewiduje stawienie sie w siedzibie Zmawiajgcego ktorejkolwiek z oséb wskazanych w wykazie przez
wykonawce. Nie wymaga pozostawania w gotowosci wszystkich osob oraz nie zapewnia Zamawiajgcemu mozliwosci
kierowania wezwanie zgodnie ze specjalnoscig.

Roéwniez pozostate postanowienia § 6 projektu umowy nie przewidujg opisywanej przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
29 grudnia 2022 r. specjalizaciji i statej gotowo$ci wszystkich oséb wymienionych w wykazie do $wiadczenia ustug.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz w przeprowadzonej kalkulacji uwzglednit, iz na potrzeby realizacji zamoéwienia dostepnych
bedzie réwniez dwéch innych radcéw spetniajgcych stawiane przez Zamawiajgcego wymagania, ktérzy w razie braku
dostepnosci osoby dedykowanej do bezposredniej jego obstugi bedg rowniez realizowali ustuge. Osoby te posiadajg
do$wiadczenie i zakres wiedzy specjalistycznej we wszystkich obszarach wymienionych przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie jako partnerzy Odwotujgcego nie generuja z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw po jego stronie,
gdyz wnoszg wkiad do

spotki w postaci osobistego Swiadczenia pracy na jej rzecz, polegajgcego na wykonywaniu zawodu radcy prawnego.

W $wiatle powyzszego Odwolujgcy w sporzgdzonej kalkulacji ceny uwzglednit wszystkie koszty $wiadczenia ustugi,
wynikajgce ze sporzgdzonych przez Zamawiajgcego dokumentéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu.
Zwracajgc szczegoblng uwage na opis przedmioty zamowienia oraz opisang przez Zamawiajgcego procedure realizaciji
umowy. W kalkulacji Odwotujgcy uwzglednit rbwniez wymienione w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2022 r.



przepisy prawa dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace. Wymaga wyjasnienia, iz przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) nie stosuje sie do wszystkich
rodzajow umow, zwtaszcza umow w przypadku ktérych wykonawca posiada samodzielno$¢ nie tylko merytoryczng w
trakcie Swiadczenia ustug, ale rowniez decyduje o czasie i migjscu ich wykonywania oraz osigga z tego tytutu wytgcznie
wynagrodzenie prowizyjne. Zaznaczenia wymaga, iz umowa o $wiadczenie ustug zawarta z tym radcg prawnym nie
generuje dodatkowych kosztdéw z tytutu np. ubezpieczen spotecznych i innych wtasciwych w przypadku stosunkow
zatrudnienia o pracowniczym charakterze. Przyjeta w kalkulacji Odwotujgcego liczba godzin $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego uwzglednia wynikajgcy z warunkéw zamoéwienia czas, w ktérym Odwotujgcy miatby w ujeciu
miesiecznym $wiadczy¢ ustugi na jego rzecz biorgc pod uwage doSwiadczenie posiadane przez dedykowanego w tym
celu radce prawnego. W razie faktycznego $wiadczenia ustugi przez partneréw Odwotujgcego lub pozostatych oséb z
wykazu po stronie Odwotujgcego nie powstanie koszt zwigzany z petnym wynagrodzeniem dedykowanego do biezacej
obstugi prawnej radcy prawego M. B., ktére w razie faktycznego $wiadczenia ustug przez inne osoby ulegnie
proporcjonalnemu obnizeniu, a wiec w ujeciu globalnym koszt osobowy nie ulegnie zwigkszeniu. Zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene, postuzyt sie argumentami ktore w istocie
zmierzaty do zmiany ustalonego w dokumentach zaméwienia i ogtoszeniu o zamowieniu sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug przez wykonawcdéw. Ponownie trzeba podkresli¢, iz nie zadat on jednoczesnego $wiadczenia ustug przez pieciu
radcéw prawnych wyspecjalizowanych w poszczegoélnych dziedzinach prawa. Jak réwniez mozliwosci kierowania
konkretnych problemoéw prawnych przez pracownikéw zamawiajgcego wedtug ich wyboru do ktorejkolwiek z oséb
wskazanych wykazie, bez wzgledu na obecnos¢ danego radcy na dyzurze w siedzibie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W orzecznictwie w odniesieniu do definicji razgco niskiej ceny przyjmuije
sie, iz jest to

taka cena, ktdra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego
specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0goIng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-
organizacyjny. Jednocze$nie wyjasnienia majg w sposob wyczerpujgcy uzasadniaé sporzgdzong przez wykonawce
kalkulacje ceny oferty w oparciu o zindywidualizowane wymagania przedstawione przez zamawiajgcego i znane
wykonawcy z dokumentéw zaméwienia i ogtoszenia o zamowieniu w momencie sktadania oferty. Wyjasnienia
wykonawcy co do ceny oferty dostosowane sg do konkretnych okolicznosci i czynnikdéw zwigzanych bezposrednio z
konkretnym wykonawcg je skladajgcym. Nie ma bowiem jednego ogdlnie przyjetego wzorca co do sposobu dokonywania
kalkulacji ceny, czy tez sporzadzania wyjasnien. To, ze ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie przyjat
Odwolujgcy, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty jest ceng razaco niska.
Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamodwienia prowadzonego przez
Zamawiajgcego sg zindywidualizowane dla Odwotujgcego. Dysponujgc bowiem dwiema dodatkowymi osobami
spetniajgcymi kryteria z zakresu wiedzy i doSwiadczenia wskazane przez Zamawiajgcego, co do ktérych Odwotujgcy nie
jest zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz swoich klientéw, mégt on
zaproponowac nizszg cene oferty. Okolicznosci te opisane zostaty w wyjasnieniach z dnia 15 grudnia 2022 r.
Jednocze$nie osoby te miaty zapewni¢ mozliwos¢ $wiadczenia pomocy biezgcej obstugi prawnej na rzecz
Zamawiajagcego zgodnie z jego wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia. Nie przewidujgcymi
jednoczesnego i ciggtego Swiadczenia ustug przez wszystkie osoby wymienione w wykazie, czy tez mozliwosci
dokonywania swobodnych wyboréw pracownikow zamawiajgcego co do osoby $wiadczacej ustuge w danym przypadku.
Dla oceny wyjasnien ceny zaoferowanej w niniejszym postepowaniu istotne sg wymagania Zamawiajgcego ustalone dla
tego postepowania i ich korelacja z zaoferowang przez Odwotujgcego ceng. Wyjasnienia wraz z dowodami przediozone
przez Odwolujgcego sg niewatpliwie dostosowane do wyartykutowanych w dokumentacji zaméwienia i ogtoszeniu o
zamoOwieniu wymagan Zamawiajgcego i uzasadniajg stwierdzenie, iz rzeczywiscie realizacji zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego po cenie oferty Odwolujgcego jest mozliwa i gospodarczo uzasadniona.

Odwolujgcy wyjasnit, iz realizacja zamowienia po przyjetej cenie oferty zawiera w sobie rowniez jego zysk, ktory nie
moze by¢ uznawany za minimalny. Cho¢ nawet przyjecie minimalnego zysku i ryzyka ewentualnej straty w przypadku
zmiany okolicznosci faktycznych nie uzasadniatby odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Nalezy podkresli¢, ze z razgco niskg
ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za dang cene zrealizowad

zamowienia, bez straty na danym kontrakcie. Nie mozna zatem z tego powodu, ze zysk zostat skalkulowany na poziomie
bardzo niskim wywodzi¢, ze taka kalkulacja jest nieprawidtowa, a w konsekwencji, ze uprawniona bytaby decyzja o
odrzuceniu takiej oferty, jako zawierajgcej razaco niskg cene. To, ze podczas realizacji zamowienia mogg wydarzyc¢ sie
sytuacje nieprzewidziane i skalkulowany na okre$lonym poziomie zysk moze ulec obnizeniu, a niewykluczone, ze
wykonawca moze nawet ponie$¢ strate - wynika¢ moze z okolicznosci, ktére moga zaistnie¢ podczas realizacji
zamowienia. Zaden wykonawca jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
zagrozen zwigzanych z realizacjg zamowienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a ponadto wykonawca chcac
skutecznie konkurowac¢ z innymi podmiotami musi przyjmowac racjonalne zatozenia, a nie wszystkie potencjalnie
mozliwe przeszkody, ktére mogg wystgpi¢. Zamawiajgcy w efekcie nieprawidtowej oceny wyjasnien zfozonych przez
Odwotujgcego dokonat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp niezgodnie z przepisami ustawy Pzp czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, w sytuacji, gdy nie zaistniaty ku temu przestanki. Dla uzasadnienia czynno$ci
odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na niekompletnos¢ kalkulaciji ceny przedstawionej w
wyjasnieniach w oparciu na zaktadany przez Zamawiajgcego, a nieujawniony w dokumentach zamowienia oraz w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu sposéb realizacji ustugi. W tym konkretnym przypadku Swiadczenie jej jednoczesnie i w
sposob ciggly przez wszystkie osoby wskazane w wykazie. Takie dziatanie doprowadzito jednocze$nie do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i



réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. To bowiem na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego okre$lenia przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji, aby odzwierciedlat
on jego uzasadnione oczekiwania i pozwalat dostosowa¢ do nich kalkulacje ceny ofert wykonawcow. Odwoltujgcy wobec
brzmienia treSci poszczegdlnych dokumentéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu nie byt zobligowany do
przewidywania niewskazanego w nich przez Zamawiajgcego wymogu dotyczacego ciggtej dostepnosci dla
Zamawiajgcego wszystkich osdb wymienionych w wykazie oraz mozliwo$ci kazdorazowego wyboru przez pracownikow
Zamawiajgcego os6b ujawnionych w wykazie do analizy poszczegolnych pytan prawnych. Zatem nie musiat
przewidywa¢ powyzszych dodatkowych kosztéw osobowych w swojej kalkulacii.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in.., ze zamowienie o Swiadczenie ustugi prawnej jest
zamoOwieniem szczego6lnym, wymagajacym od osob wykonujgcych takg ustuge odpowiedniego wyksztatcenia, ale
réwniez indywidualnych cech i

osiggnie¢ w zakresie umiejetnosci praktycznych zwigzanych z danym zadaniem. Zamawiajgcy realizujgc swoje cele
statutowe i wydatkujac milionowe $rodki publiczne, a takze podlegajgc odpowiedzialnosci w zakresie dyscypliny finanséw
publicznych musi mie¢ w biezgcej pracy pomoc prawnikéw bieglych w przepisach prawa. Z tego wzgledu Zamawiajgcy
w postepowaniu o zamdwienie publiczne wymagat, aby wykonawcy dysponowali pigcioma roznymi osobami
spetniajagcych wymagania okreslone w pkt 4.4.2 SWZ. Cena oferty Odwotujgcego w wysokosci 146.124,00 PLN brutto
wydata sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp wynoszacej 254.004,84 PLN brutto oraz
w stosunku do warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania wynoszgcej 250.000,01 PLN brutto i wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty Odwotujgcego jest
nizsza o 42,47 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 pkt. 1i 10 ustawy PZP oraz o0 41,55 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z tym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1
a takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 12.12.2022 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie w nieprzekraczalnym
terminie 4 dni od daty otrzymania wezwania wyja$nien dotyczacych wyliczenia ceny. W udzielonej w zakre$lonym
terminie odpowiedzi Odwotujgcy nie wykazat, ze jego cena jest skalkulowana w sposo6b prawidtowy. W zwigzku z tym
brak odrzucenia oferty Odwotujgcego oznaczataby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw jest okre$lana w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na
ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w
tej samej lub podobnej sytuacii, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Zasada przejrzystosci, nazywana tez
zasada transparentnosci, oznacza, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci tego postepowania, prowadzac odpowiednig
dokumentacje czynno$ci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem. W zaistniatych okoliczno$ciach, Zamawiajacy
naruszytby szereg przepisow ustawy Pzp gdyby zaniechat odrzucenia oferty Kancelarii W. i Partnerzy Spotka Partnerska
Radcéw Prawnych z siedzibg w Namystfowie.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy: ,.JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Spétka
partnerska z siedzibg w Katowicach i Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M. i Wspdlnicy Spétka
partnerska z siedzibg w Opolu

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone w toku
postepowania, w tym ztozone na posiedzeniu przez Przystepujgcego Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow
Podatkowych M. i Wspélnicy Spotka partnerska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane przez Strony i Przystepujacych, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W o cenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkow
ochrony prawne;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 12 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wystapit do Odwotujgcego o wyjasnienia wyliczenia ceny oferty tego
wykonawcy wskazujgc: Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu w toku badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie przez wykonawce pomocy prawnej ha rzecz zamawiajgcego majgcej
charakter biezgcej obstugi prawnej Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Opolu w zakresie zadan i obowigzkéw realizowanych
przez zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy” stwierdzit, Zze cena Panstwa oferty w wysokosci 146.124,00 PLN brutto
wdaje sie razgco niska w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. | i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynoszacej 254.004,84 PLN
brutto oraz w stosunku do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania wynoszacej 250.000,01 PLN brutto i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Cena oferty jest nizsza
0 cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art, 226 ust. 1 pkt. 1i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz 0 41 55% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zwraca sie na podstawie art. 224 ust. 1 a takze art. 223 ust. | ustawy Prawo
zamowien publicznych o udzielenie w nieprzekraczalnym terminie do 4 dni od daty otrzymania niniejszego pisma
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny.

W szczegolnosci zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny pod katem jej zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 - tekst jednolity) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z\ przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Nie udzielenie wyzej wymienionych wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny spowodujg odrzucenie Panstwa oferty z niniejszego postepowania, na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferty z razgco niskg cena.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakreSlonym terminie, za pismem opatrzonym datg 15 grudnia 2022 r., ktére
Zamawiajacy ocenit, jako nieobalajgce domniemania istnienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny.

W informaciji z 29 grudnia 2022 r. w przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujagcego Zamawiajgcy podat:
»(.-..) Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucono oferte nr 2 wykonawcy: W. i Partnerzy Spotka
Partnerska Radcéw Prawnych z siedzibg w Namystowie, ul. Partyzantéw 1, 46-100 Namystow na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8) jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Poniewaz ceny oferty w/w wykonawcy wydawata sie razgco niska w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz w stosunku do warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania i budzita watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego, pismem nr WP.3211.63.2022-wyj. ceny z dnia
12.12.2022 r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy, na

podstawie art. 224 ust. 1, a takze art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, z wezwaniem o udzielenie
wyjasniet dotyczgcych wyliczenia ceny.

W odpowiedzi wykonawca w dniu 16.12.2022 r, za po$rednictwem platformy zakupowej przestat wyjasnienia wraz z
zatgcznikami.

Po przeanalizowaniu przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z zatgcznikami zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca w swojej kalkulaciji nie uwzglednit wszystkich elementéw zamdwienia. W swojej wycenie wykonawca nie
uwzglednit kosztow osobowych wymaganych przez zamawiajgcego w pkt. 4.4.2 specyfikacji warunkdw zamowienia dla
pieciu radcéw prawnych, a jedynie dla trzech radcéw prawnych (w tym dwéch radcow prawnych jedynie w okreslonych
przypadkach wymienionych w przedstawionym przez wykonawce pismie).

Zgodnie z pkt. 4.4.2. specyfikacji warunkéw zamoéwienia wykonawca miat sie wykaza¢ dysponowaniem osobami, ktérym
zostanie powierzone wykonanie niniejszego zamowienia na stanowiskach wymienionych ponize;j:

a) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcéw prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 — tekst jednolity) lub liste adwokatéw zgodnie z ustawg z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 tekst jednolity) i doswiadczenie zawodowe
po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz inwestora inwestyc;ji liniowych lub wykonawcy uméw na
realizacje inwestycji liniowych lub wykonawcy uméw na nadzor i zarzadzanie kontraktem dotyczgcym realizacji
inwestycji liniowych, w zakresie dotyczgcym realizacji inwestycji liniowych - 3 osoby.

b) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcéw prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 — tekst jednolity) lub liste adwokatéw zgodnie z ustawg z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 tekst jednolity) i doswiadczenie zawodowe
po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych obejmujgce co
najmniej: zagadnienia z prawa pracy i finanséw publicznych — 1 osoba.



¢) Radca prawny/adwokat posiadajgcy uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata
potwierdzone aktualnym wpisem odpowiednio na liste radcow

prawnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach pranych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166 - tekst jednolity)
lub liste adwokatow zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 tekst
jednolity) i doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu uprawnien minimum 3 lata jako radca prawny lub adwokat, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, w obstudze prawnej na rzecz jednostek sektora finansow
publicznych obejmujgce co najmniej: zagadnienia z finansdw publicznych oraz zamdéwien publicznych, w tym:
opracowywat lub opiniowat projekty uméw o zamowienie publiczne w zakresie inwestycji liniowych na podstawie
przepisdw prawa zamowien publicznych oraz dokonywat analiz przepiséw prawa zamoéwien publicznych - 1 osoba.

Zatem wykonawca zobowigzany byt w swojej ofercie uwzgledni¢ koszty osobowe pieciu radcéw prawnych spetniajgcych
okreslone powyzej wymagania, natomiast wykonawca w przedstawionym pi$mie z dnia 15 grudnia 2022 r. wyjasnia:

a) w pkt. 5.1: ,Do kosztéw osobowych przyjetych do skalkulowania ceny oferty Kancelarii ztozonej w niniejszym
postepowaniu zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego M. B., ktory jest przewidywany do na rzecz
Zamawiajgcego obstugi prawnej....",

b) w pkt. 6.1: ,Niezaleznie od pkt. 5.4 przy kalkulowaniu ceny oferty Kancelarii przyjeto rowniez, ze w przypadku
przekroczenia danym miesigcu ilosci godzin $wiadczenia obstugi prawnej okreslonej w pkt. 5.5 lub przypadkach
nadzwyczajnych obstuge prawng Zamawiajgcego mogg przejg¢ wspolnicy Kancelarii — radca prawny B. W. oraz
radcy prawny M. R”.'

Zatem z przedmiotowego pisma wykonawcy wynika, Ze obstuga prawna na rzecz zamawiajgcego zostanie powierzona
tak naprawde wytagcznie jednemu radcy prawnemu Panu M. B., co jest niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w pkt.
4.2.2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Co prawda wykonawca przyjat, ze przy kalkulowaniu ceny oferty obstuge
prawng zamawiajgcego wspolnicy Kancelarii tj.: radca prawny B. M. oraz radca prawny M. R., ale jedynie w przypadku
przekroczenia w danym miesigcu ilosci godzin $wiadczenia obstugi prawnej lub w przypadkach nadzwyczajnych.
Zamawiajgcy natomiast zgodnie z pkt. 4.4,2. specyfikacji warunkdéw zamdwienia wymagat, aby wykonawca dysponowat
bezwarunkowo piecioma osobami, ktérym zostanie powierzone wykonanie niniejszego zamoéwienia, spetniajgcych
okreslone w specyfikacji wymagania. Zamawiajgcy w pkt. 4.4.2 specyfikacji warunkdw zaméwienia jasno i precyzyjnie
okreslit, ze wykonawca nie moze wykaza¢ jednej jako osoby z wymaganymi uprawnieniami i doSwiadczeniem z zakresu
pkt. 4.4.2 ppkt. a), b) i c) SWZ. Wykonawca musi wykazac¢ tgcznie 5 r6znych oséb spetniajgcych wymagania okreslone w
pkt. 4.4.2 ppkt, a), b) i c) SWZ

Nawet, gdyby zamawiajgcy uznat, ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie koszty osobowe trzech radcéw prawnych
tj.: Pana M. R. oraz wspo6lnikow Kancelarii: Pana B. W. oraz Pana M. R. (pomimo wskazania przez wykonawce, ze przy
kalkulowaniu ceny oferty obstuge prawng zamawiajgcego moga przeja¢ wspolnicy Kancelarii tj.: radca prawny B. W. oraz
radca prawny M. R., jedynie w przypadku przekroczenia w danym miesigcu ilosci godzin $wiadczenia obstugi prawnej lub
w przypadkach nadzwyczajnych) to i tak brakuje jeszcze uwzglednienia w ofercie wykonawcy kosztéw osobowych
dwoch radcow prawnych wymaganych przez zamawiajgcego w pkt. 4.2.2 specyfikacji warunkow zaméwienia.
Zamawiajacy zadat pieciu radcow prawnych wyspecjalizowanych w poszczegéinych dziedzinach prawa, do ktorych z
konkretnym problemem prawnym mogg sig zwracac (wg ich wyboru) pracownicy zamawiajgcego, bez wzgledu na
obecno$¢ danego radcy na dyzurze w siedzibie zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, po przeprowadzonej przez zamawiajgcego wnikliwej analizie przedstawionych przez
wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca w
przedstawionych kalkulacjach nie zawart wszystkich kosztéw wymaganych dla wykonania ustugi pomocy prawnej
zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamowienia. W zwigzku z
powyzszym ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy W. i Partnerzy Spétka
Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w Namystowie, ul. Partyzantow 1, 46-100 Namystéw z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty postawione w odwotaniu, w granicach ktérych Izba
orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zww. przepisow wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia,
ktory jest opisywany w dokumentach zamowienia. W razie



powziecia w tym zakresie watpliwosci, zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o stosowne wyjasnienia. W mys| bowiem
przepisu art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, ktére mogg powodowac po stronie zamawiajacego watpliwosci, wskazuje
natomiast na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcéw wyjasnien. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie analize cen na rynku, wtasne doSwiadczenie przy
udzielaniu podobnych zamoéwien, ceny ztozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim specyfike zamoéwienia i
postawione w dokumentach zamdwienia wymagania co do sposobu jego wykonania, dokonuje oceny pozyskanych ofert
m.in. w aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich ceny, i - w razie powziecia w tym zakresie
watpliwosci -wystepuje do wykonawcow o wyjasnienia tych cen.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5
Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce, w pemni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na straty na tym zaméwieniu. Ze
zlozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz
jakie okoliczno$ci wtasciwe dla danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt dzigki
nim osiggnac¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Rozstrzygajgc spdr co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien w
szczegolnosci w kontek$cie treSci wezwania do ich ztozenia oraz opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w
dokumentach zaméwienia.

Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, przy czym zawsze punktem odniesienia do okreslenia istnienia w
ofercie razgco niskiej ceny jest przedmiot zamoéwienia.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy zazgdat, aby
Odwotlujgcy przedtozyt wyjasnienia ceny oferty ztozonej w postepowaniu. W zwigzku z tym rolag wezwanego do wyjasnien
wykonawcy byto obalenie domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, co jednak nie nastgpito.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze otrzymane wyjasnienia wskazuja, ze Odwolujacy skalkulowat cene oferty
bez uwzglednienia wszystkich kosztow wymaganych dla wykonania ustug objetych przedmiotem zamoéwienia zgodnie z
warunkami okre$lonymi przez Zamawiajacego w specyfikacji warunkow zamoéwienia.

W szczegolnosci, Zamawiajgcy zasadnie uznat, czemu dat wyraz w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktorej
tre$¢ jest kluczowa dla oceny prawidlowo$ci wnioskdéw wyprowadzonych przez Zamawiajgcego z tre$ci otrzymanych od
wykonawcy wyjasnien ceny jego oferty, ze uwzglednienie w cenie oferty wynagrodzenia przewidzianego dla jednego
radcy prawnego jest niewystarczajgce, bowiem z SWZ wynika, Zze do realizacji zaméwienia powinno byé przewidzianych
5 radcow prawnych lub adwokatow.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego zaprezentowanym w odwotaniu, ze z dokumentéw
zamowienia miatoby wynikac, jakoby nie byt obowigzany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty wynagrodzenia 5 oséb, kiére
winny znalez¢ sie w Wykazie oséb, z uwagi na to, ze przywotany w informacji o odrzuceniu jego oferty pkt 4.4.2. SWZ
dotyczacy 5 os6b o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu, znajduje sie w czesci dotyczacej zdolnosci technicznej
i zawodowej, i dotyczy warunku udziatu w postepowaniu, a zatem, zdaniem Odwolujgcego, nie oznacza, ze wskazane w
wykazie osoby majg by¢ postawione do ciggtej dyspozycji i wyboru Zamawiajgcego.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego z dokumentdédw zamowienia wynika, ze wymienieni w Wykazie osdb radcowie prawni /
adwokaci, to osoby, ktérym zostanie powierzone wykonanie zamowienia. Tak stanowi m.in. pkt 4.4.2. SWZ, gdzie
wskazano: ,Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje osobami, ktorym zostanie powierzone wykonanie
niniejszego zamowienia na stanowiskach wymienionych ponizej...” W § 6 ust. 5 umowy zostato podane: ,Czas reakciji
stawienia sie w siedzibie Zarzadu Drog Wojewodzkich w Opolu jednego z radcow prawnych wskazanych w wykazie
0s06b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, od momentu zgtoszenia przez Dyrekcje Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Opolu zapotrzebowania dodatkowego (ponad czas petnionego dyzuru) spotkania w siedzibie Zarzgdu
Drog Wojewodzkich w Opolu, wynosi¢ bedzie .....godzin (czas zgodny z ofertg Wykonawcy).”

W zwigzku z tym wskazany pkt 4.4.2. SWZ (przytoczony powyzej w Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego)
warunek udziatu w postepowaniu co do liczby przewidzianych do realizacji zamoéwienia radcow prawnych / adwokatéw
oraz specyfiki ich doSwiadczenia nie moze byc¢ interpretowany jako taki, ktory nie jest zwigzany ze sposobem realizaciji
zamowienia.



Z SWZ wynika zatem, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby do realizacji zamowienia wykonawca skierowat 5 os6b, jasno
okre$lajgc wymogi, jakie te osoby majg spetniac i wyraznie przy tym zastrzegajac, ze wykonawca nie moze wykazac
jednej osoby, jako tej, ktéra posiada wymagane uprawnienia i doswiadczenie z zakresu pkt 4.4.2. ppkt a), b), c).

Zwazywszy na przedmiot zamdwienia, jakim jest $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego, kluczowg
pozycje w kosztach wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia stanowi wynagrodzenie oséb $wiadczacych ustugi.

Tymczasem w swoich wyjasnieniach ceny oferty Odwotujacy nie tylko wskazat, ze przy kalkulacji ceny oferty uwzglednit
wynagrodzenie tylko jednej osoby, tj. radcy prawnego M. B., ale tez podat, ze przewidziat dla tej osoby wynagrodzenie w
kwocie 2.970,00 zt netto miesigcznie, ktéra stanowi 30% z zaoferowanej kwoty 9.900,00 zt.

Wprawdzie Odwotujgcy podat w wyjasnieniach, ze przy kalkulowaniu ceny oferty Kancelarii przyjat rowniez, ze w
przypadku przekroczenia w danym miesigcu ilosci godzin $wiadczenia obstugi prawnej lub w przypadkach
nadzwyczajnych obstuge prawng Zamawiajgcego mogg przejg¢ wspolnicy Kancelarii, tj. radca prawny B. W. oraz radca
prawny M. R., jednak wyja$nit jednoczesnie, ze do skalkulowania ceny oferty zostat przyjety z tego tytutu koszt osobowy
na poziomie 0,00 z, stwierdzajgc, ze wspdlnicy Kancelarii nie bedg pobierac z tego tytutu zadnego wynagrodzenia. W
zwigzku tym skalkulowana w ofercie kwota wynagrodzenia dotyczy jednego radcy prawnego.

Powyzsze wskazuje, ze maksymalna liczba skierowanych do realizacji zamowienia radcow prawnych to 3 osoby, a nie
5, jak tego wymagat Zamawiajacy. Pozostaje to zatem w sprzecznosci z wymaganiami SWZ, gdzie zostato wyrazne
okreslone, ze osoby wskazane w Wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérym
mowa w pkt 4.4.2 SWZ, sg przeznaczone do realizacji Zamowienia.

Z tych wzgledéw przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego okolicznosci
nalezy uznac¢, ze uzasadniajgce jego decyzje co do zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego. Ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia ceny juz z samego faktu przyjecia do wyceny oferty zanizonej liczby radcow
pranych/adwokatow potwierdzajg brak istnienia uzasadnienia dla podanej w ofercie ceny.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wykonawca ten w przedtozonych w
wyjasnieniach kalkulacjach nie zawart wszystkich kosztéw wymaganych do wykonania obstugi prawnej zgodnie z
warunkami okreslonymi w SWZ

Zwraca w tym kontek$cie m.in. uwage, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny Odwolujacy wskazat, ze ,majgc na uwadze
ilos¢ godzin dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego wynoszaca $rednio 24 godziny miesiecznie, przyjeto, iz ogélna liczba
godzin $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego bedzie wynosi¢ nie wiecej niz 120 godzin miesiecznie”.
Tymczasem zwazywszy na tre$¢ § 6 ust. 1 umowy, gdzie zostato wskazane: ,Wykonawca bedzie wykonywac
czynno$ci wynikajgce z niniejszej umowy w siedzibie Zamawiajgcego podczas ustalonych ze Zleceniodawcg dyzurow w
wymiarze co najmniej 3 godzin dwa razy w tygodniu i dodatkowo w siedzibie Kancelarii przez 8 godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku oraz za posrednictwem $rodkéw stuzgcych porozumiewaniu sie na odlegtos¢ (telefon, e-mail)”
przyjety przez Odwotujgcego wymiar godzin $wiadczenia ustug miesieczne zostat przez niego zanizony. Z prostego
rachunku uwzgledniajgcego postanowienia umowy wynika bowiem, ze ma to by¢ 184 godziny miesiecznie (5x8=40;
40x4=160; 160+24=184).

W zwigzku z tym nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze przewidziane przez niego wynagrodzenie miesieczne, ktore
nie uwzglednia pracy wymagane;j liczby radcéw prawnych/adwokatéw, ale tez odnosi sie do zanizonej liczby godzin
Swiadczenia ustug, jest poprawnie wyliczone i pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania istnienia w jego ofercie razaco niskiej ceny. Przeciwnie,
tre$¢ wyjasnien potwierdza, ze cena ta zostata zanizona bowiem zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia
wymogow postawionych przez Zamawiajacego w SWZ

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy stusznie uznat, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccoeviiiiiiiiiiin
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