Sygn. akt: KIO 27/23

WYROK

z dnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawce Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Satis GPS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy GEOTIK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Generalnej Dyrekciji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccooveiiiiiiiiienn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
»~Swiadczenie ustug monitorowania samochodow stuzbowych GDDKIA za pomoca systemu GPS.” Nr sprawy: DPZDPZ-
4.2421.18.2022. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
wrzesnia 2022 r., za numerem 2022/S 189-534643.

W dniu 2 stycznia 2023 r. odwotanie wnidst wykonawca Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwolujacy wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Satis GPS sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw: Satis GPS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
GEOTIK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Przystepujgcy lub Satis, GEOTIK oraz zaniechania ujawnienia
Odwotujgcemu wyjasnieh dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z ewentualnymi dowodami ziozonych przez GEOTIK.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp, poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Satis jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, b. zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GEOTIK jako oferty zawierajgcej razgco niska, podczas gdy tres¢ udzielonych przez
ww. wykonawcow wyjasnien (w szczegodlnosci, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodoéw i kalkulaciji)
potwierdza, ze oferty zawierajg razaco niskie ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku
czego doszio do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.



2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Satis jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta tego Wykonawcy zawiera

razgco niskg cene, co tylko potwierdzajg wyjasnienia ztozone 21 listopada 2022 r. przez Satis,

3. art. 119 ustawy pzp, poprzez zaniechanie oceny, czy udostepniane Satis przez podwykonawcow zdolnosci
techniczne lub zawodowe, ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Satis
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie przez Zamawiajacego art. 16 ustawy
pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

4. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ZNKU, poprzez btedne uznanie za skuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce GEOTIK wskutek czego doszio do zaniechania ujawnienia
Odwolujgcemu wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych przez GEOTIK.

5. art. 18 ust. 1i3w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce GEOTIK wraz z ewentualnymi dowodami,
w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Satis,
2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Satis jako sprzecznej z treScig SWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

4) odrzucenia oferty GEOTIK jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w analogicznym postepowaniu, w 2018 roku oferta na kwote
1.702.615,20 zt brutto (wyzsza niz oferta Satis w obecnym postepowaniu) zostata uznana za kwote razgco niskg (wyrok
KIO 2387/18). Odwotujgcy zaznaczyt, ze trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz od tego postepowania

mineto blisko 4 lata i nastgpit znaczy wzrost cen, w tym wzrost Sredniego wynagrodzenia za prace (w 2018 roku $rednie
przecietne wynagrodzenie za prace wynosito 4.585,03 zt zas w 2021 5.662,53 zt dane ZUS):

), a takze znaczy wzrost inflaciji.

Dodatkowo podkreslit, ze w postepowaniu z 2018 roku GEOTIK za tozsamg ustuge zaproponowat cene 4.381 284,60 zt.
Z uwagi na to, ze Satis nie przedstawit stosownych dowoddw na poparcie swych wyjasnien ziozonych w pismie z dnia 21
listopada 2022 r., jak rowniez nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy byt zobligowany
do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania (oferty Satis) Odwolujgcy podniost, ze w dniu 9 listopada 2022 roku Satis zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat
badania oferty i stwierdzit, ze cena brutto oferty tj. 1 627 929,60 PLN jest nizsza o 35,91 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 ustawy pzp tj. 2 540
212,40 PLN oraz o 26,50% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania tj. 2 214 953,36 PLN. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie
szczegOtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny.

W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez Satis budzg watpliwosci, co do prawidtowosci dokonanej kalkulacji
kosztow realizacji zamowienia oraz mozliwosci prawidiowego wywigzania sie z zamowienia i nie odzwierciedlajg ww.
zobowigzania Zamawiajgcego. Wskazat, ze oferta cenowa Satis zawiera nierealne oraz nierynkowe stawki
wynagrodzenia obejmujgce m. in. zaangazowanie czasowe i zwigzane z tym koszty pracownikéw niezbednych do
obstugi zamoéwienia oraz koszty obstugi i serwisu urzgdzen. Ponadto, cze$¢ kosztéw, ktdére wykonawca bedzie musiat
bezwzglednie ponies¢, w ogodle nie zostata ujeta w kalkulaciji.

a) Stawki za montaz urzgdzenia

Odwolujgcy, jako jeden z najwiekszych podmiotoéw w Polsce, zajmujacy sie systemami zarzgdzania pojazdami
dostarczajgc urzgdzenia do instalacji w pojazdach jak réwniez systemy informatyczne, ma ogromng wiedze i
do$wiadczenie w zakresie aktualnych stawek na rynku ustug montazu i demontazu rzgdzen lokalizacyjnych, gdyz sam

niejednokrotnie korzysta z ustug podwykonawcéw oraz dysponuje wikasnym zapleczem instalatorow. Powotujgc sie na
wiasne doswiadczenie w branzy oraz obserwacje rynku Odwolujacy wskazat, ze nie jest mozliwe dokonanie instalacji
urzadzenia za kwote 110 zt netto. Cena rynkowa za instalacje jednego urzgdzenia, uwzgledniajgca koszty dojazdu waha
sie w okolicach 200-250 zt netto.



Dowdd: faktury Vat kontrahentéw Odwotujgcego.

Wskazat, ze Spotka Lincor niejednokrotnie korzystata z ustug Matt — Group M. W. czy Carrier M. C. (na tych
podwykonawcdw powotuje sie Satis), jednakze kwota za instalacje urzgdzenia u tych podmiotéw oscyluje w granicach
200 zt. Do ww. kwoty nalezy doliczy¢ koszty dojazdu instalatora, zazwyczaj jest to ok. 1 zt za km, liczone w obydwie
strony.

Dowad: faktura Vat Matt — Group M. W., faktura Vat Carrier M. C. .

Odwolujgcy nie spotkat sie nigdy praktykg, aby cena ustugi obejmowata koszty dojazdu az do 100 km. Jest to zresztg
do$¢ oczywiste, gdyz biorgc pod uwage ceny paliwa (ok. 8 zt za litr) oraz $rednie spalanie samochodu (ok. 7 litréw na
100 km), koszt dojazdu podwykonawcy do 100 km wyniostby go ok. 56 zt, co przy stawce za montaz zaprezentowang
przez Satis (110 z1) daje jedynie 54 zt za samg ustuge montazu oraz 14 zt za ustuge demontazu.

Zatem, zaprezentowane stawki przez Satis catkowicie odbiegajg od stawek rynkowych i sg nierealne. Przyjmujgc
minimalng obowigzujgca cene rynkowa montazu jednego urzgdzenia wraz z dojazdem (200 zt netto), to montaz
urzgdzen wraz z ,ryczattowym” dojazdem wynibstby ok. 492.000,00 zt brutto (czyli o 159.900.- zt brutto wiecej niz
zaproponowat Satis).

W tym kontekscie wskazat réwniez, ze z przedstawionych przez Satis informaciji nie jest jednoznacznie wiadomym czy
Satis bedzie wykonywato montaz wszystkich urzgdzen za pomoca podwykonawcow (ktdrzy, nie wskazali ilu
pracownikbw mogg przeznaczy¢ na ten cel), czy tez bedzie wykorzystywat do tego swoich pracownikéw. Wyjasnienia
Satis nie zawierajg w tym zakresie zadnego uzasadnienia. Jest to i tyle istotne, gdyz do montazu 2000 urzadzen
niezbedne jest zaangazowanie co najmniegj kilku instalatorow, aby zgodnie z umowg zdgzy¢ z montazem w ciggu 2
miesiecy.

Analiza kosztow zaprezentowana przez Satis sprowadzata sie do zwyktego podzielenia ujawnionych kwot przez ilos¢
miesiecy czy ilo§¢ pojazdow. Przyktadowo,

dokonana przez Zamawiajgcego analiza elementu ,koszty montazu i demontazu” prowadzita do wniosku, ze na montaz i
demontaz instalacji w jednym pojedzie przeznaczono stawke ok. 180 zt. Nie przedstawiono jednak ilu instalatoréw bedzie
wykonywato ustuge montazu i demontazu, jakg pracochtonnos¢ zatozono na tym elemencie, czy zapewniono
instalatorom cho¢by minimalng stawke wynagrodzenia wynikajgca z odrebnych przepiséw. W konsekwencji nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, Ze stawka ta pozwalata na wykonanie tego elementu za obliczong kwote w bardzo
krotkim terminie, do 2 miesiecy, zadeklarowanym przez Satis. Poniewaz Zamawiajgcy, pomimo wyraznego i konkretnego
wezwania, nie otrzymat od Satis zgdanych wyjasnien o m.in. ,miesiecznym koszcie zatrudnienia jednego pracownika” to
nie mégt choéby stwierdzi€, czy przyjeta warto$¢ kosztéw pracy nie jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace
wynikajgce z odrebnych przepiséw”. W tym zakresie wyjasnienia Satis w ogole nie zostaly ztozone.

Satis wyjasnia, iz posiada 22 punkty serwisowe rozsiane na terenie catego kraju. Nie wskazuje jednak czy to sg punkty
nalezgce do spotki (biura terenowe), gdzie zatrudnia swoich pracownikéw i jaki jest koszt wynagrodzenia tych
pracownikéw. Odwolujgcy zaznaczyt, ze na stronie internetowej Satis nie informuje o posiadaniu jakiegokolwiek oddziatu
czy serwisu terenowego, a zgodnie z odpisem KRS Satis nie posiada zadnego oddziatu. Co ciekawe, Satis w ofercie
oswiadczyt, iz posiada status mikro przedsiebiorcy, zatem nie moze zatrudnia¢ wigcej niz 10 pracownikow.
Zastanawiajgce zatem jest jak 10 pracownikdéw miatoby obstuzy¢ tacznie 22 odziaty terenowe jeden pracownik musiatby
pracowac Srednio w 3 oddziatach na raz. Jest to oczywiscie nierealne i sprzeczne z jakgkolwiek logikg. Wyjasnienia
Satis nie zawieraj zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

Dowdd: wydruk KRS Satis.

Niemniej jednak, Odwotujgcy wskazat, ze w celu prawidlowego zrealizowania ustugi przez instalatora (wtasnego),
konieczne jest zapewnienie pracownikowi (oprécz wynagrodzenia rzedu ok. 8.701,69 zt kosztu pracodawcy), Srodka
transportu (pojazdu), telefonu, paliwa, komputera i innych niezbednych narzedzi. W zwigzku z powyzszym, konieczne
jest skalkulowanie w ramach kosztéw montazu oraz demontazu urzgdzen, rowniez kosztow zapewnienia instalatorowi
pojazdu, kosztéw zapewnienia telefonu, kosztéw paliwa, kosztéw zwigzanych z zakupem oraz amortyzacjg komputeréw
i pozostatych niezbednych narzedzi udostepnionych instalatorom, w celu wykonania ustugi.

Satis w powyzszym zakresie ujat jedynie koszty dojazdu w wysokosci 50.000,00 zt netto, co daje kwote 25 zt netto za
jeden pojazd (12,50 zt netto za dojazd w celu montazu i 12.50 zt netto za demontazu). Jak Odwotujgcy wskazat,
samochody, w ktorych nalezy zamontowac i zdemontowac¢ urzgdzenia znajdujg sie na terenie catego kraju w 17
jednostkach organizacyjnych, obejmujgcych okoto 359 lokalizacji terenowych (adreséw). Co zatem oczywiste nie jest
mozliwe ,zebranie” wszystkich pojazdéw w jedno miejsce i dokonanie montazu lub demontazu urzadzen. Zreszta,
projektowane zapisy umowy nie przewidujg, ze wszystkie samochody z terenu danej jednostki bedg w tym samym
terminie (w tym samym miejscu i czasie) oczekiwaé na montaz lub demontaz urzgdzen.

Jak sam Zamawiajacy wskazuje: Zgodnie z pkt 3 Tomu lll SWZ (OPZ) jednostki organizacyjne Zamawiajgcego znajdujg
sie na terenie catej Polski. Poszczegdlne lokalizacje montazu urzadzen GPS bedg rowniez odbywac sie w réznych
innych miejscach (Rejony Drég) na ternie kraju i ich adresy zostang przekazane Wykonawcy w ciggu 5 dni roboczych po
podpisaniu umowy — par. 2 ust. 7 pkt 1 Tomu Il SWZ (PPU). Jezeli jest to niezbedne dla Wykonawcy na tym etapie
postepowania, wykaz jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego (Oddziaty, Rejony) fgcznie z adresami sg
ogolnodostepne i znajdujg sie na stronie Internetowej Zamawiajacego . (vide: wyjasnienia i zmiana treSci SWZ z dnia
31.70.2022 r.). Zamawiajgcy wskazuje na 17 Oddziatéw, 108 Regionéw oraz Rejony Drog.



Lincor, jako aktualny wykonawca analogicznego zamowienia Zamawiajgcego, z doSwiadczenia wie, iz do jednej ustalonej
lokalizaciji instalator musi uda¢ sie czasami wielokrotnie, gdyz czesto pracownicy Zamawiajgcego nie dostarczajg badz
nie mogg dostarczy¢ pojazdéw w umoéwionym terminie. Zresztg, projektowane postanowienia umowy nie przewidujg
minimalnej iloSci pojazddw, jakie ma podstawi¢ Zamawiajgcy w danej lokalizacji w jednym dniu do montazu czy
demontazu urzadzen.

Przedstawione kwoty nie sg zatem poparte Zadnymi przeliczeniami, w tym zatozeniami ile razy bedzie trzeba udac sie
do Zamawiajgcego, nie uwzgledniajg aktualnych i rzeczywistych kosztow, w tym m. in. cen paliwa, inflacji itp.

b) Koszty pracownikow

Wyjasnienia ztozone przez Satis wskazujg na to, ze ztozona oferta zawiera bardzo niskie koszty pracownikow wiasnych,
to jest pracownikow dziatu obstugi klienta (brak wskazania w odpowiedzi do Zamawiajgcego jakichkolwiek pracownikéw
technicznych).

Powyzsze oznacza, ze Satis nie ma mozliwosci prawidtowej realizacji zaméwienia oraz nie posiada niezbednych
rezerw.

Satis nie uwzglednit w swoich kosztach zatrudnienia wystarczajgcej liczby pracownikéw oraz rynkowego poziomu
wynagrodzen. Z wyjasnien Satis wynika, ze do wykonania zaméwienia Zamawiajgcego spotka zatrudnia dwoch
pracownikow, przy czym tylko jeden bedzie zajmowac sie obstugg zamoéwienia i to tylko w 20% czasu pracy. Drugi
wskazany pracownik (Pani E. Z.) ma zajmowac sie jedynie ewidencjg pojazdéw oraz naliczaniem opfat
abonamentowych). Biorgc pod uwage fakt, ze tgczna liczba pojazdéw, wchodzacych w sktad floty Zamawiajgcego moze
wynosi¢ 2000 pojazdéw, zdaniem Odwotujgcego, Satis nie doszacowat ilosci (w tym ponoszonych kosztow)
pracownikow niezbednych do obstugi zamoéwienia oraz zanizyt ich wynagrodzenia (przedstawione, znaczaco odbiegajg
od wynagrodzen warszawskiego rynku pracy). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w celu prawidtowej realizacji ustugi,
konieczne jest uwzglednienie kosztéw catej biezacej obstugi zamdwienia obejmujace m.in.: wsparcie i odpowiadanie na
zapytania pracownikéw Zamawiajgcego, przyjmowanie zgtoszen oraz wszystkie pozostate, niezbedne czynnosci
administracyjne, w tym ksiegowosci, obstuga ptac i obstuga biurowa, obstuga informatyczna, etc..

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w pierwszym okresie (2 miesiecznym) niezbedne jest zapewnienie minimum
1 petnego etatu (co oznacza obcigzenie dwdch oséb w proporciji 1/2 etatu kazdy plus rezerwa na absencje pracownika)
do obstugi i koordynacji montazy urzgdzen (umowienie wizyt instalatorow w 17 oddziatach oraz 108 rejonach), zas w
okresie demontazy niezbedne jest zagwarantowanie minimum 1,5 etatu (co oznacza obcigzenie 3 os6b po 1/2 etatu
kazdy plus rezerwa na absencje pracownikow) — w tym czasie konieczne jest umowienie wizyt deinstalacyjnych i
koordynacja catego tego procesu w bardzo krétkim czasie, tj. w przeciggu zaledwie 1 miesigca.

Podkreslit, Ze praca ta nie polega jedynie na wyznaczeniu termindw wizyt instalatoréw i powiadomieniu kierownikow
danych oddziatéw, ale na wykonaniu nawet do kilku tysiecy telefondw (kilkudziesieciu dziennie), wymianie wiadomosci
mailowych, koordynacji terminéw z pracownikami i kierownikami jednostek Zamawiajgcego i zaplanowania wizyt
instalatorow zgodnie z rozmieszczeniem siedzib i punktow instalacji, kierujgc sie przy tym koniecznos$cig optymalizacji,
taczac wymogi Zamawiajgcego z zasadami ekonomii (kodeksowy czas pracy, delegacje, koszty paliwa, czas dojazdu
itp.).

Sumujac, tgcznie realny, rynkowy koszt przeznaczony na wynagrodzenia dla pracownikoéw w tych okresach tj.:
» Pierwsze 2 miesigce trwania umowy: 1 peten etat (kwota 10.924,22 zt brutto/miesigc),
+ Ostatni miesigc trwania umowy: 1,5 etatu (kwota 10.924,22 zt brutto/miesigc),

co daje fgcznie kwote 38.234.77 zt brutto/miesigc.

Zaznaczyt, ze w trakcie trwania realizacji umowy, pracownicy biurowi odbierajg wszelkie zgloszenia pracownikow
Zamawiajgcego, ktérych w okresie wykonania umowy przez Odwolujgcego byto przeszto 1370 (dziennie daje to Srednio
okoto 1,5 zgtoszenia), nie liczac zgloszen i drobnych porad telefonicznych. Wyjasnit, iz czas realizacji jednego
zgtoszenia wynosi statystycznie, na podstawie posiadanych danych od 2 do 3 godzin. Pracownicy biurowi, na podstawie
zgtoszenia muszg zdiagnozowaé problem, skontaktowac sie z uzytkownikiem pojazdu oraz wydac¢ stosowny instruktarz,
dokonac¢ diagnostyki (zdalnie lub lokalnie). Nastepnie skoordynowac¢ prace pracownika technicznego, ktéry musi udac¢ sie
do miejsca ulokowania pojazdu.

Wedtug doswiadczenia i wiedzy Odwotujgcego, nalezy zatozy¢, ze niezbedne jest, tgcznie co najmniej 0,8 etatu
pracownika z dziatu obstugi klienta, ktory powinien by¢ dedykowany do obstugi takiego zaméwienia (okoto 2000
pojazdow), co daje dwoch pracownikow na 0,4 etatu. Ponadto konieczne jest rowniez wkalkulowanie odpowiednich
rezerw na wypadek absencji (nieobecno$ci pracownika, urlopdw, ewentualnych zwolnien lekarskich, wypadkéw losowych
oraz zapewnienie odpowiedniego zastepstwa dla wskazanej osoby). Jak wynika z powyzszego, Satis nie tylko
nieprawidtowo oszacowat niezbedne zasoby oraz zanizyt wynagrodzenie wskazanego pracownika (zaktadajgc w
kalkulacji wynagrodzenie dalece odlegte od rynkowego) i nie przewidziat w swojej kalkulacji mozliwych wymienionych
powyzej absencji pracownika, w tym jego urlopéw nie uwzgledniajgc zadnych kosztow niezbednych rezerw, w tym
rezerw kadrowych.

Przyjmuijac, iz do obstugi zamdwienia konieczny jest minimum 0,8 etatu, to przy rzeczywistych wynagrodzeniach
rynkowych, koszt Wykonawcy bedzie wynosit ok. 280.059,65 zt brutto (44 miesigce x (7956,24 zt brutto x 0,8), co daje w



kosztach Wykonawcy kwote xxx 318 294,42 zt brutto- brutto, a nie jak wskazat Satis 52.800,00 zt. Podkreslit, ze
Odwotujgcy do pracy przy obecnym zamowieniu z Zamawiajgcym. wyznaczyt 5 oséb.

Dowdd: oswiadczenie Odwolujgcego sktadane Zamawiajgcemu (z 19 pazdziernika 2022) w zakresie pracownikow
zaangazowanych w realizacje zamowienia, lista ptac pracownikéw Odwotujgcego.

Jednocze$nie wskazat, ze Satis nie ujgt w kosztach pracowniczych zadnych podwyzek kosztow ptac pracownikow przez
caly czas trwania umowy (48 miesiecy). Nie zostata takze ujawniona faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow
(nie zataczono listy ptac). Jak wynika z przedstawionych umoéw o prace, do podstawowego wynagrodzenia pracownicy
otrzymujg premie uznaniowg do 100% miesiecznego wynagrodzenia, co nie zostato ujete w kalkulacji.

Dodatkowo, zgodnie z wymaganiem SWZ, wykonawca powinien przeszkoli¢ pracownikow zamawiajgcego z obstugi
systemu. Zamawiajgcy przewidziat, iz szkolenie zostanie przeprowadzone w dwoch 8-9 godzinnych sesjach (po ok. 70
0s0b). Koszt szkolenia oraz pobytu przedstawicieli Wykonawcy w osrodku Zamawiajgcego powinien zostac
uwzgledniony w cenie ustugi (miesigcznym abonamencie). Koszt szkolenia w ogdle nie zostat ujety przez Satis.

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze wskazane w wyjasnieniu koszty Satis
odno$nie kosztow wiasnych pracownikow oraz kosztow zwigzanych z powierzeniem czesci zamdwienia
podwykonawcom, sg razgco niskie i nie odpowiednie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz jednoznacznie
wskazujg na to, ze mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego jest nierealna. W zwigzku z powyzszym, oferta Satis powinna byta zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

c) Serwis urzadzen, gwarancja

Satis wskazuje, ze oferta obejmuje zakup nowych urzgdzen (a wiec objetych gwarancjg). Dalej, podaje iz oferowane
urzgdzenia sg sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalnosci spotki, pochodzace od renomowanego europejskiego
producenta. Zatozono, iz urzgdzenia w ogole nie bedg sie uszkadzaé, bgdz uszkodzenia bedg usuwane przez gwaranta,
przez co w zadnej czesci wyjasnien nie wskazano, jaka kwote przeznaczono na serwis urzadzen (oprécz zbiorczej
niewielkiej kwoty obejmujacej m.in. wydatki serwisowe oraz niedookre$long i nieopisang ,rezerwe"). Satis nie wskazat
przy tym, czy urzgdzenia posiadajg gwarancje producenta przez caty okres trwania umowy z zamawiajgcym

(zasadniczo ustawowo gwarancja trwa 24 miesigce, ale nie 4 lata), a takze czy warunki gwarancji obejmujg usuniecie
usterek w terminie 3 dni (ustawowo 14 dni).

Powyzsze zatozenia Satis sg btedne, nieprawdzie i ekonomicznie nieuzasadnione. Zgodnie ze ztozong ofertg Satis
zobowigzat sie do usuwania usterek urzgdzen w maksymalnym terminie 3 dni roboczych. Satis nie wskazat, czy
posiada: dodatkowe, tzw. serwisowe urzgdzenia, dedykowanych pracownikéw do usuwania ewentualnych awarii oraz
czy w tym zakresie polega na podwykonawcach i jaki bedzie koszt ich ustug.

Zgodnie z wyja$nieniami, Satis dysponuje tylko dwoma pracownikami biurowymi, i nie skalkulowat kosztow zadnego
pracownika technicznego (zatrudnionego serwisanta) lub podwykonawcy, ktory bytby dedykowany do usuwania awarii
sprzetu zamontowanego w pojazdach Zamawiajacego.

d) Koszty state, koszty nadzoru informatycznego i koszty aplikacji

Odwolujgcy wskazal, ze Satis w zaprezentowanej kalkulacji kosztow w ogole nie uwzglednit zadnych kosztéw statych,
jakie ponosi w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, w tym na rzecz Zamawiajacego. Wyjaénit, ze przy
kalkulacji kazdego kontraktu nalezy uwzgledni¢ nie tylko koszty zmienne, ale takze koszty takie jak wynajecie i
wyposazenie biura, biurowej infrastruktury, leasingéw, utrzymanie biur terenowych i oddziatéw. Przyjmuije sig, ze koszty
state ksztaftujg sie na poziomie ok. 14,9 % przychoddw. W przypadku Satis, 14,9% z podanych kosztow zmiennych daje
kwote 196.836, 65 zt netto (242.109,08 zt brutto).

Dowdd: 14,9 % opublikowano w raporcie NBP Nr 04/22 (pazdziernik 2022 r.), pt. ,Szybki Monitoring NBP Analiza sytuaciji
sektora przedsigbiorstw:, dane dotyczg 3 kwartatu 2022 roku. [link do raportu: . I’lhome.as x?c=/ascx/koniunktura
rezentacja.ascx

Co istotne, Satis catkowicie pominat kwestie kosztéw: utrzymania infrastruktury, i utrzymania oraz rozwoju aplikaciji
(naprawa bteddw i aktualizacja), administracji serwerow i systemow oraz koszty wykonywania kopii zapasowych danych,
dbania o bezpieczenstwo danych i zgodno$¢ z wymogami prawnymi, w tym m. in. RODO. Oczywistym jest fakt, ze aby
zapewni¢ bezpieczenstwo danych (w tym wrazliwych) systemu oraz prawidtowe dziatanie aplikacji udostepnionej
Zamawiajgcemu, konieczne jest powierzenie wykonywania tych czynnosci wysokiej klasy specjalistom IT.
Bezsprzecznie, nie jest mozliwe aby przez okres 48 miesiecy, jakakolwiek aplikacja (system) nie byta aktualizowana i nie
byty usuwane z niej btedy. Satis mija sie z prawdg w twierdzeniach przedstawionych na str. 8 wyjasnieh. Na

stronie internetowej Satis () podaje, iz rocznie wykonuje 12 aktualizacji aplikaciji.
Odwotujgc sie do swojego wieloletniego doswiadczenia w branzy Odwotujacy podkreslit, iz rzetelne wykonanie jednej
aktualizacji aplikacji wymaga wytezonej (kilkutygodniowej) pracy catego zespotu kilku programistow. Zatem, wykonanie 12

aktualizacji w ciggu roku, wymaga nieprzerwanej pracy programistéw przez caty rok.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Satis, wydruk zrzutu ekranu oceny aplikacji Satis.



Co oczywiste, wbrew twierdzeniom Satis, btedy pojawiajg sie takze w systemie (aplikacji) SATIS o czym Swiadczg liczne
negatywne komentarze uzytkownikow aplikacji oraz bardzo niska ocena aplikacji.

Dowdd: wydruk opinii klientéw aplikacji Satis.

Zamawiajacy zastrzega, ze system ma by¢ sprawny i dziata¢ w sposéb nieprzerwany. Satis, zgodnie z ofertg,
zobowigzat sie do usuwania wszelkich nieprawidlowosci w ciggu 1 dnia roboczego [vide: oferta Satis]. Aby méc
wywigzaé sie z tego zobowigzania, niezbedne jest posiadanie zaplecza wysokiej klasy, dobrze optacanych specjalistéw
IT z r6znych dziedzin, w tym programistow, ktérzy w jak najszybszym czasie usung btedy.

Zreszta, Satis na ww. stronie internetowej szczyci sie posiadaniem wykwalifikowanego zespotu programistéw. Niemniej
nie kalkuluje kosztéw ich pracy w przedstawionym kosztorysie, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z praktyka
gospodarczg i funkcjonujgcymi zasadami ekonomii.

Przyjmujac, iz zadania w zakresie naprawy btedoéw aplikacji i dokonywania aktualizacji sg wykonywanie dla
Zamawiajgcego przez jednego pracownika (informatyka), przez ok. 10% swojego czasu pracy, to przy srednich kosztach
zatrudnienia (ok. 17.922,00 zt kosztéw pracodawcy miesiecznie) wykonawca powinien zaplanowac koszt rzedu ok.
78.856 80 zt kosztow pracodawcy przez okres wykonania umowy (1.7922 zt x 44 miesigce).

Natomiast koszty innych, niezbednych ustug zwigzanych z infrastrukturg informatyczna, obejmujgcych koszty
administracji oraz koszty kopii bezpieczenstwa i kopii zapasowych (back-up) dla systemu oraz serweréw i baz danych
oraz aplikacji web (dostepnych poprzez przegladarke internetowg) i mobilnych (iOS i Android), z wymaganym poziomem
SLA, ksztattujg sie na poziomie 19.730,00 zt miesiecznie netto. Przyjmujac, iz dla Zamawiajgcego bedg Swiadczone w
minimalnej ilosci 0.08% (proporcjonalnie od ilosci

pojazdow Zamawiajgcego, objetych ustuga) to koszt tych ustug wyniesie ok. 63.525,86 zt w koszcie
pracodawcy/miesiecznie. Koszty te sg niezbedne dla zapewnia prawidtowo$ci dziatania, ciggto$ci dziatania, wymaganej
dostepnosci systemu oraz bezpieczenstwa danych.

Dowad: opinia biegtego informatyka, lista ptac pracownikéw Odwotujgcego.

W tym miejscu podkreslit, iz faktura Vat (nr 473/11/2022) zaprezentowana przez Satis w wyjasnieniach nie obejmuje
wszystkich ww. czynnosci.

e) Waloryzacja

Racjonalne i ekonomicznie uzasadnione podejscie do planowania kosztow dtugoterminowego kontraktu bezwzglednie
nakazuje ujecie w kosztach, realibw gospodarczych i wptywu otoczenia rynkowego. Zatem gdy np. spodziewane sg
zmiany cen wynagrodzen, ustug, produktow powyzej lub ponizej sredniej stopy inflacji, uwzgledni¢ te réznice w
kosztorysie. Odwotujgcy na bazie prognoz publikowanych przez NBP przyjat, ze przy realizacji kontraktu
diugoterminowego (4 lata) nalezy oczekiwaé, iz inflacja bedzie wynosita odpowiednio:

* 13,1% (1 rok realizaciji kontraktu)

5,9% (2 rok realizacji kontraktu)

3,5% (3 rok realizacji kontraktu)

* 2% (4 rok realizacji kontraktu) — zatozenie Odwotujgcego z uwagi na brak prognoz.
Dowdd: prognoza Narodowego Banku Polskiego co do wskaznika inflacji na kolejne lata, zrédto:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/projekcja_inflacji.html)

Uwzgledniajgc podane powyzej prognozy co do stopnia inflacji, bazujgc tylko na kwotach podanych przez Satis. mozna
obliczy¢ jak powinna ksztattowac sie waloryzacja: - kosztéw demontazu —35.812, 00 zt,

- kosztow przektadek w poszczegdinych latach: 1 rok - 1310,00 z4, Il rok- 590,00 zt, Il rok-350,00 z4, IV rok - 200,00
zt, facznie 2.450,00 zt,

- kosztéw e-mapy — 11.705,41 zi,

- kosztéw wynagrodzeh —75.830,88 zi,

- kosztéw hostingu —17.012,57 zt
Satis nie przediozyt zadnych o$wiadczen czy zapewnienh kontrahentéw, w zakresie utrzymania cen ustug przez
najblizsze 48 miesiecy, zatem powinien zalozy¢, ze nastgpi wzrost cen ustug i wynagrodzen i to ryzyko wkalkulowaé w

koszty zamowienia.

Wskazat przy tym, Ze projektowane postanowienia umowy zaktadajg tylko



maksymalng waloryzacje na poziomie 2% wynagrodzenia netto.
Na marginesie wyjasnit, ze ww. wyliczenia i dokonane waloryzacje w oparciu o przedstawione wskazniki inflacji, z
oczywistych wzgledow, nie obejmujg czynnosci, ktére wykonywane beda na poczatku umowy (nie obejmujg zatem
kosztébw montazu urzgdzen oraz kosztéw wynagrodzenia pracownikow w poczgtkowym, wzmozonym etapie realizacji
zamoOwienia), a obejmujg tylko te powstate w trakcie realizacji umowy i na zakonczenie (demontaz urzadzen itp.).

f) Podsumowanie

Zgodnie z przedstawionymi wyzej obliczeniami Odwotujgcego, Satis nie ujgt w kosztach zamowienia m.in.:

Nazwa Niezbedne koszty, ujete przez Lincor||Koszty ujete przez Satis —
kwoty brutto kwoty brutto

|Wynagrodzenie pracownikow do obstugi klienta  [318.294,42 zt [52.800,00 zt

Szkolenia pracownikow 2.370,89 zt

Zamawiajgcego

Koszt programistow czuwanie nad sprawnoscig ||78.856,80 zt

systemow i aplikacii

\Wynagrodzenie danych, 63.525,86 zt

informatykow kopii

(bezpieczenstwo wykonywanie zapasowych itd.)

IKoszty state H242.109,08 zl|| |
[Koszty inflacji [142.810,86 z| |
[suma 1847.967 91 1[52.800,00 zi

Biorgc pod uwage rynkowe stawki za montaz urzgdzen, kwota nieujeta przez Satis wzrasta do 1.007.867,91 zt brutto.

Satis nie przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnien, potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, pomimo
wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien wraz z dowodami na potwierdzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Satis. W zwigzku z tym, przedstawione przez Satis wyjasnienia muszg by¢ peine, merytoryczne, a
wykonawca ten musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat, zawierajacy niezbedne do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami przedstawionymi przez wykonawce, aby mozna
byto uzna¢ wyjasnienia za ztoZzone w sposéb rzetelny i nie budzgcy watpliwosci. W przypadku braku ztozenia dowodéw
na poparcie wskazanych twierdzen, nalezy uznac, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone. Co istotne, wyjasnienia ztozone
przez Satis sg lakoniczne, a ich charakter jest bardzo ogélny. Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez Satis
sg nierzetelne i $wiadczg o braku dochowania nalezytej starannosci przy ztozeniu wyjasnien. Ponadto, co kluczowe,
wyjasnienia te nie zostaty poparte dowodami na uzasadnienie wskazanych w nim twierdzen, co jak pouczyt
Zamawiajacy, skutkuje odrzuceniem oferty.

Stanowisko doktryny oraz orzecznictwa jest jednoznaczne w kwestii ztozonych wyjasnien. Powolat sie na komentarz do
art. 90 PZP red. Jaworska 2018, wyd. 7/Matusiak, wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2022 r. KIO 2747/22, wyrok KIO z
dnia 17 lutego 2016 r., KIO 127/16, wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2022 r. KIO 7332/22, wyrok KIO z dnia 7 listopada 2017 r,
KIO 2221/17).

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania Odwolujagcy wskazat, ze zgodnie z art. 119 ustawy pzp, Zamawiajgcy ocenia,
czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Zdaniem Odwotujgcego powyzej wskazany przepis, nie
zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie zbadat, czy Podwykonawcy wskazani
przez Satis posiadajg zdolnosci techniczne oraz zawodowe jak rowniez, czy ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwala na wykazanie przez Satis spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim Zamawiajacy nie
wezwat Satis do przedstawienia Zamawiajgcemu dowodéw na potwierdzenie, ze Podwykonawcy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu poprzez posiadanie zdolnosci technicznej, zawodowej jak réwniez ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna potwierdza speftnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Co istotne, Wykonawca
zamierzat powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia odnosnie montazu oraz demontazu urzgdzen GPS na rzecz
Podwykonawcow. Z cato$ci postepowania, nie wynika, aby Zamawiajgcy podjat jakiekolwiek czynno$ci, zmierzajace do
zbadania, czy Podwykonawcy posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalajgce na wykonanie przez Satis
zamowienia, jak réwniez czy ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwolita im na wykazanie przez Satis spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem, z powyzej wskazanego przepisu, wprost wynika
obowigzek badania przez zamawiajgcego, czy udostepnione przez podmiot trzeci zasoby pozwalajg na wykazanie przez
Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (komentarz do art. 22a PZP red. Jaworska 2078, wyd.
7/Jaworska).



W zwigzku z powyzszym, mimo swojego obowigzku wynikajgcego z art. 119 ustawy pzp, Zamawiajacy zaniechat
badania, czy udostepnione przez Podwykonawcow zasoby pozwalajg na wykazanie przez Satis spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 ustawy pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow. Zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. W zwigzku z powyzszym, zaniechanie czynno$ci badania oferty Satis stanowi dziatanie niezgodne z art. 119
ustawy pzp, a w konsekwenciji jest niezgodne z zasadg zachowania uczciwej konkurenc;ji.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty GEOTIK Odwotujgcy wskazal, iz nie zostaty ujawnione mu wyjasnienia GEOTIK
w zakresie razgco niskiej ceny, a to z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego doszio
do naruszenia zasady jawnoSci oraz uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego. Podkreslit przy tym, Ze zgodnie z
orzecznictwem KIO: ,Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zarzut dotyczacy razgco niskiej
ceny jest bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie zna tresci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
Nie spos6b zgodzi¢ sie z tezg, ze w tych okoliczno$ciach podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny byto
niedopuszczalne. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca ma prawo podnies¢ zarzut dotyczacy kazdej czynnosci i
kazdego zaniechania zamawiajgcego i — o ile taki zarzut zostanie podniesiony w terminie — Izba zobowigzana jest go
merytorycznie oceni¢.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r., KIO 2192/22).

W tym kontekScie wskazat, ze nawet nie znajgc szczegdtowej tresci wyjasnien GEOTIK to majgc na uwadze
przedstawione wyzej koszty i wyliczenia, nie sposob uznaé, iz jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za kwote
1.672.308,00 zt.

Oferta zaproponowana przez GEOTIK rézni sie od oferty Satis jedynie o niespetna 44.379 zt. Z treSci odwotana wynika, iz
minimalny koszt przedmiotowego zamoéwienia wynosi 2.635.797,51 zt (kwota ta nie obejmuje rynkowej i rzeczywistej
stawki za montaz, a tg wskazang przez Satis). Przy czym, kwota ta nie obejmuje zysku wykonawcy. Zatem, zdaniem
Odwolujgcego obie oferty (Satis oraz GEOTIK) sg razgco zanizone.

Zanizanie cen ofertowych w celu zdystansowania konkurentéw w postepowaniu jest kwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurenciji, ktéry skutkuje odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie moze tolerowac takiego zjawiska. Oferowana cena
powinna w szczegdlnosci realnie uwzglednia¢ koszty wykonania zamdéwienia. Wykluczone jest kalkulowanie ,zyskow" na
ujemnym poziomie albo upatrywanie ich w zrédtach zewnetrznych wobec realizacji danego zamoéwienia. Powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r., KIO 7042/20.

Obie oferty - Satis oraz GEOTIK, nie odzwierciedlajg faktycznych kosztéw jakie wykonawca musi ponies¢ w celu
nalezytego zrealizowania umowy. Dla prawidtowej realizacji zamowienia, wykonawca musi uwzglednia¢ w kosztach:

1) koszty montazu i zdemontowania urzgdzen lokalizujgcych,

2) koszty zakupu nowych urzgdzen lokalizujgcych GPS,

3) koszty zakupu i obowigzujgcego abonamentu dla kart SIM wykorzystywanych w urzadzeniach lokalizujgcych,
4) koszty utrzymania i aktualizacji aplikacji,

5) biezgce koszty eksploataciji i administraciji infrastruktury informatycznej, w tym serwerowej oraz koszty zakupu
licencji,

6) koszty udostepnienia i utrzymania baz danych z mapami,

7) koszty biezacej eksploatacji konserwacji, serwisu systeméw informatycznych, zainstalowanych urzadzen,
8) koszty zapewnienia poszerzonej 44-miesiecznej bezptatnej gwarancji na urzadzenia i ustugi,

9) koszty przeszkolenia pracownikdéw zamawiajgcego,

10) koszty zatrudnienia oséb $wiadczacych ustugi w zakresie przedmiotu umowy,

11) koszty finansowe zwigzane z zapewnieniem finansowania zakupu urzadzen lokalizujgcych GPS
(Zamawiajgcy wymaga udostepnienia urzadzen lokalizujgcych GPS w formie dzierzawy),

12) koszty finansowe zwigzane z gwarancjg statej ceny ustugi podczas catego 44miesiecznego kontraktu, z
uwzglednieniem wysokiej inflacji oraz zwigzanymi z nig rosngcymi kosztami ogolnymi i presjg kadrowo-ptacowa,
czego ww. wykonawcy nie zrobili.

Odwotujgcy podkreslit, ze w analogicznym postepowaniu, w 2018 r. GEOTIK za tozsama ustuge zaproponowat cene
4.381 284,60 zt.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 listopada 2018 roku (nr postepowania DPR.DPR-
2.2413.12.2018.D2.32).

Nie sposdb wyjasni¢, jak przeszito 4 lata temu, GEOTIK tozsama ustuge wycenit na ponad 2,5 razy wiecej, niz obecng,



biorgc pod uwage ogromng inflacje, znaczny wzrost

minimalnego wynagrodzenia za prace, wzrost kosztéw swiadczenia wszelkich ustug i zakupu urzadzen itp. Jest to
dziatanie catkowicie sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym. Jedynym wyttumaczeniem jest, iz obecnie GEOTIK
nie skalkulowat wszystkich kosztéw, badz razaco je zanizyt.

Odnosnie zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zgodnie z pogladami doktryny, ,zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkow
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie
wykonawcow" (Dzierzanowski Wiodzimierz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VI). Zamawiajacy poprzez
udzielenie zamowienia Satis, naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Mimo, iz tre$¢ oferty przedstawiona przez Satis oraz GEOTIK zawiera razgco niskg cene, sg niezgodne z SIWZ i
nierealne pod wzgledem zasobow i pracownikow dedykowanych do realizacji zaméwienia, mozliwosci realizacji
zamowienia, a takze kosztow realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy pzp, nie odrzucit ofert
tych wykonawcow i dokonat wyboru oferty Satis. Ponadto, tre$¢ wyjasnien Satis zostata sporzgdzona w sposéb
lakoniczny i nierzetelny, budzacy watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji kosztow oraz nie zostata potwierdzona w
zasadzie zadnymi dowodami. Powyzsze oznacza, ze oferta Satis powinna byta zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego. Powyzsze zachowanie Zamawiajgcego, jednoznacznie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 17 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Zze nie

zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajagcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca: Satis GPS sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz GEOTIK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami (w
tym dowody: 1. Faktura numer 32/03/2019 z dnia 05.03.2019 wystawiona przez CARRIER M. C. na kwote 1 280,43 zi, 2.
Faktura numer 122/10/2020 z dnia 16.10.2020 wystawiona przez CARRIER M. C. na kwotg 369,00 zt, 3. Faktura numer
4/08/2021 z dnia 19.08.2021 wystawiona przez GTO-SERWIS K. P. na kwote 250,00 z4, 4. Lista ptac listopad 2022 x 2, 5.
Faktura numer FS/18/12/7 z dnia 18.12.2018 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 1 500,60 z, 6. Faktura
numer FS/19/2/3 z dnia 06.02.2019 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 1 579,32 zt, 7. Faktura numer
FS/19/3/25 z dnia 30.03.2019 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 43 173,00 zt, 8. Wydruk ze strony
internetowej [System do monitoringu i lokalizaciji floty pojazdéw, 9. Wydruk ze strony internetowe;:

https://www.nbp.pl(home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/proiekcia_inflacii.ntml [Biezaca projekcja inflacji i PKB
(opublikowana 14 listopada 2022 r.)], 10. Odpis aktualny KRS - SATIS GPS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 11.

Oswiadczenie spotki Lincor z 19.10.2022, 12. Faktura numer 74/2022 z dnia 31.10.2022 wystawiona przez QBIK PRO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA na kwote 467.40 zt, 13. Raport *Szybki Monitoring NBP, Analiza
sytuacji sektora

przedsiebiorstw (Nr 04/22 (pazdziernik 2022 r.), 14. Wydruk ze strony internetowe;:

[informacja i opinie o aplikacji SATIS], 15. Zawiadomienie z GDDKIA o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
07.11.2018r.), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami oraz dowod
zlozony przez Przystepujgcego GEOTIK na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z SWZ (TOM Iy:

- 6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 6.1. Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug monitorowania
samochodoéw stuzbowych GDDKIA za pomocg systemu GPS, minimalnie 1663, a maksymalnie 2000 sztuk
stuzbowych samochodéw osobowych i ciezarowych uzytkowanych przez jednostki organizacyjne GDDKIiA
/Centrala, Oddzialy i Rejony/. Monitoring odbywat sie bedzie za posrednictwem urzadzen lokalizacji GPS przy
uzyciu technologii transmisji danych GSM-GPRS. 6.2. Szczegotowo przedmiot zamoéwienia opisany zostat w
Tomie lli Il SWZ. 6.3. Wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce
lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia zostaty okreslone w dalszej czesci SWZ— Tom |II.”

- 7. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Zaméwienie bedzie realizowane przez 48 miesiecy od dnia podpisania
umowy nie wczesniej niz od dnia 1 lutego 2023 r. Szczegotowy okres realizacji zaméwienia opisany jest w Tomie |l
(PPU) i Tomie Il (OPZ) SWZ”

- ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY 17.1. Cena oferty zostanie przedstawiona przez Wykonawce w
punkcie 3 Formularza. Oferty i skalkulowana w oparciu o wzér, ktéry umieszczono w tabeli w Formularzu. Oferty.
Wszystkie inne, dodatkowe wyliczenia Wykonawcy dotgczone do oferty nie bedg brane przez Zamawiajgcego pod
uwage. 17.2. Cena Oferty musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia.”

- ,21.1.2. Kryterium , Termin montazu urzadzen i uruchomienia systemu (T1)” bedzie rozpatrywane na podstawie
zaoferowanego przez Wykonawce w Ofercie terminu montazu urzadzen i uruchomienia systemu liczonego od
dnia podpisania umowy. a) Wykonawca wybierze jeden z dwoch mozliwych terminéw: - do 2 (dwa) miesiecy od
dnia podpisania

umowy; - do 3 (trzy) miesiecy od dnia podpisania umowy— termin wymagany postanowieniami SWZ; b) Liczba punktow
w kryterium , Termin montazu urzgdzen i uruchomienia systemu” zostanie przyznana zgodnie z ponizszymi wytycznymi:
jezeli Wykonawca wybierze termin montazu urzgdzen i uruchomienia systemu do 2 miesiecy od dnia podpisania umowy
oferta otrzyma 20 pkt w tym kryterium; jezeli Wykonawca wybierze termin montazu urzgdzen i uruchomienia systemu do
3 miesiecy od dnia podpisania umowy oferta otrzyma 0 pkt w tym kryterium. ¢) Deklaracja ztozona w Formularzu Oferty
jest wigzaca dla Wykonawcy i zostanie wpisana, jako obowigzek umowny. d) Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do
tego kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.”

- ,21.1.3. Kryterium , Termin naprawy urzgdzen (T2)” bedzie rozpatrywane na podstawie zaoferowanego przez
Wykonawce w Formularzu Oferty terminu naprawy urzadzen. a) Wykonawca wybierze jeden z trzech mozliwych
termindéw: do 3 (trzy) dni roboczych; do 4 (cztery) dni roboczych; do 5 (pie¢) dni roboczych — termin wymagany
postanowieniami SWZ b) Liczba punktow w kryterium ,Termin naprawy urzadzen” zostanie przyznana zgodnie z
ponizszymi wytycznymi: jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy urzgdzen do 3 dni roboczych oferta otrzyma
15 pkt w tym kryterium; jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy urzgdzen do 4 dni roboczych oferta otrzyma 7
pkt w tym kryterium; jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy urzgdzen do 5 dni roboczych oferta otrzyma 0 pkt
w tym kryterium; c) Deklaracja ztozona w Formularzu Oferty jest wigzgca dla Wykonawcy i zostanie wpisana, jako
obowigzek umowny. d) Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 15
punktow.”

- ,21.1.4. Kryterium ,Termin naprawy systemu (T3)” bedzie rozpatrywane na podstawie zaoferowanego przez
Wykonawce w Formularzu Oferty terminu naprawy systemu. a) Wykonawca wybierze jeden z dwéch mozliwych
termindéw: - do 1 (jeden) dnia roboczego; -do 2 (dwa) dni roboczych; - do 3 (trzy) dni roboczych - termin wymagany
postanowieniami SWZ; b) Liczba punktéw w kryterium , Termin naprawy systemu” zostanie przyznana zgodnie z
ponizszymi wytycznymi: jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy systemu do 1 dnia roboczego - oferta
otrzyma 5 pkt w tym kryterium; jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy systemu do 2 dni roboczych - oferta
otrzyma 3 pkt w tym kryterium; jezeli Wykonawca wybierze termin naprawy systemu do 3 dni roboczych - oferta
otrzyma 0 pkt w tym kryterium; c) Deklaracja ziozona w Formularzu Oferty jest wigzgca dla Wykonawcy i zostanie
wpisana, jako obowigzek umowny.”

Zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi (TOM Il SWZ2):

- §1,1. Przedmiotem Umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce ustug monitoringu stuzbowych samochodow
osobowych (administracyjnych i patrolowych) oraz ciezarowych, uzytkowanych przez jednostki organizacyjne
Zamawiajgcego, okreslone w § 6 ust. 1 Umowy, za pomocg urzadzen lokalizacji GPS, przy uzyciu technologii
transmisji danych GSM-GPRS. 2. Szczegdtowy zakres pracy, o ktérej mowa w ust. 1, okre$la zatacznik nr 2 —
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA do niniejszej Umowy (dalej: OPZ), stanowiacy jej integralng czesé.”

- §2,1. Ustugi stanowigce przedmiot Umowy bedg $wiadczone przez okres 44 miesigcy od dnia uruchomienia
ustugi, z uwzglednieniem nastepujgcego podziatu: 1) ......... miesigce od zawarcia umowy (zgodnie z deklaracjg
Wykonawcy w ofercie) — Wykonawca powinien przeznaczy¢ na wykonanie wszelkich prac przygotowawczych do
uruchomienia systemu (ustugi), w tym na montaz urzgdzen lokalizacji GPS we wszystkich samochodach,
umieszczonych w pierwszym Wykazie Samochoddw Objetych Monitoringiem (obejmujacym réwniez lokalizacje
samochodow, w ktérych nastgpi montaz urzadzen lokalizacji GPS, uzgodniong przed montazem z wtasciwymi
przedstawicielami Zamawiajacego, wskazanymi w OPZ); Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy ww. Wykaz w



terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania Umowy. 2) 44 miesigce — petnienie ustugi monitoringu floty
samochodoéw stuzbowych Zamawiajgcego — w tym okresie Wykonawca jest zobowigzany zapewnic
Zamawiajgcemu biezgcy dostep do danych umozliwiajgcych okreslenie aktualnej pozycji kazdego samochodu,
umieszczonego w pierwszym Wykazie Samochodéw Objetych Monitoringiem, dla samochoddw zgloszonych
pierwotnie, a w przypadku samochodoéw, ktore zostaty zgtoszone do ustugi monitoringu nastepczo (tj. nie znajdujg
sie w pierwszym Wykazie Samochodéw Objetych Monitoringiem) ustuga monitoringu bedzie $wiadczona do
momentu uplywu ww. terminu 3) 1 miesigc — zapewnienie przez Wykonawce dostepu do baz danych i map z
okresu monitoringu oraz na demontaz urzadzen lokalizacji GPS. 2. Urzgdzenia montowane w pojazdach stanowi¢
bedg wiasno$¢ Wykonawcy i nie przechodzg na stan Zamawiajgcego, a po zakonczeniu okresu monitoringu (jak w
ust. 1 pkt 2) powyzej), zostang zdemontowane przez Wykonawce. Koszt demontazu urzgdzen Wykonawca
zawart w cenie oferty.”

- § 3 ,Na podstawie niniejszej Umowy Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do: 1) montazu urzadzen
we wszystkich samochodach Zamawiajgcego wskazanych w Wykazie Samochodéw Objetych Monitoringiem,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy; 2)

przeszkolenia pracownikow wskazanych przez Zamawiajgcego przed uruchomieniem ustugi; 3) uruchomienia systemu,
serwisu urzadzen, dostepu do baz danych i map; 4) przetwarzania informatycznie oraz przechowywania na serwerze
danych, przesytanych przez lokalizatory zamontowane w samochodach Zamawiajgcego; 5) traktowania uzyskanych
danych jako poufnych oraz do nieudostepniania ich osobom trzecim; 6) udostepniania Zamawiajgcemu dostepu do baz
danych systemu monitoringu pojazdéw poprzez elektroniczne konta dostepu (login i hasto) za pomocg kont dostepu w
poszczegdinych grupach, 7) zapewnienia Zamawiajgcemu dostepnosci systemu, za posrednictwem komputerowego
dostepu do Internetu z dowolnego komputera, oraz mozliwos¢, za jego posrednictwem, doktadnego okreslenia pozyciji
kazdego z samochoddw, w oparciu 0 mapy sieci drég na terenie Polski; 8) zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci
generowania poszczegolnych raportdéw i udostepniania ich Zamawiajgcemu, zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ;
9) Swiadczenia serwisu urzgdzen i systemu — w celu zapewnienia jego prawidiowego dziatania; 10) demontazu urzgdzen
w terminie 1 miesigca od dnia zakonczenia Swiadczenia ustugi.”

- §5,8. W przypadku wycofania przez Zamawiajgcego z eksploatacji samochodu objetego monitoringiem,
Wykonawca zobowigzany bedzie do przeinstalowania lub wydania innego sprawnego urzgdzenia lokalizacyjnego
na inny, wskazany przez Zamawiajgcego pojazd oraz uruchomienia ustugi monitoringu dla tego samochodu,
najpozniej w terminie 3 dni roboczych. W przypadku braku takiego pojazdu, urzgdzenie zostanie czasowo
wylgczone ze $wiadczenia ustugi, 0 czym Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce, niezwtocznie, za posrednictwem
poczty elektronicznej. Szacowana liczba pojazdéw przewidywanych do wycofania z eksploatacji powodujaca
konieczno$¢ demontazu/przetozenia w ciggu roku wynosi okoto 50 sztuk. Koszty i ryzyko zwigzane z
koniecznos$cig przetozenia lokalizatorow (demontaz-montaz) powinny by¢ uwzglednione w cenie jednostkowej
okreslonej w ofercie. 9. Jezeli zajdzie podejrzenie ingerencji ze strony uzytkownika samochodu w prace urzgdzenia
lokalizacyjnego, Wykonawca, na zlecenie Zamawiajgcego przestane za posrednictwem poczty elektronicznej,
zobowigzany bedzie do wykonania badania urzadzenia zamontowanego w pojezdzie i niezwtocznego
poinformowania Zamawiajgcego o wyniku badania. 10. W przypadku braku dostepu do serwisu, Wykonawca, po
otrzymaniu informacji od Zamawiajacego, zobowigzany jest niezwtocznie do ustalenia przyczyny awarii oraz do
podjecia wszelkich dziatan prowadzgcych do skutecznego i szybkiego usuniecia awarii.”

- §7,3. Koszty wdrozenia systemu, tj. montazu urzadzen i ich udostepnienia, dostepu elektronicznego do baz
danych z mapami i raportami, serwisu urzgdzen i zapewnienie

prawidtowej pracy systemu oraz demontazu urzadzen, Wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ w ramach
wynagrodzenia miesiecznego, wyznaczonego zgodnie z ust. 2. 4. Miesigcem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy,
z zastrzezeniem, iz w przypadku uruchomienia ustugi dla danego samochodu w trakcie trwania miesigca
kalendarzowego, wynagrodzenie za ten miesigc bedzie wyliczone proporcjonalnie do ilosci dni, w ktérych w tymze
miesigcu bedzie $wiadczona ustuga monitoringu GPS. 5. Stawki — ceny jednostkowe — bedg rowne dla kazdego typu
samochodu i rbwne w catym okresie trwania umowy. Cena jednostkowa za $wiadczenie przedmiotowej ustugi pozostaje
stata niezaleznie od momentu wigczenia pojazdu do systemu monitoringu. 6. W trakcie realizacji umowy ceny
jednostkowe nie bedg podlegaty zmianom, z wytgczeniem sytuacji przewidzianych w umowie. (...) 11. Wykonawca
powinien uwzgledni¢ niemozliwe do przewidzenia na etapie ofertowania ryzyko zmniejszenia w kazdym miesigcu w ilosci
pojazdéw monitorowanych o maksymalnie 2 % w stosunku do catkowitej poczatkowej ilosci pojazdéw objetych
monitoringiem. 12. W przypadku pozyskania do uzytkowania nowych pojazdéw przez Zamawiajgcego, zostang one
objete przedmiotowg ustugg monitoringu. W zwigzku z powyzszym, ilo§¢ monitorowanych pojazdéw moze sie
zwigkszy¢ w ciagu jednego miesigca o ponad 2% w stosunku do catkowitej poczgtkowej ilosci pojazdéw objetych
monitoringiem, a jego maksymalna iloS¢ nie powinna przekroczy¢ 2000 sztuk. 13. W przypadku zmniejszenia lub
zwiekszenia floty pojazdéw Zamawiajgcego, catkowite miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy moze ulec odpowiedniej
zmianie, w zaleznosci od rzeczywistej liczby monitorowanych pojazdow i zostanie wyliczone na podstawie wysokosci
stawek z oferty. 14. Wykonawca bedzie informowany o zmianie ilosci pojazdéw podlegajgcych monitoringowi przed
rozpoczeciem kolejnego okresu rozliczeniowego, z wyprzedzeniem na co najmniej 7 dni roboczych. 15. Zmniejszenie
przez Zamawiajgcego ilosci monitorowanych pojazdéw nie moze stanowi¢ podstawy do zadnych roszczen
odszkodowawczych ze strony Wykonawcy.”

- §11,5. Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej dwie osoby po stronie Wykonawcy swiadczgce ustugi w
zakresie przedmiotu Umowy, byly w okresie realizacji Umowy zatrudnione przez Wykonawce na podstawie
stosunku pracy w petnym wymiarze godzin (czasu pracy) w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320). Wykonawca w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy



przedstawi Zamawiajgcemu zakresy czynnosci tych osob i ztozy o$wiadczenie, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr
6 do Umowy Ze osoby te, sg zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy
niezaleznie od powyzszego zastrzega sobie prawo

do zwrocenia sie bezposrednio do wiasciwych organéw lub instytucji panstwowych o potwierdzenie ww. faktu.
Wykonawca jest zobowigzany przez caly okres trwania umowy jeden raz na sze$¢ miesiecy ztozy¢ oSwiadczenie, o
ktérym mowa wyzej.”

- §12,3. Zmiany Umowy bedg mogly nastgpi¢ rowniez w przypadku zmian prawnych na warunkach okreslonych
ponizej: 3.1. Strony zobowigzujg sie dokona¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktbrym mowa w §
3, kazdorazowo w przypadku wystgpienia jednej z nastepujacych okolicznosci: a) zmiany wysokosci stawki
podatku od towarow i ustug, b) zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, ¢) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, d) zmiany
zasad gromadzenia i wysokosci wpltat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, na zasadach i w sposo6b okreslony w pkt. 3.2) — 3.11)
ponizej, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawce. 3.2 Zmiana
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w pkt 3.1. lit. a), bedzie
odnosi¢ sie wytacznie do czesci przedmiotu Umowy niezrealizowanej, zgodnie z terminami ustalonymi Umowa, po
dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych stawke podatku od towaréw i ustug oraz wytgcznie do czesci
przedmiotu Umowy, do ktorej zastosowanie znajdzie zmiana stawki podatku od towarow i ustug. 3.3 W przypadku
zmiany, o ktérej mowa w pkt 3.1. lit. a), warto§¢ wynagrodzenia netto nie zmieni sie, a wartos¢ wynagrodzenia
brutto zostanie wyliczona na podstawie nowych przepiséw. 3.4 Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku
zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w pkt 3.1. lit. b), ¢) lub d), bedzie obejmowaé wylgcznie czes¢ wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, w odniesieniu do ktdrej nastapita zmiana wysokos$ci kosztéw wykonania Umowy przez
Wykonawce w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow odpowiednio zmieniajgcych wysokosé minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j lub dokonujgcych zmian w zakresie zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub w zakresie wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, badz tez zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych. 3.5 W przypadku zmiany, o ktérej mowa w pkt 3.1. lit. b), wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o kwote odpowiadajgcg wzrostowi kosztu Wykonawcy w zwigzku ze zwigkszeniem wysokosci
wynagrodzen

pracownikow $wiadczacych ustugi do wysokosci aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzeh publicznoprawnych od kwoty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej. Kwota odpowiadajgca wzrostowi kosztu Wykonawcy
bedzie odnosi¢ sie wytgcznie do czesci wynagrodzenia Pracownikow $wiadczgcych Ustugi, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, odpowiadajgcej zakresowi, w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu
Umowy. 3.6 W przypadku zmiany, o ktorej mowa w pkt 3.1. lit. ¢), wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o kwote
odpowiadajaca zmianie kosztu Wykonawcy ponoszonego w zwigzku z wyptatg wynagrodzenia Pracownikom
Swiadczgcym Ustugi. Kwota odpowiadajgca zmianie kosztu Wykonawcy bedzie odnosic sie wylgcznie do czesci
wynagrodzenia Pracownikow Swiadczacych Ustugi, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, odpowiadajgcej
zakresowi, w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy. 3.7 W przypadku
zmiany, o ktérej mowa w pkt 3.1. lit. d), wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o kwote odpowiadajacg zmianie
kosztu Wykonawcy ponoszonego w zwigzku z wyptatg wynagrodzenia Pracownikom Swiadczgcym Ustugi. Kwota
odpowiadajgca zmianie kosztu Wykonawcy bedzie odnosic sie wylgcznie do czesci wynagrodzenia Pracownikow
Swiadczgcych Ustugi, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, odpowiadajgcej zakresowi, w jakim wykonujg oni
prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy. 3.8 W celu zmiany Umowy kazda ze Stron moze
wystagpi¢ do drugiej Strony z wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, wraz z
uzasadnieniem zawierajgcym w szczegolnosci szczego6towe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie
Wykonawcy powinno ulec zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktérej nastgpita bgdz nastgpi zmiana wysokosci kosztéw
wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. (...) 7. Waloryzacja bedzie
naliczana w nastepujacy sposob: a) pierwsza waloryzacja nastepuje po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia Umowy, b)
kolejne waloryzacje nastepujg kwartalnie poczgwszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym po raz pierwszy
dokonano waloryzacji, o ktérej mowa w lit. a), ¢) waloryzacji podlega pozostata do wyptaty cze$¢ wynagrodzenia. 8.
Waloryzacja bedzie sie odbywac¢ w oparciu o wskaznik wzrostu lub spadku cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem
za kolejne kwartaty, ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 25 ust. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 poz. 504). 9. Z
zastrzezeniem ust. 7 lit. a) wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzaciji raz na kwartat. Wystepujac o zaptate
wynagrodzenia, Wykonawca jest

zobowigzany do uwzglednienia waloryzacji w oparciu o warto$ci wynikajgce z ostatnich dostepnych danych kwartalnych
opublikowanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zamawiajgcy dokona wyptaty wynagrodzenia w
oparciu o tak ustalong wartos¢. 10. W przypadku gdyby wskaznik, o ktérym mowa w ust. 8, przestat by¢ dostepny,
zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. 11. Laczna wartosS¢ korekt wynikajgca z waloryzacji nie moze przekroczy¢ (+/-) 2 % wynagrodzenia
netto, o ktbrym mowa w § 7 ust. 1 Umowy. 12. Przez tgczng warto$¢ korekt, o ktdérej mowa w ust. 11, nalezy rozumiec
warto$¢ wzrostu lub spadku wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcg z waloryzacji. 13. Postanowienia umowne w
zakresie waloryzacji stosuje sie do zakonczenia niniejszej Umowy.”



Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia (TOM Il SWZ) z uwzglednieniem zmiany SWZ z dnia 13 pazdziernika 2022 r.:

~Przedmiot zaméwienia: Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug monitoringu floty minimalnie 1663, a
maksymalnie 2000 sztuk stuzbowych samochodéw osobowych i ciezarowych uzytkowanych przez jednostki
organizacyjne GDDKIA /Centrala, Oddzialy i Rejony/. Monitoring odbywat si¢ bedzie za posrednictwem urzadzen
lokalizacji GPS przy uzyciu technologii transmisji danych GSM-GPRS. Zakres zamowienia:

1. Zamawiajacy zamawia instalacje urzadzen systemu, ktory umozliwia lokalizacje i monitoring z wykorzystaniem
systemu GPS floty minimalnie 1663, a maksymalnie 2000 sztuk pojazdéw stuzbowych przy uzyciu technologii
transmisji danych GSM-GPRS.

2. Flota pojazdoéw stuzbowych GDDKIA podlegajgca monitoringowi wynosi 1663 sztuk na dzien 31.05.2022 r.
3.  Umowa obejmuje grupy pojazdéw, zlokalizowane w jednostkach organizacyjnych Zamawiajgcego:

4. System powinien pozwoli¢ na dokladne okreslenie pozycji kazdego samochodu w oparciu 0 mapy sieci drog
na terenie Polski oraz okreslenie aktualnej predkos$ci poruszania sie danego pojazdu. System powinien pozwala¢
na dostep do aktualnej pozycji samochodu (z doktadnoscig do 10 metrow), weryfikacji czasu pracy pojazdow,
czasu i miejsc postojow, odtworzenia tras przejazdéw, wyswietlania informacji o pojezdzie (marka, typ, nr
rejestracyjny).

5. System powinien pracowac 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe. Jednorazowa przerwa dostepnosci do
systemu, spowodowana np. czynno$ciami konserwacyjnymi, nie moze by¢ dtuzsza niz 6 godzin, Wszystkie
planowe przerwy w dostepnosci do systemu trwajgce powyzej 6 godzin powinny by¢ uprzednio uzgodnione z
Zamawiajgcym.

6. System w sposoéb automatyczny pozycjonowat bedzie wszystkie pojazdy pracujgce w systemie.
Pozycjonowanie pojazdu powinno od$wiezac¢ dane lokalizacyjne pojazdu w odstepach czasu nie dtuzszych niz 60
sekund. W przypadku pojazdéw z wytgczonym silnikiem pozycjonowanie pojazdu powinno od$wiezac¢ dane
lokalizacyjne pojazdu w odstepach czasu nie dtuzszych niz 15 minut.

7. Zamawiajgcy, uzytkownik systemu, powinien mie¢ dostep do danych generowanych przez system tj. raportéw
dziennych (wraz z mapg), tygodniowych i miesiecznych oraz map drogowych. Dostep do danych na serwerze
Wykonawcy powinien by¢ zapewniony z kazdego komputera korzystajgcego z sieci internetowej. Generowanie
oraz przegladanie raportéw powinno nastepowac bez instalacji zadnego dodatkowego oprogramowania. System
powinien umozliwia¢ eksportowanie raportow do wybranych formatéw: Microsoft Excel lub pdf.

a) Raporty ogdlne dotyczace informacji zbiorczych dla danych grup pojazdéw przesytane bedg na adresy e-mail
0s06b nadzorujgcych Umowe lub oséb przez nie wskazanych.

b) Raport dzienny powinien zawiera¢ godzine rozpoczecia i zakonczenia przejazdu w danym dniu, tatwo
identyfikowane (wspotrzedne geograficzne lub nazwe najblizszej miejscowosci i kod pocztowy lub nr i kilometraz
drogi) miejsce postoju, czas postoju, dzienng predkos¢ srednig przejazdu, fgczny czas jazd i postojow.

c) System powinien umozliwia¢ identyfikacje poszczegolnych pojazdéw. Funkcjonalno$¢ ta powinna umozliwiaé
rozliczanie kazdego z pojazdéw pracujgcych w systemie oraz tworzenie statystyk w podziale na grupy pojazdéw/
uzytkownikow.

d) System powinien zapewni¢ cigglos¢ odczytu trasy w samochodach wyposazonych w system start-stop.

e) Pracownicy Zamawiajgcego pracujgcy w systemie bedg posiadali okre$lone uprawnienia dostepu do danych w
zakresie nadzorowanego obszaru; Dostep do raportéw i map /wszystkich danych wraz z mozliwo$cig wydruku
zarejestrowanych zdarzer/ powinien by¢

zapewniony przez minimum 3 miesigce po zakonczeniu danego miesigca oraz do danych archiwalnych przez miesigc
po zakonczeniu Umowy. (...)

9. Urzadzenia - lokalizatory montowane w pojazdach.

a) Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca swoim staraniem i w koszcie ustugi zamontowat urzgdzenia
lokalizatoréw w pojazdach objetych monitoringiem. Urzgdzenia powinny posiada¢é wymagane prawem homologacje
i atesty, a ich montaz przez Wykonawce, nie powinien powodowac utraty gwarancji producenta udzielonej
Zamawiajgcemu na dany pojazd przez sprzedawce pojazdu.

b) Montaz/ demontaz urzadzen bedzie sie odbywat w miejscu uzytkowania pojazdéw (jednostkach
organizacyjnych Zamawiajgcego) w dni robocze od godziny 7:00 do godziny 15:00 po uprzednim uzgodnieniu
terminu z przedstawicielem Zamawiajgcego. W kazdym z miejsc montazu/ demontazu urzgdzen lokalizacyjnych w
pojazdach, przedstawiciel Zamawiajgcego wymieniony w pkt 13 dokona odbioru prac polegajgcych na montazu/
demontazu urzadzen w pojazdach, na podstawie protokotu sporzgdzonego przez Wykonawce, zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Umowy. Zamawiajacy dopuszcza ze wzgledéw organizacyjnych, po
ustaleniu z przedstawicielem Zamawiajgcego uprawnionym do kontaktow z Wykonawcg, montaz w jednej
jednostce (Oddziale lub Rejonie Drog) pojazddw z kilku jednostek organizacyjnych w ramach struktury



organizacyjnej Oddziatu GDDKIA.

c) Urzadzenia powinny byé zamontowane w pojazdach w miejscu niewidocznym, uniemozliwiajgcym ingerencije
kierowcy.

d) Montaz urzadzen w pojezdzie nie moze by¢ przyczyng utraty badz ograniczenia gwarancji na pojazd.
Niedopuszczalne sg przerdbki urzadzen fabrycznych pojazdu w celu zainstalowania systemu.

e) O nieuprawnionym odigczeniu urzadzenia lub jego awarii system lub operator systemu — Wykonawca,
powinien niezwtocznie informowac¢ Zamawiajgcego za pomocg poczty elektronicznej

f) Jezeli zajdzie podejrzenie ingerencji ze strony uzytkownika samochodu w prace urzadzenia lokalizacyjnego,
Wykonawca, na zlecenie Zamawiajgcego przestane za posrednictwem poczty elektronicznej, zobowigzany bedzie
do wykonania badania

urzgdzenia zamontowanego w pojezdzie i niezwlocznego poinformowania Zamawiajgcego o wyniku badania.

g) Urzadzenia powinny dziata¢ bezawaryjnie przez caty okres trwania Umowy, jezeli zachodzi koniecznos$¢ ich
okresowej konserwaciji, w tym np. wymiany baterii, WWykonawca powinien ten serwis wliczy¢ w oferowang cene
ustugi.

h) W przypadku awarii urzgdzenia lokalizujgcego, powodujgcej jego trwate uszkodzenie, zostanie ono
wymienione przez Wykonawce najpdzniej w terminie 5 dni roboczych od dnia potwierdzenia wystgpienia tego
rodzaju usterki.

i) Dostarczony sprzet musi by¢ odporny na warunki Srodowiskowe panujgce w trakcie normalnej eksploatacji,
czyli m.in. wstrzasy, zapylenie, wilgotno$¢, temperature.

10.Szkolenia i raporty.

a) Woykonawca przed uruchomieniem ustugi, w ciggu dwoch miesiecy od podpisania Umowy, przeprowadzi
szkolenie z obstugi systemu dla operatoréw z Centrali i Oddziatéw oraz Rejonéw Drég GDDKIA w osrodku
szkoleniowym udostepnionym przez Zamawiajgcego. W szkoleniu wezmie udziat do 25 pracownikow
Zamawiajgcego petnigcych funkcje administratoréw /nadzorcow systemu (petny dostep funkcjonalny) oraz do 120
pracownikbw Zamawiajgcego petigcych funkcje uzytkownika systemu (dostep podstawowy). Zamawiajacy
przewiduje, iz szkolenie zostanie przeprowadzone w dwoch 8-9 godzinnych sesjach (po ok. 70 oséb).
Szczegodtowy zakres szkolenia zostanie ustalony z Wykonawcg po podpisaniu Umowy. Zaktada sie, ze szkolenie
obejmie zagadnienia dotyczace funkcjonalnosci oraz obstugi systemu. Koszt szkolenia oraz pobytu przedstawicieli
Wykonawcy w o$rodku Zamawiajgcego powinien zosta¢ uwzgledniony w cenie ustugi (miesiecznym
abonamencie).

b) Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu: instrukcje uzytkowania urzgdzenia lokalizujgcego zamontowanego w
pojazdach podlegajgcych monitoringowi; podrecznik uzytkowania systemu w wersji dla administratora/nadzorcy
oraz uzytkownika systemu. (...)

d) System musi umozliwia¢ gromadzenie i przetwarzanie danych w przedziatach czasowych. Uzytkownik musi
mie¢ mozliwo$¢ generowania i wydruku raportéw i zestawien dotyczgcych parametréw rejestrowanych przez
system oraz danych wprowadzonych przez pracownikow Zamawiajgcego w uktadzie historycznym, tzn.
godzinowym, dobowym, tygodniowym, miesiecznym oraz kwartalnym.

e) Woykonawca bedzie przesytat Zamawiajgcemu drogg elektroniczng, miesieczne raporty dla grup pojazdow i
jeden raport zbiorczy dla catej floty. Szczegdtowa zawarto$¢ przedmiotowych raportéw zostanie ustalona, po
podpisaniu Umowy przez przedstawicieli stron wymienionych w Umowie.

f) Koszty Wykonawcy sporzadzenia wysytanych miesiecznych raportow, w okresie trwania Umowy, powinny by¢
przez Wykonawce wliczone w cene ustugi.

11.  Urzadzenia montowane w pojazdach stanowi¢ bedg wlasnos¢ Wykonawcy, a po zakonczeniu 44 okresu
monitoringu, zostang przez niego zdemontowane najpozniej w terminie 1 miesigca. Koszt demontazu Wykonawca
jest zobowigzany wliczyé w ceng oferty.

12.  Wykonawcy za wdrozenie systemu tj. montaz urzgdzen i ich udostepnienie, dostepy elektroniczne do baz
danych z mapami i raportami, przysytanie raportéw, serwis urzgdzen i zapewnienie prawidtowej pracy systemu
oraz demontaz urzgdzen po zakonczeniu ostatniego miesigca rozliczeniowego bedzie nalezalo sie wynagrodzenie
miesieczne. Stawki ceny jednostkowe bedg rowne dla kazdego typu samochodu i rowne w catym okresie trwania
Umowy.”

Wyjadnienia SWZ z dnia 31 pazdziernika 2022 r.:

~Pytanie 9: Czy okreslone w OPZ Jednostki organizacyjne sg wszystkimi lokalizacjami w jakich odbywac sie bedzie
montaz urzgdzen GPS?



Odpowiedz: Zgodnie z pkt 3 Tomu lll SWZ (OPZ) jednostki organizacyjne Zamawiajgcego znajdujg sie na terenie catej
Polski. Poszczegdlne lokalizacje montazu urzgdzen GPS bedg rowniez odbywaé sie w ré6znych innych miejscach
(Rejony Droég) na ternie kraju i ich adresy zostang przekazane Wykonawcy w ciggu 5 dni roboczych po podpisaniu
umowy - § 2 ust. 1 pkt 1 Tomu Il SWZ (PPU). Jezeli jest to niezbedne dla Wykonawcy na tym etapie postepowania,
wykaz jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego (Oddziaty, Rejony) tgcznie z adresami sg ogdinodostepne i znajdujg
sie na stronie Internetowej Zamawiajgcego

Whniosek o zamiarze udzielenia zamoéwienia publicznego:

L. Wartoé szacunkowa zamowienia t ACZNA WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOWIENIA:
1727 604,36 PLN (netto), 387 911,88 euro, 2 124 953,36 PLN (brutto),

Data dokonania ustalenia wartosci zamoéwienia: 27.07.2022

Warto$¢ szacunkowa niniejszego zamowienia zostata okreSlona na podstawie danych dotyczgcych kosztéw, kidre
poniosta GDDKIA na realizacje umowy monitoringu samochodoéw stuzbowych GPS w okresie od 01.02.2019r. do
31.05.2022r.”

Informacja z otwarcia ofert z dnia 7 listopada 2022 r.:

Globtrak Polska Sp. z 0.0. 3 732 115,20 zt, FLOTMAN Sp. z 0.0. 1 620 352,80 zt, SATIS GPS Sp. z 0.0. 1 627 929,60 zt,
GEOTIK Sp. z 0.0. 1 672 308,00 zt, Lincor Software Sp. z 0.0. Sp.k. 3 124 888,80 zt, INFIS Sp. z 0.0. 3 463 680,00 zt.

Oferta Satis:

2Kryterium: ,Termin montazu urzgdzen i uruchomienia systemu (T1)” 2 miesigce*

Kryterium: ,Termin naprawy urzgdzen (T2)” 3 dni roboczych**

Kryterium: , Termin naprawy systemu (T3)” 1 dzien/dni roboczych***”

W dniu 9 listopada 2022 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Satis do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny oferty:

~Zamawiajgcy dokonat badania oferty i stwierdzit, ze cena brutto oferty tj. 1 627 929,60 PLN jest nizsza o 35,91 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Pzp tj. 2 540 212,40 PLN oraz o 26,50% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania tj. 2 214 953,36 PLN. (...)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w nastepujgcym zakresie:

1) czy Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia oraz, w jaki sposob Wykonawca skalkulowal/ustalit cene
jednostkowa abonamentu za miesigc wykonywania ustugi; Ponadto, Zamawiajgcy prosi o szczegotowe
wyjasnienie:

2) w jaki sposob Wykonawca ujgt w cenie oferty koszt realizacji przedmiotu zamowienia przy udziale os6b
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1510
ze zm.). Zamawiajgcy prosi o przedstawienie szczeg6towej kalkulacji zawierajacej wskazanie ilosci oséb
przewidzianych do realizacji zamdwienia oraz przyjetych kosztéw potwierdzajgcych zgodno$é z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy. Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp: ,wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie”;

3) w jaki sposéb Wykonawca uwzglednia elementy majgce wptyw na cene w pkt 3. Oferty, majgc na uwadze
m.in. niezbedne zaangazowanie rzeczowe (np. oprogramowanie i urzadzenia niezbedne do wykonywania
wszystkich czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia) takze $wiadczenie ustugi monitoringu floty samochoddw
stuzbowych Zamawiajgcego oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a takze zaktadany poziom
zysku;

4) w jaki spos6b Wykonawca ujagt w cenie oferty koszt montazu i demontazu urzgdzen w pojazdach
Zamawiajgcego znajdujgcych sie w miejscu uzytkowania pojazdow (jednostkach organizacyjnych Zamawiajgcego)
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 9 a) i b). OPZ;

5) czy cena oferty obejmuje caly okres realizacji zamowienia, tj. 48 miesiecy;

6) jakie rozwigzania organizacyjne, korporacyjne, metodyczne oraz techniczne zostaty zatozone do
skalkulowania ceny w pkt 3. Oferty;



7) czy wystepujg inne szczegdlnie korzystne okolicznosci, ktére mogg by¢ uznane za istotne i pozwalajg
Wykonawcy na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote wskazang w pkt 3. Oferty;

8) czy zamoOwienie bedzie realizowane w zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

(.)

Przediozone wyjasnienia muszg by¢ poparte stosownymi dowodami (w tym wyliczeniami) adekwatnymi do
przedstawionych zatozen, pracochtonnosci i kalkulacji, przyktadowo umowami dokumentujgcymi koszty pracy, koszty
zlecenia czy oferty podwykonawcow.”

W dniu 9 listopada 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie ceny do wykonawcy GEOTIK:

~Zamawiajgcy dokonat badania oferty i stwierdzit, Zze cena brutto oferty tj. 1 672 308,00 PLN jest nizsza o 34,17 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Pzp tj. 2 540 212,40 PLN oraz o 24,50% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania j. 2 214 953,36 PLN.”

Ponadto, tre$¢ wezwania tozsama jak do wykonawcy Satis.
Woyjasnienia Satis z dnia 21 listopada 2022 r.:

L~SATIS GPS Sp. z 0.0. wyjasnia, ze Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajacego okre$lone w SWZ
oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamoéwienia. Kalkulacja ceny oferty zostata sporzgdzona w
oparciu o obowigzujgcg w SATIS GPS Sp. z 0.0. zasade kalkulowania projektéw, przy uwzglednieniu takich samych
zasad, jak przy kalkulacji projektéw flotowych funkcjonujgcych od lat. (...) Stosowanie powyzszych zasad PM (project
managementu) jest bardzo istotne, gdyz ich stosowanie skutkuje bezposrednim przetozeniem na: wyksztatcenie
mechanizmoéw utatwiajgcych dostosowywanie przedsiebiorstwa do gwattownych i coraz trudniejszych do przewidzenia
zmian w otoczeniu, wyksztatcenie controllingu i mechanizmédw wczesnego ostrzegania wspomagajacych podejmowanie
decyzji przez kadre zarzadzajgcg, utatwiong kontrole nad portfelem projektéw inwestycyjnych, znaczne obnizenie
poziomu ryzyka inwestycyjnego przez harmonogramowanie i budzetowanie inwestycji, mozliwo$¢ zatrzymywania w
firmie najwazniejszego zasobu, jakim jest wiedza i dosSwiadczenie — niedopuszczenie do ich utraty wraz z zakonczonym
projektem lub wraz z odej$ciem pracownika, co z kolei ma duzy wplyw oraz przetozenie na obnizenie ceny, przy
zachowaniu ryzyk inwestycyjnych na niskim poziomie.

W odpowiedzi, na szczeg6towe wezwanie Zamawiajgcego, ponizej przedstawiamy informacje i dane dotyczace
kalkulacji kosztéw sktadajgcych sie na przedmiot Zaméwienia.

Cena oferty SATIS GPS Sp. z 0.0, tj. 1.627.929,60 zt brutto (stownie: jeden milion sze$¢set dwadziescia siedem tysiecy
dziewiecCset dwadzieScia dziewie¢ ziotych sze$¢dziesigt groszy) zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajacego w
SWZ sktadowe elementy ceny i obejmuje swoim zakresem realizacje cato$ci przedmiotu Zamowienia okreSlonej w OPZ.
Szacujgc cene oferty SATIS GPS Sp. z 0.0. uwzglednita takze wszystkie koszty oraz ryzyka, a takze godziwy zysk dla
Spotki.

Cena oferty uwzglednia w szczegdlnosci nastepujgce kluczowe zagadnienia: « odpowiednia liczba pojazdéw —w tym
zakresie wzieto pod uwage zardwno koszty osobowe, jak i koszty techniczno-materiatowe i finansowe, takie jak: koszty
zaangazowania zespotdw instalacyjnych, koszty komunikaciji itp., « gtéwny oSrodek wspdtpracujgcy z centralg
monitorowania — Biuro Gtéwne w Warszawie oraz biura terenowe, ¢ oprogramowanie, licencje oraz koszty komunikaciji,
system informatyczny, rejestrujacy, gromadzacy, przetwarzajgcy, przechowujacy i udostepniajgcy uzytkownikom
informacje wymagane przez Zamawiajgcego. System bedzie zapewniat: integralno$¢ danych, efektywny, jednoczesny
dostep uzytkownikéw do wspolnych danych, mozliwo$¢ odtworzenia jego stanu sprzed awarii, zabezpieczenie przed
nieupowaznionym dostepem, wysokg dostepnos¢ - 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, wysoki poziom zabezpieczen -
szyfrowana komunikacja, uwierzytelnianie uzytkownikow przy wykorzystaniu rozwigzan gwarantujgcych wysokie
bezpieczenstwo autentykaciji, * wsparcie przez caty okres trwania umowy, ¢ przeprowadzenie szkolen, * koszty
finansowe realizacji projektu, « koszty ryzyka, « zaktadany zysk.

Do realizacji przedmiotu umowy SATIS GPS Sp. z 0.0. ma zamiar wykorzysta¢ stworzony przez siebie, autorski system
stuzacy do satelitarnego monitorowania obiektéw ruchomych SATIS GPS. Realizacja wdrozenia dla GDDKIA nie bedzie
wymagata tworzenia dedykowanego rozwigzania stuzgcego do rejestrowania, gromadzenia, przetwarzania,
przechowywania i udostepniania uzytkownikom informaciji. System SATIS GPS jest wykorzystywany i ceniony w naszych
wszystkich dotychczasowych wdrozeniach. Koszty jego udostepnienia sg znaczgco mniejsze od kosztow niezbednych
do poniesienia w przypadku budowy catkowicie nowego systemu lub rozbudowy sytemu do obstugi wymaganej przez
Zamawiajgcego pojazdow (tym bardziej, ze system SATIS GPS zostat juz w cato$ci zamortyzowany). Ponadto SATIS
GPS Sp. z 0.0. dysponuje duzg liczbg wtasnych specjalistéw, ktérzy znajg pierwotny system i w bardzo efektywny
sposob sg w stanie szybko

modyfikowaé jego strukture i funkcjonalnosci, jak rowniez dbajg o jego prawidtowe funkcjonowanie.
Przechodzac do szczegdlowej kalkulacji elementow sktadowych oferty, ksztattujg sie one nastepujaco:

1. Urzadzenia Teltonika FMB 920: cena jednostkowa netto: przyjeto warto$¢ 104,00 zt (zgodnie z ofertg ztozong



przez Teltonika Telematics UAB koszt jednego urzadzenia przy zamowieniu 1800 sztuk lub wiekszym to 21,50
EUR za sztuke, przy aktualnym kursie EUR wynoszgcym 4,69 zt daje to kwote 100,90 zt za sztuke; z ostroznosci
przyjeto warto$¢ wigkszg), korespondencja mailowa z przedstawicielem Teltonika Telematics UAB z dnia 25
pazdziernika 2022 r. potwierdzajgca powyzszg oferte — w zatgczeniu, fgczna wartos¢ urzagdzen (2000 sztuk):
208.000,00 zt netto, 255.840,00 zt brutto.

2. Instalacje, deinstalacje oraz przefozenia urzgdzen: jednostkowa cena instalacji netto to 100,00 zt — stawka taka
jest stosowana u wszystkich instalatorow SATIS GPS Sp. z 0.0. i jest ona stawkg rynkowa. Z ostroznosci przyjeto
stawke 110,00 zt netto za instalacje urzadzenia, jednostkowa cena deinstalacji netto to 70,00 zt, stawka taka jest
stosowana u wszystkich instalatoréw SATIS GPS Sp. z 0.0. i jest ona stawkg rynkowa, taczny koszt instalacji to
220.000,00 zt netto, tj. 270.600,00 zt brutto, tgczny koszt deinstalaciji to 140.000,00 zt netto, tj. 172.200,00 zt brutto,
taczny koszt brutto instalacji oraz deinstalacji urzadzen to 442.800,00 zt, cena jednostkowa przetozenia urzgdzenia
wynosi 200,00 zt netto - stawka taka jest stosowana u wszystkich instalatoréw SATIS GPS Sp. z 0.0. i jest ona
stawkg rynkowa, taczny koszt przetozen (przy uwzglednieniu zapiséw SWZ, ze powinno by¢ ich ok. 50 w skali
roku, tgcznie 200 przektadek) wynosi 40.000,00 zt netto (tj. 49.200,00 zt brutto), Wykonawca w zatgczeniu
przedktada o$swiadczenia Matt — Group M. W., Carrier M. C. oraz Alcar W. P. S. L. S.C. z dnia 16 listopada 2022 r.,
potwierdzajgce stosowne stawki dotyczgce instalacji, deinstalaciji oraz przefozenia urzgdzen, koszty dojazdéw do
miejsc instalacji oraz deinstalaciji szacowane sg na 50.000,00 zt netto (tj. 61.500,00 zt brutto). Wyjasnienia wymaga
w tym miejscu, ze Wykonawca posiada 22 punkty serwisowe rozsiane na terenie catego kraju (punkty te
zlokalizowane sg w Gdansku, Szczecinie — 2 punkty, Bydgoszczy, Poznaniu, Wroctawiu, Katowicach, Krakowie,
Nowym Saczu, Kielcach, todzi, Ptocku, Warszawie — 3 punkty, Biatymstoku, Suwatkach, Olsztynie, Rzeszowie,
Zielnej Gorze, Jarostawiu oraz Ktodzku). Stad tez kwota odnoszgca sie do dojazdéw do miejsc instalacji oraz
deinstalaciji nie stanowi istotnego kosztu realizacji przedmiotu Zaméwienia. Dodatkowo za$, w przypadku
skorzystania z ustug instalatorow prowadzacych wtasng

dziatalno$¢ gospodarcza, okreslona odlegto$¢ (do 100 km) dojazdu jest wliczana w cene ustugi.

3. Nabycie oraz utrzymanie kart SIM: fgczny miesieczny koszt jednej karty SIM to 1,30 zt netto. Zgodnie z ofertg
ztozong przez Orange Polska S.A., potwierdzong nastepnie w korespondenciji mailowej w dniu 16 listopada 2022 r.
(w zatgczeniu), koszt taki to 1,20 zt netto miesiecznie — z daleko posunietej ostroznosci przyjeto jednak wartos¢
wyzszg, tgczny koszt zwigzany z kartami SIMwynosi 114.400,00 zt netto (1,30 zt * 44 miesigce * 2000 pojazddw),
tj. 140.712,00 z brutto.

4. Mapa cyfrowa Polski (Emapa): koszt dla jednego pojazdu na jeden miesigc wynosi 0,52 zt netto, co zostato
potwierdzone przez przedstawiciela spdtki Emapa S.A. w korespondenciji z dnia 16 listopada 2022 r. (w
zatgczeniu), tgczny koszt zwigzany z zapewnieniem map cyfrowych wynosi 45.760,00 zt netto (0,52 zt * 44
miesigce * 2000 pojazddéw), tj. 56.284,80 zt brutto.

5. Koszty pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace zostaty skalkulowane przy zatozeniu, ze
osoby te zaangazowane bedg w wykonywanie przedmiotu Zamowienia jedynie czeSciowo. SATIS GPS Sp. z o.0.
posiada w swym portfolio szereg klientdw, na rzecz ktérych wykonywane sg analogiczne dziatania. W realizacje
umowy bedg zaangazowani bezposrednio w szczegdblnosci: Pan A. Z. — odpowiedzialny za organizacje i
koordynacje instalacji, przetozen i deinstalacji urzadzen, a takze organizacje biezacej obstugi serwisowej sprzetu,
Swiadczenie wsparcia w zakresie sprzetu i systemu udostepnianego Zamawiajgcemu. Wynagrodzenie Pana A. Z.
wynikajgce z zawartej umowy o prace z dnia 5 listopada 2021 r. (w zataczeniu) to 4.555,30 zt brutto. Lgczny koszt
Wykonawcy w takim przypadku daje kwote 5.488,22 zt miesiecznie. Jednocze$nie Pan A. Z. swoje zadania
bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego bedzie realizowat jedynie w niewielkim zakresie czasu pracy — dziatania
przez niego podejmowane odnoszg sig rowniez do innych klientdw SATIS GPS Sp. z 0.0. Wiekszego
zaangazowania pracownika bedzie wymagat etap poczatkowy (instalacje, szkolenie) oraz koncowy (deinstalacje)
wykonywania Zaméwienia. W pozostatym okresie praca zwigzana z realizacjg umowy zawartej z Zamawiajgcym
bedzie $wiadczona przez niego sporadycznie, w zaleznosci od zapotrzebowania. Przy czym zaznaczenia
wymaga, ze wsparcie w zakresie sprzetu i systemu $wiadczone jest okazjonalnie. Urzgdzenia objete sg odrebng
gwarancje udzielang przez ich producenta, system SATIS GPS zas przez caly okres jego funkcjonowania dziata
bezawaryjnie (przez kilkanascie lat ani razu nie doszto do awarii). Z daleko posunietej ostroznosci SATIS GPS

Sp. z 0.0. zatozyh, ze Pan A. Z. swoje zadania zwigzane z realizacjg Zamowienia bedzie realizowat w Srednim wymiarze
20% czasu pracy. Daje to miesieczng kwote ok. 1.100,00 zt. £gczne przewidywane koszty zwigzane z zatrudnieniem
Pana A. Z. przypadajgce na przedmiotowy projekt to 52.800,00 zt (razem z ubezpieczeniami spotecznym, zdrowotnym,
chorobowym oraz zaliczkg na PIT). Pani E. P. — odpowiedzialna za prowadzenie biezgcej ewidencji urzadzenh
telematycznych i pojazdéw Zamawiajgcego, ktore za ich pomocg beda monitorowane; naliczanie comiesiecznych optat
abonamentowych oraz ewentualnie innych, wynikajgcych z umowy. Wynagrodzenie Pani E. P. wynikajace z zawartej
umowy o prace z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (w zatgczeniu) to 4.555,30 zt brutto. tgczny koszt Wykonawcy w takim
przypadku daje kwote 5.488,22 zt miesiecznie (razem z ubezpieczeniami spotecznym, zdrowotnym, chorobowym oraz
zaliczkg na PIT). Jednoczes$nie Pani E. P. swoje zadania bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego bedzie realizowata
jedynie w niewielkim zakresie czasu pracy — dziatania przez nig podejmowane odnoszg sie rowniez do innych klientéw
SATIS GPS Sp. z 0.0. Prowadzenie ewidencji pojazdow i naliczanie optat abonamentowych wynikajacych z umowy
bedzie jedynie utamkiem dziatan podejmowanych przez Pracownika. Z daleko posunietej ostroznosci SATIS GPS Sp. z
0.0. zatozyt, ze Pani E. P. swoje zadania zwigzane z realizacjg Zamodwienia bedzie realizowata w srednim wymiarze 20%
czasu pracy. Daje to miesieczng kwote ok. 1.100,00 zt. Lgczne przewidywane koszty zwigzane z zatrudnieniem Pani E.
P. i przypadajgce na przedmiotowy projekt to 52.800,00 zt. £gczny koszt zatrudnienia wzmiankowanych oséb przez
okres realizacji umowy to 105.600,00 zt.



6. Zamowienie bedzie realizowane w zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane bedzie Zamowienie.

7. Wykonawca — z daleko posunietej ostrozno$ci — przewidziat dodatkowo rezerwe na inne wydatki zwigzane z
realizacjg Zaméwienia (np. serwisowe), w wysokosci 150.000,00 zt (w tym ok. 50.000,00 zt na koszty biurowe,
licencji i sprzetu przypadajgce na wskazane wyzej osoby bezposrednio uczestniczgce w realizacji projektu,
proporcjonalnie do ich przewidywanego zaangazowania).

8. Utrzymanie systemu: Zwazywszy na koszty na poziomie 22.661,64 zt netto miesiecznie zwigzane z
hostingiem i utrzymaniem systemu SATIS GPS dla ok. 30 tys. aktualnie monitorowanych obiektéw, miesieczny
koszt hostingu i utrzymania systemu dla celéw realizacji ustugi dla Zamawiajgcego wyniesie, proporcjonalnie dla 2
tys. pojazdow, ok.

1.511,53 zt netto, {j. tgcznie w skali catego projektu 81.804,08 zt brutto. Wykonawca w zatgczeniu przedktada fakture VAT
nr 473/11/2022 z dnia 1 listopada 2022 r. wystawiong przez Beyond.pl Sp. z 0.0., dokumentujgca koszty ponoszone w
zwigzku z hostingiem i utrzymaniem systemu SATIS GPS.

9. Woytworzenie systemu, aplikaciji, strony www — z uwagi na istniejgca aktualnie infrastrukture informatyczng
elementy te nie bedg generowaly kosztoéw po stronie Wykonawcy.

10. Cena oferty obejmuje caty okres realizacji Zamoéwienia, tj. 48 miesiecy.

11. Zakres Zamowienia generujgcy najwicksze koszty (fj. instalacje, deinstalacje oraz przetozenia urzadzen)
moze zosta¢ wykonany przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, na state wspdtpracujgce w tym
zakresie z SATIS GPS Sp. z 0.0., przy czym Wykonawca decyzje o ewentualnym skorzystaniu z ustug tych
podmiotéw bedzie podejmowat na biezgco tak, aby zoptymalizowac koszty oraz zapewni¢ najwyzszg jakos¢
wykonywanych dziatan. Pozostate czynno$ci zwigzane z realizacjg umowy bedg realizowane sporadycznie — co
do zasady bowiem System SATIS GPS dziata bezobstugowo. Comiesieczne state koszty, tj. obstuga kart SIM oraz
licencja map cyfrowych Emapa, zostaty skalkulowane jak wyzej.

Caltkowita marza na projekcie rowna jest 284.188,72 zt (dwiescie osiemdziesiat cztery tysigce sto osiemdziesiagt osiem
Zlotych siedemdziesigt dwa grosze) - tym samym oferta nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do szczegotowych pytan Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, SATIS GPS Sp. z
0.0. wyjasnia dodatkowo, co nastepuje:

Wykonawca, chcac ztozy¢ konkurencyjng oferte, przyjat oszczedne kosztowo metody wykonania przedmiotu
Zambwienia, przy czym priorytetem byto ujecie w kosztach wszystkich elementéw Opisu Przedmiotu Zaméwienia. SATIS
GPS Sp. z 0.0. wyjasnia, ze zaoferowana tgczna cena brutto obejmuje wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postepowania tj. w SWZ, wzorze umowy oraz w zatgcznikach do umowy. Jak wskazano
szczegotowo wyzej, SATIS GPS Sp. z o.0. kalkulujgc cene oferty ujeta koszty zrealizowania wszystkich elementow
przedmiotu zaméwienia okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ. SATIS GPS Sp. z 0.0. wyjasnia, ze nie zanizyta ceny
oferty — cena oferty gwarantuje Zamawiajgcemu otrzymanie przedmiotu zamoéwienia zgodnego z SWZ. System SATIS
GPS jest unikalnym autonomicznym rozwigzaniem z zakresu monitoringu

satelitarnego i zarzgdzania flotami pojazdéw, przeznaczonym dla flot osobowych, dostawczych, ciezarowych oraz
maszyn budowlanych. System SATIS GPS jest wdrozony i wykorzystywany w wielu krajach, w duzej liczbie organizaciji.
Poza Polskg system SATIS GPS dziata miedzy innymi w Niemczech i w innych panstwach europejskich oraz w Arabii
Saudyjskiej. Wdrozenia systemu sg realizowane w réznorodnych gateziach gospodarki: transport i logistyka, produkcja i
dystrybucja, przemyst i energia, rolnictwo, farmaceutyka. Skala wykonanych dotgd wdrozen systemu SATIS GPS
obejmujgca instalacje i monitorowanie pojazdéw, obiektow, urzadzen oraz oséb, stanowi na te chwile liczbe kilku tysiecy
sztuk i obejmuje kilkadziesiat tysiecy obiektow. Realizacja projektu w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego to
niewielki procent w portfelu naszych ustug. W systemie od wielu lat stosowane sg lokalizatory pozwalajgce na lokalizacje
w odstepach nawet 1 sekundowych. Na potrzeby realizacji projektu SATIS GPS Sp. z 0.0. nie bedzie zatem zmuszona
ponosi¢ kosztéw czy to tworzenia oprogramowania od podstaw, czy tez zakupu bardzo kosztownych licencji od firm
trzecich. Kosztem w tym zakresie bedzie jedynie zakup urzgdzen, ich zainstalowanie, szkolenie, serwis techniczny i
demontaz przez caty okres umowy zgodnie z zatozeniami SWZ. Analiza wykonana przez ekspertow SATIS GPS Sp. z
0.0. na etapie opracowania oferty wykazata, ze juz w chwili obecnej system posiada catg niezbedng funkcjonalnos¢
wskazang przez Zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegdlnosci funkcjonalno$ci odnoszacych sie do: komunikacii i
rejestrowania danych z urzgdzen monitorujgcych, gromadzenia, przetwarzania i przechowywania danych, jak rowniez
analizy na biezgco gromadzonych danych w odniesieniu do ustalonych harmonograméw i obszaréw oraz prezentowania
wynikéw analizy na mapach cyfrowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze 100% funkcjonalnosci systemu juz istnieje - i w tym
zakresie SATIS GPS Sp. z 0.0. nie poniesie zadnych kosztéw, zas w pozostatym zakresie, poprzez wykorzystanie
dobrze znanej technologii i problematyki — wykonanie Zaméwienia bedzie bardzo oszczedne, znacznie oszczedniejsze
niz w przypadku firm, ktére nie sg w posiadaniu analogicznych rozwigzan w zakresie sprzetu i oprogramowania. Warto
tez wskazac, ze system SATIS GPS jest systemem dojrzatym i stabilnym, pozbawionym wszelkich usterek i btedow,
ktére cechuje wiekszos¢ nowo tworzonych systemoéw. Oszczednos¢ technologiczna w tym zakresie obejmuje zatem
oszczedno$¢ na poziomie utrzymania systemu i wsparcia uzytkownikow. Jak wskazano powyzej, cena oferty obejmuje
zakup nowych urzadzen (a wiec objetych gwarancja) i wykorzystywanie ich przez peten okres trwania umowy.
Uruchomienie obejmuje wskazang w SWZ ilo§¢ urzadzen stanowigcg sume przewidzianych na ten okres pojazdow.
Takze w tym miejscu nalezy wskazaé, ze SATIS GPS Sp. z o.0. oferowac bedzie urzadzenia



sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalnosci spétki, pochodzace od renomowanego europejskiego producenta.
Wspotpracownicy SATIS GPS Sp. z o.0. realizujgcy od kilkunastu lat liczne najrézniejsze projekty, wypracowali sobie
technologie, procedury oraz organizacje pracy umozliwiajgce optymalne pod katem pracochtonnoéci i jakosci sposoby i
metody, pozwalajgce na skuteczne podjecie sie realizacji omawianego wdrozenia. Ponadto wskazac nalezy, iz SATIS
GPS Sp. z 0.0. posiada oddziaty i biura terenowe w wielu miastach Polski. Dzigki duzej liczbie projektow SATIS GPS Sp.
z 0.0. moze pochwali¢ sig jedna z najwyzszy rentownosci wsrdd polskich firm w tej branzy. Taka wysoka rentownosc¢
jest dowodem na to, ze SATIS GPS Sp. z 0.0. nie stosuje nizszych cen niz pozostate firmy, a w szczeg6lnosci nie
stosuje razgco niskich cen. Potwierdza to ponadto, ze SATIS GPS Sp. z 0.0. moze oferowa¢ relatywnie niskie ceny
dzieki nizszym kosztom w poréwnaniu z innymi firmami. W zwigzku z duzg liczbg projektow SATIS GPS Sp. z o.0.
dysponuije juz profesjonalnie przygotowanymi zespotami realizujgcymi instalacje, deinstalacje oraz przetozenia urzadzen.
Skutkiem posiadania takich zespotoéw jest brak dodatkowych kosztow wejscia w postaci szkolenia oraz zdobywania
do$wiadczenia. Wiedza i doSwiadczenie tych oséb, wspotpracujgcych z Wykonawcg od wielu lat, przektada sie na
mozliwos¢ dalszego ograniczania kosztéw. Wyznaczone do realizacji przedmiotowego zamowienia zespoty bedg
wykorzystywac do realizacji przedmiotu zaméwienia niezbedne zaplecze sprzetowe, jak i doswiadczenie nabyte przy
realizacji wczesniejszych projektdw, co w konsekwenciji przetozy sie na koszty realizacji przedmiotu zaméwienia
Powyzsze wskazuje, iz SATIS GPS Sp. z o.0. jest wykonawca, ktory posiada unikalng wiedze oraz dysponuje zespotami
wyjatkowo doswiadczonych os6b. Posiadane zasoby oraz doSwiadczenie z wielu dziedzin umozliwito zaoferowanie
rozwigzania charakteryzujgcego sie dostosowaniem do potrzeb Zamawiajgcego, co znacznie obnizyto koszty.”

Dowody zatgczone do wyjasnien:
- potwierdzenie ceny urzagdzen: wiadomos¢ e-mail TELTONIKA TELEMATICS, cena 21,50 EUR za szt.

- os$wiadczenia o kosztach montazu: oferta Matt — Group M. W., oferta CARRIER M. C., oferta ALCAR s.c. W. P.,
S. L., koszt instalacji: 100 zt, koszt dezinstalaciji: 70 zt, koszt przetozenia: 170 zt. W ramach ceny zagwarantowany
dojazd do 100 km;

- potwierdzenie kosztow kart sim: oferta Orange wiadomos$¢ e-mail: koszt 1,20 zt netto/mies. za szt.
- potwierdzenie ceny licencji e-mapa: oferta E-mapa S.A. wiadomo$¢ e-mail: 0,52 zt netto/mies. za szt.

- umowy o prace dla dwdch oséb: wynagrodzenie 4 555,30 zt, premia uznaniowa do 100% wynagrodzenia mies.
brutto.

- faktura Beyond: hosting i utrzymaniem systemu SATIS GPS: 27 873,82 zt

Wyijasnienia zastrzezono jako tajemnica przedsigbiorstwa, jednak w dniu 30 listopada 2022 r. Zamawiajgcy odtajnit tre§¢
wyjasnien.

W dniu 18 listopada 2022 r. Wykonawca GEOTIK ziozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, ktore zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W dniu 2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego GEOTIK
do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Wykonawca GEOTIK ztozyt wyjasnienia w dniu 5 grudnia 2022 r. i zastrzegt je jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

Dowody Odwotujgcy:

1. Faktura numer 32/03/2019 z dnia 05.03.2019 wystawiona przez CARRIER M. C. na kwote 1 280,43 zk. serwis
urzadzen GPS na kwote 100,00 zt netto sztuka, demontaz modutu na kwote 60,00 zt netto sztuka, montaz
sterownika GPS + BLOKADA na kwote 250,00 zt netto sztuka, dojazd na kwote 1,00 zt netto za km.

2. Faktura numer 122/10/2020 z dnia 16.10.2020 wystawiona przez CARRIER M. C. na kwote 369,00 zt:
demontaz sterownika GPS na kwote 100,00 zt netto sztuka, montaz sterownika GPS na kwote 200,00 z! netto
sztuka.

3. Faktura numer 4/08/2021 z dnia 19.08.2021 wystawiona przez GTO-SERWIS K. P. na kwote 250,00 zt za
montaz GPS.

4. Lista plac listopad 2022 x 2: wynagrodzenie 5 529,90 zt, 5 999,90 zt, 21 313,15 zt, 7 337,94 zi, 15 380,10 zt, 10
973,30 zt, 15 000,00 zt.

5. Faktura numer FS/18/12/7 z dnia 18.12.2018 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 1 500,60 zt:
montaz 200,00 zt za szt., dojazd 0,80 zt za km, demontaz 100,00 zt.

6. Faktura numer FS/19/2/3 z dnia 06.02.2019 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 1 579,32 zt:
montaz 200,00 zt za szt., dojazd 0,80 zt za km, demontaz 100,00 zt, serwis 100,00 zt.

7. Faktura numer FS/19/3/25 z dnia 30.03.2019 wystawiona przez Matt - Group M. W. na kwote 43 173,00 zt:
montaz 200,00 zt za szt., demontaz 100,00 zt.

8. Woydruk ze strony internetowej [System do monitoringu i lokalizaciji floty pojazdow: ,Staty rozwoj systemu.
Zespot wykwalifikowanych programistow. 12 aktualizacji rocznie. Cykliczne szkolenia dla Klientéw. Zastosowanie
zarébwno w monitoringu pojazdéw, jaki w ztozonych rozwigzaniach z planowaniem i optymalizacjg procesow.”



9. Woydruk ze strony internetowe;j

https://www.nbp.pl(home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/proiekcia_inflacii.html [Biezgca projekcja inflacji i PKB
(opublikowana 14 listopada 2022 r.)]: 2022 r.: 14,5, 2023: 13,1, 2024: 5,9, 2025: 3,5.

10. Odpis aktualny KRS - SATIS GPS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA; Oddziaty brak
wpiséw.

11. Oswiadczenie spditki Lincor z 19.10.2022 o zatrudnieniu 5 oséb na umowe o prace: M. C.: Pelnomocnik

Zarzgdu odpowiedzialny za aplikacje, szkolenia z zakresu obstugi aplikaciji., P. T.: Koordynator serwisu,

odpowiedzialny za koordynowanie zlecen montazy / serwiséw / demontazy, przygotowywanie instrukciji,

przeprowadzanie audytu wykonanych prac instalacyjnych. t.. D.: Team Leader w Dziale Technicznym i Dziale

Obstugi Klienta, odpowiedzialny za umawianie instalacji/serwiséw/demontazy. M. D.: Specjalista ds. koordynaciji

zlecen, odpowiedzialny za umawianie instalacji/serwisow/demontazy. J. S.: Specjalista ds.  koordynaciji
zlecen, odpowiedzialny za umawianie

instalacji/serwisow/demontazy.

12, Faktura numer 74/2022 z dnia 31.10.2022 wystawiona przez QBIK PRO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA na kwote 467.40 zt: montaz modutdw GPS: 200,00 zt netto za szt., dojazd 1,00 zt netto
za km.

13. Raport *Szybki Monitoring NBP, Analiza sytuaciji sektora przedsiebiorstw (Nr 04/22 (pazdziernik 2022 r.),
14. Woydruk ze strony internetowej (2.01.2023):

[informacja i opinie o aplikacji SATIS]: SATIS GPS Aplikacja Google Play: ostatnia aktualizacja 29.04.2020, ,22 maja 2020:
Aplikacja nie dziata, brak mozliwosci wyszukania pojazdu, wcze$niej wszystko dziatato. 18 maja 2021 Aplikacja nie
od$wieza mapy. Uzywajgc do sledzenia aut telefonu trwa to kilka minut zanim pojawi sie peten obraz. Aktualizacja nic nie
data. 12 stycznia 2022 Petnego odswiezenia mapy nie da sie uswiadczyc¢, niezaleznie, czy na WiFi, czy LTE, zeby udato
sie zlokalizowa¢ w konkretnym miejscu na mapie samochéd, trzeba mie¢ naprawde duzo szczescia, aby akurat w tym
miejscu mapa sie odswiezyta. Naprzemienne oddalanie i przyblizanie, zeby "zmotywowac¢" aplikacje, troche pomaga, ale
to nie jest to, co by¢ powinno.”

15. Zawiadomienie z GDDKIA o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 07.11.2018 r. na tozsamy przedmiot
zamowienia: najkorzystniejsza oferta na kwote 1 702 615,20 z, GEOTIK: 4 381 284,60 zt, Odwolujacy 2 371
754,88 zt.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 119 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolno$ci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriow selekciji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o kiérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. 4. W przypadku
zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co
najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)"

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.”

Artykut 18 ust. 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649),

jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.”

W Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp: ,1. Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu 1 odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo
ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez Wykonawce Satis oraz GEOTIK, uznajac realnos¢
zaoferowanych cen. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytacznie tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, w konsekwencji czego uznata, ze Przystepujacy wykazali w
sposoéb nalezyty prawidtowos¢ przyjetych kosztéw wykonania zamowienia, a zgtaszane przez Odwotujgcego
zastrzezenia nie potwierdzity sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze za cene razaco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Je$li mozliwe
jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienia, to
znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu.
Wykonawcy powotujgc sie na wiasciwe sobie czynniki oraz zatgczajgc do wyjasnien stosowne dowody zadoscuczynili
ciezarowi wykazania, ze ceny ofertowe zostaly skalkulowane z nalezytg staranno$cia, uwzgledniajgc wszystkie aspekty i
koszty wykonania zamowienia.

Zauwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze jak wynika z informaciji z otwarcia ofert ceny zaoferowane przez
Wykonawcdw ksztalttowaly sie tak, ze trzy z nich oscylowaty na poziomie ustalonym przez Przystepujgcych, a trzy na
poziomie ceny ofertowej Odwotujgcego. W ocenie Izby na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze ceny Przystepujacych
odbiegajg od cen rynkowych. Dalej podnie$¢ nalezy, ze wezwanie do Wykonawcow nie bylo wynikiem stwierdzenia
znacznego odbiegania cen od warto$ci szacunkowej zamowienia, a wytgcznie z uwagi na ich nizszy o ponad 30%
poziom od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy wycenit zatem zamowienie nieznacznie
powyzej cen zaoferowanych przez Przystepujgcych.

Odnoszac sie szczegbtowo do wyjasnien ziozonych przez Satis stwierdzenia wymaga, ze czynig one zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego i udzielajg odpowiedzi na postawione przez Zamawiajgcego pytania. Zgodnie z treScig wezwania
Wykonawca Satis wykazat poszczegoéine koszty ztozonymi dowodami.

Przechodzgc natomiast do zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego wzgledem wyjasnien, Odwotujgcy podnosit na
wstepie nierealnos¢ stawki przyjetej przez Satis za montaz urzadzenia. Odwotujgcy powotujgc sie na wiasne
do$wiadczenie wskazat, ze Satis nie uwzglednit w cenie montazu kosztéw dojazdu instalatora. W tym zakresie Izba
zauwaza, ze okolicznoscig bezsporng byto, ze koszty montazu, demontazu i przefozenia urzgdzen sg jednymi z
najbardziej koszto-twérczych elementéw ceny w przedmiotowym zamowieniu. Odwolujgcy btednie powoluje sie
stawiajgc zarzut na wiasne, wynegocjowane przez siebie stawki za wykonanie tej czesci zadania. Izba zwraca uwage,
ze Przystepujacy Satis podajgc stawki za montaz, demontaz i przetozenie urzadzen popart ich wysokos¢ ofertami
podwykonawcéw. Niewatpliwie zatem, kazdy z Wykonawcédw wskutek negocjaciji i ustalonych warunkéw biznesowych
réznie ksztaltuje ceny za poszczegolne ustugi, ktére jednak nawet u tych samych podmiotéw nie muszg by¢ takie same.
To, ze Odwolujgcy nie spotkat sie z praktyka ujmowania w cenie ustugi kosztow dojazdu do 100 km nie oznacza, ze inni
Wykonawcy nie wypracowali takiej praktyki. Wynika to wprost z przedstawionych wraz z wyja$nieniami dowodow,
ktérych wiarygodno$ci w ocenie lzby Odwolujacy skutecznie nie podwazyt. Odwolujgcy btednie réwniez przyjat, ze nie
jest jasne w jaki sposéb Wykonawca Satis bedzie wykonywat tg cze$¢ ustugi, i na tym zatozeniu Odwolujacy zbudowat
argumentacje o koniecznosci ponoszenia kosztéw wynagrodzen instalatorow (przy czym sg to zatozenia duzo powyzej
minimalnego wynagrodzenia) oraz niezbednego dla nich wyposazenia. Wykonawca Satis w wyja$nieniach wskazat, ze
bedzie korzystat z ustug



podwykonawcdw badz punktdw serwisowych, z ktdérymi wspotpracuje na terenie catego kraju. Wykonawca podniost
rowniez, ze ziozone oferty majgc jedynie potwierdzac realno$¢ przyjetych stawek. Niemniej jednak, Wykonawca na
etapie realizacji zamowienia bedzie decydowat o skorzystaniu z ustug poszczeg6lnych punktéw czy tez podwykonawcow
aby minimalizowaé poziom poniesionych kosztow. W ocenie Izby, wyjasnienia Wykonawcy Satis w tym zakresie sg
wiarygodne i spojne. Przechodzac natomiast do kosztow dojazdu, Izba zauwaza, ze w sytuacji gdy Wykonawca
skorzysta z ustugi podwykonawcy to dojazd do 100 km bedzie ujety w cenie. Nie jest to zdaniem Izby nierealne, gdyz jak
sam Odwotujgcy wskazat, samochody Zamawiajacego znajdujg sie w 359 lokalizacjach. Majgc na wzgledzie, ze na
pewno Wykonawca bedzie zobowigzany zamontowac urzgdzenia w minimum 1663 pojazdach, to oczywistym
whnioskiem jest, ze w jednej lokalizacji znajduje sie wiecej niz 1 pojazd (okoto 5). Ceny za dojazd wskazane przez
Odwotlujgcego sg zatem nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Nie wydaje sie bowiem realne aby Zamawiajgcy za
kazdym razem podstawiat do montazu po 1 pojezdzie. W ocenie Izby kwota 61 500 zt zalozona na koszty dojazdu jest
wiec wystarczajgca. Co do inflacji w odniesieniu do tych kosztow ustugi [zba zwraca uwage, Ze jak zgodnie Strony i
Przystepujacy podnosili, najwiekszy koszt jest na poczatku realizacji zamowienia, a stawki zostaty wykazane ztozonymi
dowodami. W ocenie Izby, nie jest zasadnym réwniez przyjecie $redniego wskaznika inflacji w poszczegélnych latach,
jak wynika to z dowodéw Odwotujgcego. Odwotujgcy powinien wskazac¢ wplyw inflacji na ceny ustug w okreslonej branzy,
aby wykazac, ze oferta jest w tym zakresie niedoszacowana. Nie jest takze wiadome, czy wykazywane dowodami
Odwolujgcego koszty dotyczyly pojedynczych zlecen czy wiekszej ilosci (jak w przypadku faktury numer FS/19/3/25 z
dnia 30.03.2019 wystawionej przez Matt - Group M. W.), a co niewatpliwie przektada sie na wysokos¢ stawek
oferowanych przez podwykonawcow. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze Wykonawca Satis bezpiecznie przyjat wyzsze
stawki ww. ustug niz wynika to z dotgczonych do wyjasnier dowodéw.

Kolejnymi kosztami, ktorych wysokos¢ podwazat Odwolujgcy to koszty wynagrodzen pracownikow i przyjete zatozenia
co do liczby etatéw. Odwotujgcy wskazywat, ze osoby, o ktérych mowa w wyjasnieniach sg pracownikami obstugi klienta,
a brak jest informaciji o pracownikach technicznych. W $wietle ztozonych wyjasnien twierdzenia Odwolujacego sg
niezasadne. Izba zwraca uwage, ze Przystepujacy Satis podat zakres czynnosci dwoch oséb, ktére bedg skierowane do
realizacji zamowienia. Jedna z tych oséb: ,odpowiedzialny za organizacje i koordynacje instalaciji, przetozen i deinstalacji
urzadzen, a takze organizacje

biezgcej obstugi serwisowej sprzetu, $wiadczenie wsparcia w zakresie sprzetu i systemu udostepnianego
Zamawiajgcemu.” Niewatpliwie z zakresu tych czynnosci wynika, ze osoba ta bedzie wtasnie pracownikiem
technicznym, do ktérego zadan bedzie nalezato takze wsparcie systemu i sprzetu. Druga osoba: ,odpowiedzialna za
prowadzenie biezgcej ewidencji urzgdzen telematycznych i pojazdéw Zamawiajgcego, ktére za ich pomocg bedg
monitorowane; naliczanie comiesiecznych optat abonamentowych oraz ewentualnie innych, wynikajgcych z umowy.”
Przystepujgcy wyjasnit rowniez zatozenia co do pracochtonno$ci ww. oséb w ocenie Izby w sposéb wiarygodny,
usredniajgc wymiar czasu pracy na caty okres realizacji zamdwienia, przyjmujgc jednak wieksze zaangazowanie na
poczatku i koncu ustugi. Strony i Przystepujacy byli zgodni, ze wigcej zadan jest przewidzianych do wykonania w tych
okresach. Skoro w ofercie Wykonawcy byli zobowigzani poda¢ cene brutto za realizacje ustugi za miesigc to zasadnie
Przystepujacy Satis usrednit wymiar czasu pracy tych oséb. Ponadto, Wykonawca wykazat, ze liczba os6b jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego co do zatrudnienia dwoch oséb na umowe o prace. Wykonawca zatgczyt dowody w
postaci umow o prace ww. 0s6b, wykazujgc rowniez wynagrodzenia na poziomie zgodnym z obowigzujacymi
przepisami. W ocenie Izby chybiona jest argumentacja Odwotujgcego, ze Wykonawca byt zobowigzany przedstawic listy
ptac. Ustawa pzp nie precyzuje dowoddw, jakie wykonawcy powinni ztozy¢ sktadajac wyjasnienia, a wiec kazdy dowdd
potwierdzajgcy ustalenie kosztu na okreslonym poziomie bedzie wtasciwy. Izba zauwaza rowniez, ze Odwotujacy przyjat
poziom wynagrodzen znacznie wykraczajacy ponad stawke minimalnego wynagrodzenia okre$long przepisami prawa.
Nie jest tak, ze rynkowymi stawkami bedg wytgcznie te, ktére wskazat Odwotujgcy (10.924,22 zt brutto/miesigc, 7956,24
zt brutto/miesigc). Ksztattowanie wysokosci wynagrodzen nalezy do wytacznych decyzji biznesowych kazdego
wykonawcy. W procesie badania razgco niskiej ceny istotne jest to, aby koszty wynagrodzen nie oscylowaty ponizej
minimalnego wynagrodzenia, co jak wynika z zawartych umow o prace nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Dowody te
potwierdzajg réwniez przyjecie nizszych stawek wynagrodzen niz podnosit Odwotujacy, co jednak nie $wiadczy o
zanizeniu ceny oferty w tym zakresie. Stusznie takze podnosit Zamawiajgcy, ze koszty wskazane dla oferty Satis w
Tabeli na str. 14 odwotania dotyczg kosztéw przyjetych przez Wykonawce dla jednej osoby, co wynika wprost ze
ztozonych wyjasnien i potwierdza nierzetelno$¢ przedstawianych danych.

Odwolujgcy podnosit takze, ze wymiar czasu pracy przyjety przez Przystepujgcego Satis jest nieadekwatny do zakresu
niezbednych do wykonywania czynnosci w trakcie realizaciji

zamowienia. Odwotujgcy powotywat sie w tym zakresie na liczbe pracownikéw, ktérych skierowat do realizacji
tozsamego zamodwienia. Podnosit ilos¢ zgtoszen, czas ich rozpatrywania, wskazywat na ilos¢ wiadomosci mailowych, a
wszystko to na podstawie posiadanych przez siebie danych. Odnoszgc sie do powyzszego wskazania wymaga, ze
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze realizacja zaméwienia determinuje takie zaangazowanie pracownikéw jak
podnoszone przez Odwotujgcego. Skoro Odwotujgcy byt w posiadaniu danych, na ktére sie powotuje to mégt bez trudu
wykazac zasadno$¢ wiasnych twierdzen, czego zaniechat. W ocenie Izby, przyjety przez Przystepujgcego Satis wymiar
czasu pracy jest realny, a stawki wynagrodzen spetniajg wymogi dotyczgace minimalnego wynagrodzenia za prace.
Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat w umowie waloryzacje wynagrodzen nie ustalajgc limitu
procentowego dla tego wzrostu, a wiec koszt ewentualnego podwyzszania wynagrodzen jest zabezpieczony. Nie mozna
zgodzi¢ sie takze z Odwotujgcym, ze skoro umowa o prace przewiduje mozliwo$¢ przyznania premii uznaniowej to
Wykonawca Satis powinien przewidzie¢ koszty na ten cel. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Satis, ze premia
uznaniowa, jako forma nagrody, o ktérej mowa w art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1510 ze zm.) jest przyznawana pracownikowi od swobodnego uznania pracodawcy. Oznacza to wigc, ze
pracodawca samodzielnie decyduje komu i w jakiej wysoko$ci przyznaje dodatkowe wynagrodzenie za prace, a
pracownik nie moze domagac¢ sie od pracodawcy jej wyptacenia. Co do rezerw na absencje pracownikéw to Izba



zauwaza, ze zdarzenia te nalezg do zdarzen losowych, ktérych koszty, jako ryzyko Wykonawcy mogg zosta¢ ujete w
rezerwie, ktorg zatozyt Wykonawca Satis. W rezerwie 150 000,00 zt moze miesci¢ sie takze koszt szkolen, ktérych brak
w wyjasnieniach podnosit Odwotujgcy. Izba zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy zapewnia
miejsce szkolenia. Po stronie Wykonawcy pozostaje zatem koszt ewentualnego noclegu. Nie jest rowniez tak, ze
Przystepujacy Satis nie wskazat na obowigzek przeprowadzenia szkolen. W wyjasnieniach Wykonawca podat dla
pierwszej osoby, ze: ,Wiekszego zaangazowania pracownika bedzie wymagat etap poczatkowy (instalacje, szkolenie)
oraz koncowy (deinstalacje) wykonywania Zamoéwienia.” Wykonawca zatozyt wiec, ze skierowany do realizacji pracownik
przeprowadzi niezbedne szkolenie. Wykonawca sktada wyjasnienia razgco niskiej ceny wykazujgc koszty, ktérych udziat
w catkowitej cenie oferty jest w jego ocenie najwiekszy. Ztozone wyjasnienia muszg takze odpowiada¢ wezwaniu. Nie ma
wiec racji Odwolujgcy, ze wyjasnienia muszg obejmowac wykazanie realnosci kazdego najdrobniejszego kosztu
wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy jest oczywiscie uprawniony skierowac¢ ponowne wezwanie jesli miatby w tym

zakresie watpliwosci. Niemniej jednak, w ocenie Izby, koszt szkolen jako stanowigcy niewielki procent catej warto$ci
zamoOwienia, nie musiat by¢ odrebnie wykazywany, a w szczegdlno$ci majgc na wzgledzie rezerwe kosztowsg, nie moze
to Swiadczy¢ o razgcym zanizeniu catej ceny oferty. Odwotujgcy nie wykazat aby koszt noclegu osoby szkolgcej w
wysokosci okoto 300/400 zt stanowity istotny element ceny.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy Satis nie przewidziat kosztéw serwisu urzgdzen oraz pracownikéw do
usuwania awarii. Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze koszty te zostaty przewidziane w rezerwie
(wydatki serwisowe). Z uwagi na ich nieprzewidziany charakter takie ujecie kosztéw w ramach ryzyka Wykonawcy jest
uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze koszt urzgdzenia zostat ustalony na poziomie 110,00 zt, a przetozenia 200,00 zt.
Oczywistym jest, ze przypadki awarii sprzetu bedg wypadkami losowymi, jednostkowymi. Przystepujacy Satis wskazat
takze, ze ,Urzadzenia objete sg odrebng gwarancje udzielang przez ich producenta.” Powyzsze oznacza, ze nie jest to
standardowa gwarancja, a gwarancja obejmujgca okres realizacji zamdwienia, w przeciwnym razie Wykonawca nie
powolywatby sie na tg okolicznos¢. Dodac¢ nalezy, ze osoba skierowana do wykonania zamoéwienia ma w zakresie zadan
Lorganizacje biezacej obstugi serwisowej sprzetu, Swiadczenie wsparcia w zakresie sprzetu.” Nie jest wiec tak, ze
Wykonawca nie przewidziat osoby do koordynaciji tych zadan. W ocenie Izby, przywotywane przez Odwotujgcego
argumenty nie Swiadczg o razgco niskiej cenie oferty.

Odwolujgcy podnosit réwniez, ze wyjasnienia nie obejmujg kosztéw statych, kosztow nadzoru informatycznego i aplikaciji.
Powolywat sie na koszt wynajecia i wyposazenie biura, biurowej infrastruktury, leasingdw, utrzymanie biur terenowych i
oddziatéw, utrzymania infrastruktury, i utrzymania oraz rozwoju aplikacji (naprawa btedoéw i aktualizacja), administraciji
serwerdw i systemow oraz koszty wykonywania kopii zapasowych danych, dbania o bezpieczehstwo danych i zgodnos¢
z wymogami prawnymi oraz koszt specjalistow IT.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze wyjasnienia odnoszg sie do powyzszych kwestii. Wykonawca Satis
wskazat, Ze koszty state zostaty ujete w rezerwie: ,przewidziat dodatkowo rezerwe na inne wydatki zwigzane z realizacjg
Zamowienia (np. serwisowe), w wysokosci 150.000,00 zt (w tym ok. 50.000,00 zt na koszty biurowe, licenciji i sprzetu
przypadajgce na wskazane wyzej osoby bezposrednio uczestniczgce w realizacji projektu, proporcjonalnie do ich
przewidywanego zaangazowania).” Oczywistym takze jest, ze cze$¢ kosztow statych stanowi procentowy udziat na
przedmiotowe zamowienie, sg one bowiem

dzielone przez wszystkie przedsiewziecia Wykonawcy. Nie jest wiec w ocenie Izby prawidtowe zatozenie co do
wysokosci tych kosztéw przedstawione w odwotaniu. Co do systemu, to Wykonawca wyjasnit, ze system posiada
wszystkie funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego i jest wlasnoscig Wykonawcy. Nie jest wiec wiadome
dlaczego Wykonawca miatby aktualizowaé system konkretnie na potrzeby przedmiotowego zamdwienia. Informacja o
dokonywaniu 12 aktualizacji w roku dotyczy aplikacji a nie wersji webowej. Z dowodu Odwotujgcego nie wynika, jakie sg
przyczyny aktualizacji i kto za nie ptaci. Przystepujacy wskazywat, Ze sg one wykonywane w celu dostosowania systemu
do potrzeb klientéw, ktérzy ponoszg koszty z tym zwigzane. W ocenie Izby jest to argumentacja wiarygodna. Nie jest
roéwniez tak, ze Wykonawca Satis nie przewidziat osoby do naprawy ewentualnych btedéw systemu. Osoba wskazana w
wyjasnieniach ma by¢ odpowiedzialna za wsparcie w zakresie systemu. Koszty specjalisty [T, ktore przedstawit
Odwolujgcy sg na poziomie znacznie przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie za prace i nie jest tak, ze kazdy z
Wykonawcédw powinien zatozy¢ takie koszty jak wskazat Odwotujgcy. Ponadto zdaniem Izby, na podstawie trzech opinii
klientow z r6znych lat, a dotyczacych aplikacji, nie mozna stwierdzi¢, ze system cechuje duza awaryjnos¢, jak prébowat
to przedstawia¢ Odwotujgcy. Zauwazy¢ nalezy, ze opinie pochodzg od losowych uzytkownikdéw aplikacji. Nie jest
wiadome jakg wiedze odnos$nie obstugi systemu posiadajg te osoby. Izba zwraca uwage, ze dla prawidtowosci realizaciji
zamowienia i korzystania z systemu, Zamawiajgcy przewidziat dla uzytkownikdéw specjalne szkolenie. Chybiona jest
réwniez argumentacja dotyczgca niewykazania kosztéw utrzymania infrastruktury, administracji serweréw i systemow
oraz koszty wykonywania kopii zapasowych danych, dbania o bezpieczenstwo. W tym zakresie Odwolujgcy wskazat
jedynie, ze faktura Vat (nr 473/11/2022) zaprezentowana przez Satis w wyjasnieniach nie obejmuje wszystkich ww.
czynnosci.” W ocenie Izby faktura potwierdza wiasnie koszty wskazane przez Odwotujgcego. Faktura przedstawia
miesieczne koszty utrzymania systemu: administracja i monitoring, przestrzenie dyskowe na kopie zapasowych danych,
koszty licenciji, bezpieczenstwa danych. W konsekwencji koszty niezbedne dla zapewnia prawidtowosci dziatania,
ciggtosci dziatania, wymaganej dostepnosci systemu oraz bezpieczenstwa danych zostaty wykazane.

Odwolujgcy podnosit takze brak ujecia w wyjasnieniach kosztoéw inflacji. W ocenie Izby wyliczenia Odwolujacego sg
btedne, gdyz bazujg na Srednim prognozowanym poziomie inflacji. Odwotujgcy powinien wykazaé, jak inflacja wptywa na
ceny poszczegoblnych ustug, dla ktérych przedstawia wyliczenia. Izba zwraca réwniez uwage, ze Przystepujacy przyjat

wyzsze koszty niz wykazane przedtozonymi wraz z wyjasnieniami dowodami, co powoduje, ze rezerwa na realizacje
zamowienia jest wyzsza niz 150 000,00 zt.



W ocenie Izby, Przystepujacy Satis zlozyt wyjasnienia szczegotowe, rzetelne, odpowiadajgce wezwaniu Zamawiajgcego
oraz poparte dowodami. Przedstawit warunki i zatozenia co do wykonania zamdwienia oraz najwazniejsze elementy
kosztowe, jak koszt urzadzen, instalacji, demontazu, przekladek, wynagrodzen, koszt e-mapy, nabycia i utrzymania kart
SIM, koszty utrzymania systemu, zatlozyt rezerwe na sytuacje awaryjne i losowe oraz koszty state, a takze wykazat zysk.
W konsekwencji, nie mozna uznac, ze oferta Przystepujacego Satis zawiera razaco niskg cene i powinna podlegac
odrzuceniu. Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie w swietle ztozonych wyjasnien.

Przechodzac do zarzutu razgco niskiej ceny wzgledem oferty Przystepujacego GEOTIK, na wstepie wskazania wymaga,
ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie majg charakteru ogdinego i odpowiadaty wezwaniom Zamawiajgcego.
Odwolujgcy podnosit, ze Wykonawca GEOTIK w postepowaniu na tozsamy przedmiot zamowienia w 2018 r. zaoferowat
duzo wyzszg cene (4 381 284,60 z1) niz w obecnym postepowaniu (1 672 308,00 zt), argumentujgc ze nie jest realne
nalezyte wykonanie zamowienia za tak niskg kwotg majac na wzgledzie wzrost cen. Odnoszac sie do tego twierdzenia
wskazania wymaga, ze Odwotujacy powoluje sie na postepowanie, ktdére miato miejsce 4 lata temu. W tak diugim okresie
Wykonawca mégt poczyni¢ znaczny postep rozwojowy w swojej firmie i wypracowa¢ metody minimalizujgce koszty
wykonania zamowienia. Istotnym jest aby Wykonawca wykazat poprzez ztozone wyjasnienia i dowody, ze jest w stanie
zrealizowa¢ prawidtowo umowe za cene wskazang w ofercie. W ocenie Izby, Przystepujgcy GEOTIK podotat temu
obowigzkowi, przedstawiajgc szczegdtowe kalkulacje, dowody oraz wyjasnienia co do poszczegdlnych czynnikow
koszto-tworczych dla przedmiotowej ustugi.

Odwotujacy, jako ze wyjasnienia zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa wskazat na koszty, ktore jego zdaniem
powinny zostac¢ przedstawione w wyjasnieniach, jak: koszty montazu i zdemontowania urzadzen lokalizujgcych, koszty
zakupu nowych urzgdzen lokalizujgcych GPS, koszty zakupu i obowigzujgcego abonamentu dla kart SIM
wykorzystywanych w urzgdzeniach lokalizujgcych, koszty utrzymania i aktualizacji aplikaciji, biezgce koszty eksploatacii i
administracji infrastruktury informatycznej, w tym serwerowej oraz koszty zakupu licencji, koszty udostepnienia i
utrzymania baz danych z mapami, koszty biezgcej eksploatacji konserwaciji, serwisu systemow informatycznych,
zainstalowanych urzgdzen, koszty zapewnienia poszerzonej 44-miesiecznej bezptatnej gwarancji na

urzadzenia i ustugi, koszty przeszkolenia pracownikow zamawiajgcego, koszty zatrudnienia osob swiadczgcych ustugi w
zakresie przedmiotu umowy, koszty inflacji.

Izba szanujgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego GEOTIK odniesie sie wylgcznie ogolnie do
ztozonych wyjasnien, ktérych analiza doprowadzita Izbe do przekonania, ze oferta Przystepujacego nie zawiera razgco
niskiej ceny, a wszystkie koszty, na ktére powoltywat sie Odwolujacy w tym zysk zostaly uwzglednione na realnym
poziomie. Wykonawca przedstawit i wyjasnit czynniki wptywajace na: koszt instalacji, demontazu, przektadek i dojazdu
(str. 3, 5 wyjasnien z dnia 18 listopada 2022 r.; str. 2 wyjasnien z dnia 5 grudnia 2022 r.), koszt zakupu urzadzen (str. 4 i
5 wyjasnien z dnia 18 listopada 2022 r.), koszty wynagrodzen (str. 2-5 wyjasnien z dnia 18 listopada 2022 r. oraz
wyjasnienia z dnia 5 grudnia 2022 r.), koszty state, koszty szkolenia, kart SIM, koszty serwisowe itp. (str. 2 i 5 wyjasnien z
dnia 18 listopada 2022 r. oraz wyja$nienia z dnia 5 grudnia 2022 r.), koszty utrzymania i administracji systemu,
infrastruktury serwerowej (str. 3-5 wyjasnien z dnia 18 listopada 2022 r.). W ocenie Izby, ztoZzone wyja$nienia sg
szczeg6towe, wiarygodne, poparte dowodami i potwierdzaja, ze cena zaoferowana nie nosi znamion ceny razgco niskiej,
a w konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo nie odrzucit oferty Przystepujgcego GEOTIK.

W ramach zarzutu 3 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie zbadat, czy Podwykonawcy wskazani przez
Satis posiadajg zdolnosci techniczne oraz zawodowe jak réwniez, czy ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwala
na wykazanie przez Satis spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w Swietle art. 119 ustawy pzp. Zarzut ten jest
oczywiscie chybiony, gdyz dyspozycja art. 119 ustawy pzp dotyczy sytuaciji, gdy podwykonawcy wskazani w ofercie sg
podmiotami, na ktérych zasoby wykonawca powoluje sie celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak Izba
ustalita, Zamawiajgcy w pkt 8.2.4 1. SWZ postawit warunek: ,8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1. dotyczace;j
Wykonawcy: Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielonego zaméwienia, to taki ktory w
okresie trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym
okresie zrealizowat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez realizuje: co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na ustudze monitoringu floty samochodowej liczacej co najmniej 500 samochodéw, za pomoca lokalizaciji
GPS i technologii transmisji danych GSM-GPRS, przy czym ustuga realizowana byta przez okres co najmniej 12
miesiecy na rzecz jednego

zamawiajgcego; lub dwa lub trzy lub maksymalnie cztery zamowienia realizowane réwnolegle w czasie* na rzecz
réznych zamawiajgcych polegajgce na ustudze monitoringu floty samochodowej liczgcej co najmniej 800 samochodow
za pomocg lokalizacji GPS i technologii transmisji danych GSM-GPRS, przy czym ustugi realizowane byly przez okres co
najmniej 12 miesiecy; * przez zamdwienia realizowane rownolegle w czasie Zamawiajgcy rozumie odrebne zamdwienia,
w ktérych Wykonawca we wskazanym okresie minimum 12 m-cy jednoczes$nie zarzadzat flotg minimum 800
samochodoéw facznie.” Zgodnie ze zfozonym przez Przystepujgcego Satis wykazem ustug, Wykonawca wykazat sie
spetnieniem warunku samodzielnie, bez powotywania sie za zasoby podmiotu trzeciego, a w tej sytuacji dyspozycja art.
119 ustawy pzp nie ma zastosowania. W konsekwencji, nie mozna w tym zakresie stwierdzi¢ naruszenia przepiséw
ustawy, dlatego Izba uznata zarzut za niezasadny.

Przechodzac do zarzutu 4 i 5 odwotania wskazac nalezy, ze Odwotujgcy podnosit, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny
Przystepujacego GEOTIK nie zostaty mu udostepnione. Odwotujgcy dopiero na posiedzeniu wskazat, ze zada
udostepnienia ww. wyjasnien, natomiast w uzasadnieniu zarzutu odwotania wskazat wylgcznie, Ze naruszona zostata
zasada jawnosci.

Izba uznata zarzut za niezasadny z przyczyn formalnych, bowiem Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu zadnych



okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego postawienie, poza faktem nieudostepnienia wyjasnien. Takiego dziatania
nie mozna uzna¢ za skuteczne postawienie zarzutu w Swietle art. 516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp. W mys| przywotanych
przepiséw Odwolujgcy poza zwieztym przedstawieniem zarzutu, powinien przede wszystkim wskazac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Izba
podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO
179/17: ,Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania
(petitum) a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacii.
Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentaciji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementow stanu faktycznego, jak

roéwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego w taki sposoéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechanh przypisanych Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w
uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla
mozliwosci merytorycznego rozstrzygnigcia w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy
pzp: ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadzaé¢ kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego,
ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia
stawianego zarzutu. Jak Izba ustalita, Odwolujgcy wnioskowat o udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny
Przystepujacego GEOTIK i otrzymat informacije, ze wyjadnienia zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy nie zawnioskowat jednak o udostepnienie uzasadnienia ww. zastrzezenia aby skutecznie postawi¢ zarzuty
naruszenia art. 18 ustawy pzp oraz art. 11 UZNK. Odwotujgcy nie podjat takze proby przedstawienia w odwotaniu
okoliczno$ci, ktére jego zdaniem przemawiajg za uznaniem, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest
nieskuteczne. Nie jest wiadome czy Odwotujgcy kwestionuje niewykazanie wszystkich czy niektorych przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca nie podjat proby wykazania, dlaczego tego typu informacije w jego ocenie nie
moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Brak jest w odwotaniu konkretnych argumentéw, dlaczego Zamawiajgcy nie
powinien byt uzna¢ skuteczno$ci zastrzezenia. Odwolujgcy wskazat jedynie na okoliczno$¢ nieudostgpnienia mu
wyjasnien co w Swietle dokonanego przez Przystepujagcego GEOTIK zastrzezenia musiato

zostac uznane za dziatanie prawidtowe. Jak juz podniesiono, nie jest rolg Izby ustalanie zakresu odwotania poprzez
wyprowadzanie okolicznosci faktycznych z kwalifikacji prawnej zarzutu. lzba w oparciu o przedstawiong przez
Odwolujgcego argumentacje dokonuje weryfikacji poprawno$ci dziatania Zamawiajgcego. Argumentacii takiej Odwolujacy
nie przedstawit w odwotaniu, dlatego tez Izba oddalita zarzut jako nieuzasadniony.

W konsekwencji Izba uznata za niezasadny zarzut wynikowy odwotania, naruszenia art. 239 ustawy pzp, gdyz oferta
Przystepujacego Satis zostata prawidtowo wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle niepotwierdzenia sie pozostatych
zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiin
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