Sygn. akt: KIO 26/23

WYROK z dnia 23 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Michat Pawtowski
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu
przy udziale
A.  wykonawcy Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 26/23 po stronie odwolujgcego,
B. wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 26/23 po stronie odwotujgcego,
C. wykonawcy Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 26/23 po stronie odwotujgcego,

D. wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 26/23 po stronie odwolujgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutow nr 2, nr 4.4., nr 4.12., nr 4.13., nr 4.16.
odwotania,
2. w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy COIG S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz Zamawiajgcego: Centrum Ustug
Informatycznych we Wroctawiu kwote 1 080 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemdziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw noclegu trzech
petnomocnikéw w dniach 16 stycznia 2023 r. i 17 stycznia 2023 r.
Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coeeeuveninns
Sygn. akt: KIO 26/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy: Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu wszczat postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn: Zintegrowana platforma zarzgdzania JST — projekt pilotazowy, znak referencyjny postepowania: CUI-
77.3201.23.2022.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w dniu 23 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 248-723338, w tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, zwana dalej



SWzZ

Nie zgadzajgc sie z trescig powyzszych dokumentéw zamoéwienia Odwotujacy: COIG S.A. z siedzibg w Katowicach w
dniu 2 stycznia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodne, z przepisami ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ustawg Pzp lub
ustawg PZP, czynno$ci Zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgce na sformutowaniu
treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia oraz SWZ, opublikowanych w dniu 23 grudnia
2022 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, w zwigzku z art. 99 ust. 2 ustawy PZP, poprzez wyznaczenie nierealnego,
zbyt krétkiego i nieadekwatnego — wobec rozlegtego zakresu przedmiotu zamowienia i jego nad wyraz ztozonej
specyfiki, terminu realizacji zamowienia, tj. okreslenie w pkt 4.1.1. SWZ, Zze termin realizacji etapu 1., o ktérym
mowa w pkt 3.4.1.a SWZ, ,nie przekroczy 30 dni kalendarzowych licznych od dnia zawarcia umowy”;

2. art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, w zwigzku z art. 99 ust. 2 i art. 436 pkt 1 ustawy PZP, poprzez wyznaczenie
nierealnego, zbyt krotkiego i nieadekwatnego — wobec rozlegtego zakresu przedmiotu zamowienia i jego nad wyraz
zlozonej specyfiki, terminu realizacji zamoéwienia, ktéry dodatkowo zostat okreslony konkretng datg, tj. okreslenie w
pkt 4.1.2. SWZ, ze termin realizacji etapu 2., o ktérym mowa w pkt 3.4.1.b SWZ, wynosi ,,od dnia podpisania
umowy do 30 listopada 2023 r.”;

3. art. 112 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku art. 16 ustawy PZP, poprzez opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposo6b nieproporcjonalny i niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, tj.:

1) okres$lenie w pkt 6.2.4.2.c. SWZ, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci

zawodowej, tj. Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca wykazat, iz dysponuije lub bedzie dysponowat podczas realizacji
zamowienia osobg petnigca funkcje Gtéwnego Architekta (czionek Personelu Kluczowego), ktéra:

posiada umiejetnos¢ projektowania srodowisk wielochmurowych, ustug oraz

technologii przy uruchamianiu rozwigzan / migracji do chmury w srodowiskach wiasnych lub/i rozwj tzw. landing-zones
(Azure lub/i AWS),

- posiada umiejetno$¢ projektowania i rozwdj tzw. landing-zones (Azure lub/i AWS),

2) wykonawcy, zawodowej,

okreslenie w pkt 6.2.4.2.j. SWZ, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie kitérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace zdolnosci tj. Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca wykazat, iz dysponuje lub bedzie

dysponowat podczas realizacji zamowienia osobg petnigcg funkcje Administratora serweréw, ktora:
- brat udziat w roli administratora systemow informatycznych, w minimum jednym projekcie obejmujacym
zaprojektowanie architektury, budowe i wdrozeniu systemu informatycznego opartego o mikroserwisy o wartosci
projektu minimum 3 000 000 PLN brutto, przy czym petnit te role w tym projekcie przez co najmniej 6 miesiecy”;
4. naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku art. 16 ustawy PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia i
sformutowanie tresci SWZ w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na rzetelne sporzadzenie i wycene oferty, a takze w sposéb, kiéry moze
naruszac uczciwg konkurencje, tj.:

1) w odniesieniu do pkt 1.2. OPZ — brak wyspecyfikowania aktéw prawnych (krajowych i europejskich), w tym
aktow prawa miejscowego, z ktérymi musi by¢ zgodne dostarczone rozwigzanie teleinformatyczne;

2) w odniesieniu do pkt 1.5.7.5.4.1.5. OPZ — brak opisu API systemow

eksploatowanych przez Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zintegrowane z systemem wdrazanym w ramach
przedmiotowego zamowienia;

3) w odniesieniu do pkt 1.5.8.1. OPZ — uzycie nieprecyzyjnego, niewymiernego i
wysoce ocennego (subiektywnego) pojecia ,efektywnosci’;

4) w odniesieniu do pkt 2.3.2.2. OPZ — brak opisu mikroustug w zakresie



konkretnych wymagan;

5) w odniesieniu do pkt 2.3.2.5. OPZ:

a) brak opisu wymagan dla modutu konfiguracji,

b) brak dokonania (na chwile obecng) wyboru przez Zamawiajgcego
zewnetrznego systemu ptatnosci, (modut ePtatnosci), a tym samym brak udostepnienia specyfikacji ww. modutu;

6) w odniesieniu do pkt 2.3.2.6. OPZ

a) brakinformaciji nt. sposobu przeprowadzenia migracji danych i zakresu
migrowanych danych,

b) brak opisu i wymagan dla modutu ,Wedkarstwo”.

7) w odniesieniu do pkt 2.3.2.7. OPZ

a) brak opisu funkcjonalnosci modutu dla programoéw dotacyjnych (KAWKAplus;

termoKAWKA oraz dotacje do przylgczy kanalizacyjnych), w tym raportéw, algorytmoéw przeliczania danych, procesoéw,
budzetowania,

b) brak informac;ji nt. sposobdw w jaki wyliczane bedg dane;

8) w odniesieniu do pkt 2.3.2.11. OPZ

a) brakinformaciji nt. sposobu przeprowadzenia migracji danych i zakresu
migrowanych danych,

b) niepetny i bledny opis wymagan dla procesu MKT.

9) w odniesieniu do pkt 2.3.5. OPZ — brak okreslenia szczeg6towych wymagan

integracji Systemu Zarzgdzania Procesami z dostarczonym — w ramach przedmiotowego zaméwienia, rozwigzaniem
teleinformatycznym oraz brak udostepniania API systemu Aberit;

10) w odniesieniu do pkt 2.3.5.1. OPZ — brak opis6w (przebiegdw) procesow

biznesowych;
11) w odniesieniu do pkt 2.3.6.1. OPZ — brak wskazania z jakich innych

integrowanych strumieni danych i systemow mogg pochodzi¢ dane objete analizg w zakresie modutu Analityka i Raporty;
12) w odniesieniu do pkt 2.5.3.2. OPZ — brak dotgczenia do SWZ dokumentac;ji e-ustug;
13) w odniesieniu do pkt 2.5.3.2.3. OPZ — brak wskazania przez Zamawiajgcego odpowiednich aktéw prawnych,
jpaLlI(; Iz;cgja% wytycznych i ograniczen dotyczacych dokumentow odnoszgcych sie do danej elektronizowanej ustugi

14) w odniesieniu do pkt 2.5.3.2.4. OPZ — brak sprecyzowania o jakie dokumenty Zamawiajgcemu chodzi oraz
nieudostepnienie ww. dokumentéw wykonawcom do wgladu;

15) w odniesieniu do pkt 2.5.3.2.9. OPZ — wprowadzenie przez Zamawiajgcego zastrzezenia mozliwosci zmiany
e-ustug publicznych na etapie realizacji zamdwienia;

16) w odniesieniu do pkt 2.8. OPZ —wymag (i ograniczenie) opracowania dostarczanego —w ramach
przedmiotowego zamoéwienia, rozwigzania teleinformatycznego opartego wytgcznie o rozwigzania gotowe
dostepne na licencji open source iflub w oparciu o kod dedykowany wytworzony w ramach zamowienia;

17) w odniesieniu do pkt 13.1.3. SWZ — brak wprowadzenia maksymalnego limitu przyznawanych punktéw w
ramach kazdego podkryterium do$wiadczenia.

W Swietle postawionych powyzszych zarzutdéw odwotania, Odwotujacy przedstawit nastepujgce zadania, co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania:

1. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt I.1. odwotania:

1)  modyfikacja pkt 4.1.1. SWZ, w nastepujacy sposob: termin realizaciji etapu 1,



o ktorym mowa w pkt 3.4. 1) lit. a) nie przekroczy 90 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia Umowy”;
2) modyfikacja § 7 ust. 1 pkt 1 zatlgcznika nr 7 do SWZ, w nastepujacy sposaéb:

»termin realizacji etapu 1, o ktérym mowa w pkt 3.4. 1) lit. a) nie przekroczy 90 dni

kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia Umowy”;
2. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt |.2. odwotania:
1) modyfikacja pkt 4.1.2. SWZ, w nastepujacy sposob: termin realizaciji etapu 2,

o ktorym mowa w pkt 3.4. 1) lit. b) — 18 miesiecy od dnia odbioru etapu 1;
2) modyfikacja § 7 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 7 do SWZ, w nastepujacy sposadb:

~termin realizacji etapu 2, o ktdrym mowa w pkt 3.4. 1) lit. b) — 18 miesiecy od dnia odbioru etapu 1;
3. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt:
1)  1.3.1. odwotania — modyfikacja pkt 6.2.4.2.c. SWZ, w nastepujgcy sposob:

,C) Gtéwny Architekt — cztonek Personel Kluczowego:

- posiada fgcznie minimum 5 letnie dosSwiadczenie zawodowe w zakresie opracowywania architektury systeméw
informatycznych,

- brat udziat w minimum dwéch projektach, w ktérym stworzyt model systemu informatycznego przy
wykorzystaniu notacji UML lub Archimate,

- brat udziat w roli architekta (tj. osoby odpowiedzialnej za zaprojektowanie architektury systemu
informatycznego) w minimum 2 projektach informatycznych obejmujgcych zaprojektowanie architektury, budowe i
wdrozenie systemu informatycznego opartego o mikroserwisy, kazdy z projektow o wartosci minimum 3 000 000
PLN brutto, przy czym w kazdym z tych projektow petnit te role przez co najmniej 6 miesiecy,

- posiada co najmniej 3 lata doswiadczenia w projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan w oparciu o ustugi chmurowe
i on-premise,

- posiada umiejetno$¢ projektowania srodowisk wielochmurowych, ustug oraz technologii przy uruchamianiu
rozwigzan / migracji do chmury w srodowiskach wiasnych lub/i rozw6j tzw. landing-zones {Azuretubi-AWS);

- posiada wiedze w zakresie dostepnych modeli rozwigzan, technologii i produktéw oferowanych dla
chmurowych centréw przetwarzania danych,

- posiada znajomo$¢ wzorcow $wiadczenia ustug dla chmur obliczeniowych — laaS, PaaS, SaaS oraz
dostepnych rozwigzan i produktow dla rozwigzan prywatnych srodowisk,

- posiada doswiadczenie w technologiach sieciowych w tym sieciach definiowanych programowo,

- posiada znajomos¢ architektury aplikacji oraz komponentéw skladowych systemow: sprzet, systemy
operacyjne, middleware, bazy danych,

- posiada doswiadczenie z OpenStack, Kubernetes, Ansible, Terraform, Docker oraz systemami wirtualizaciji
KVM, VMware, Hyper-V,

- posiada wiedze z zakresu wyceny i optymalizacji kosztoéw ustug chmurowych -doswiadczenie w projektowaniu
interfejsow API (preferowane REST API),

- posiada umiejetno$¢ projektowania i rozwéj tzw. landing-zones {AzuretubA-AWS);
- posiada znajomosc¢ praktyki DevOps.”;
2) 1.3.2. odwotania — modyfikacja pkt 6.2.4.2.j. SWZ, w nastepujacy sposob:
) Administrator serweréw:
- posiada minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie administracji serweréw;

- posiada doswiadczenie w zakresie administrowania srodowiskami informatycznymi, w ramach ktérego
wykonywat zadania administracyjne obejmujgce komponenty (minimum 3 m-ce dla kazdego komponentu):

» platforme wirtualizacyjna/kontenerowa;



» system operacyjny;

» silnik bazy danych;

»  serwery aplikaciji;

s serwery www;
opracowat samodzielnie lub koordynowat opracowanie dokumentaciji projektowej lub utrzymaniowej (dla co najmniej
jednego systemu informatycznego), opisujacej procedury obstugi systemu informatycznego w zakresie wirtualizacji,
systemow operacyjnych, serweréw aplikacyjnych, realizacji backupéw i innych elementéw obstugiwanych przez

administratora serwerow;

- brat udziat w roli administratora systemow informatycznych, w minimum jednym projekcie obejmujacym
zaprojektowanie architektury, budowe i wdrozeniu systemu

informatycznego epartege-e-mikroserwisy o wartosci projektu minimum 3 000 000 PLN brutto, przy czym pefnit te role w
tym projekcie przez co najmniej 6 miesiecy”;

4. w zakresie zarzutu wskazanego w:
1) pkt 1.4.1. odwotania — opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego spisu

aktow prawnych (krajowych i europejskich), w tym aktow prawa miejscowego, z ktérymi musi by¢ zgodne dostarczone
rozwigzanie teleinformatyczne i udostepnienie tego spisu wykonawcom;

2) pktl.4.2. odwotania:

a) usuniecie wymagania, albo

b) opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu APl systeméw
eksploatowanych przez Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zintegrowane z systemem wdrazanym w ramach
przedmiotowego zamoéwienia (i udostepnienie tego opisu wykonawcom) oraz wskazanie oczekiwanego biznesowego
zakresu integracji;

3) pkt1.4.3. odwotania — usuniecie z pkt 1.5.8.1. OPZ wymagania ,efektywnosci”;

4) pkt 1.4.4. odwotania — opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu

mikroustug o konkretne wymagania umozliwiajgce wycene czasowg i kosztowg prac i udostepnienie tego opisu
wykonawcom;

5) pkt .4.5. odwotania:

a) dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru zewnetrznego systemu pfatnosci
(modut ePtatnosci) do momentu uptywu terminu sktadania ofert,

b) udostepnienie wykonawcom specyfikacji ww. modutu,

c) opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu wymagan dla modutu
konfiguracji i udostepnienie tego opisu wykonawcom;

6) pkt1.4.6. odwotania:

a) udostepnienie przez Zamawiajgcego wykonawcom informacji nt. sposobu
przeprowadzenia migracji danych i zakresu migrowanych danych,

b) opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu i wymagan dla modutu
~Wedkarstwo” i udostepnienie tego opisu wykonawcom;

7) pkt1.4.7. odwotania:

a) opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu funkcjonalnosci

modutu dla programéw dotacyjnych (KAWKAplus; termoKAWKA oraz dotacje do przytaczy kanalizacyjnych), w tym
raportéw, algorytmoéw przeliczania danych, proceséw, budzetowania i udostepnienie tego opisu wykonawcom,

b) udostepnienie przez Zamawiajgcego wykonawcom informaciji nt. sposobéw w



jaki wyliczane beda dane;

8) pkt1.4.8. odwotania:

a) udostepnienie przez Zamawiajgcego wykonawcom informacji nt. sposobu
przeprowadzenia migracji danych i zakresu migrowanych danych,

b) opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu (wolnego od btedow)
opis wymagan dla procesu MKT i udostepnienie tego opisu wykonawcom;

9) pkt1.4.9. odwotania:

a) usuniecie wymagania, albo

b) okreslenie przez Zamawiajacego szczegdlowych wymagan integracji Systemu
Zarzgdzania Procesami z dostarczonym — w ramach przedmiotowego zaméwienia, rozwigzaniem teleinformatycznym i
udostepnianie przez Zamawiajgcego potencjalnym wykonawcom opisu APl systemu Aberit oraz uzupetnienie wymagan o
wymagania funkcjonalne dla systemu alternatywnego dostarczanego w sytuacji niemozliwosci zintegrowania

wdrazanego rozwigzania z produktem firmy Aberit;

10) pkt 1.4.10. odwotania — opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego opisu (przebiegdw) wszystkich
proceséw biznesowych i udostepnienie tego opisu wykonawcom;

11) pkt 1.4.11. odwotania — wskazanie przez Zamawiajgcego z jakich innych integrowanych strumieni danych i
systemow mogg pochodzi¢ dane objete analizg w zakresie modutu Analityka i Raporty i udostepnienie tej wiedzy
wykonawcom;

12) pkt 1.4.12. odwotania — opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnej dokumentacji e-ustug i jej
udostepnienie wykonawcom;

13) pkt 1.4.13. odwotania — opracowanie przez Zamawiajgcego kompletnego spisu aktéw prawnych, jako zrodet
wytycznych i ograniczen dotyczgcych dokumentow odnoszgcych sie do danej elektronizowanej ustugi publicznej i
udostepnienie tego spisu wykonawcom;

14) pkt 1.4.14. odwotania — sprecyzowanie o jakie dokumenty Zamawiajgcemu chodzi oraz ich udostepnienie
wykonawcom do wgladu;

15) pkt 1.4.15. odwotania — usuniecie wymagania objetego pkt 2.5.3.2.4. OPZ
16) pkt 1.4.16. odwotania — usuniecie wymagania i pozostawienie mozliwosci dostarczenia oprogramowania na
innych warunkach licencyjnych niz open source, w szczegdélnosci dostarczenia wtasnych lub gotowych rynkowych

rozwigzan standardowych;

17) pkt 1.4.17. odwotania — wprowadzenie w ramach kazdego podkryterium do$wiadczenia maksymalnego limitu
przyznawanych punktow.

W zakresie zarzutéw odwotania podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe Odwotujgcy wskazat, co
nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu nr 2. odwotania Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiot zamowienia ujety w etapie 2., o
ktéorym mowa w pkt 3.4.1.b. SWZ, obejmuje swym zakresem wykonanie, uruchomienie i wdrozenie Zintegrowanej
Platformy Zarzadzania JST, w tym:

1)  Mikroustugi;

2) Dashboard;

3) System Zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami;

4) Repozytorium i silnik proceséw biznesowych;

5) Analityka/Raporty;

6) Szyna danych/Integracje;

7) Magazyn/Baza danych;

8) Testy wydajnosciowe oraz testy funkcjonalne (biznesowe) wskazane w OPZ;

9) 9) Szkolenia ZPZ JST;



10) Wykonanie, uruchomienie i wdrozenia Portalu e-Ustug.

Zauwazyt przy tym, ze powyzszy zakres przedmiotu zamowienia, w oparciu o szczegbtowe wymogi okreslone opisem
przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ’), jest nad wyraz rozlegty, a biorgc pod uwage jego ztozong specyfike jest rowniez
wymagajacy i skomplikowany pod wzgledem realizacji.

Przedmiotowy projekt obejmuje bowiem kilkadziesiat ztozonych procesow biznesowych, dedykowane aplikacje, e-ustugi i
dedykowane mikroustugi.

Argumentowal, ze realizacja tych prac, biorgc przy tym pod uwage dos¢ powazane braki dokumentacji przetargowej (o
ktérych mowa w pkt 4. odwotania), wymagac bedzie biezgcego, intensywnego i czasochtonnego zaangazowania ze
strony Zamawiajgcego i wykonawcy w ramach analizy przedwrdozeniowej, majgcego — w pierwszej kolejnosci, na celu
uzupetnienie i doprecyzowanie odpowiednich postanowien SWZ (w szczegolnosci OPZ), a dalszej kolejnosci —
omowienie i ustalenie szczegdtow dot. wszystkich wymagan wynikajgcych z SWZ (w szczegodlnosci OPZ), w tym
dostosowanie przyjetych przez wykonawce rozwigzan do potrzeb zamawiajgcego oraz sformalizowanie i zatwierdzenie
poczynionych ustalen.

Zaznaczyt rébwniez, ze na wykonanie analizy przedwdrozeniowej dla tak ztozonego projektu, w ocenie Odwotujgcego
(bazujgcej na analizie dokumentacji przetargowej i doSwiadczeniu Odwotujgcego), nalezy zarezerwowac co najmniej od
trzech do sze$ciu miesiecy.

Zdaniem Odwolujgcego - biorgc pod uwage, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 23 stycznia 2023 r. i przy
zatozeniu, ze wytonienie najkorzystniejszej oferty przebiegnie sprawnie bez zbednych opdznien (spowodowanych np.
whniesionym odwotaniem/odwotaniami, wnioskami o wyjasnienia tre§¢ SWZ, przesunieciem terminu sktadania ofert z
uwagi ha udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ, wezwaniem wykonawcy do ztozenia, poprawienia,
uzupetnienia, wyjasnienia dokumentow

lub oSwiadczen, itp.), a umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta bez zbednej zwioki, trzeba przyjac,
ze w optymistycznym wariancie wykonawca bedzie mogt przystapi¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia pod koniec
lutego 2023 r.

Wywodzit, ze data zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w zestawieniu z okresem jaki nalezy po$wiecic
na wykonanie rzetelnej i petnej analizy przedwdrozeniowej oznacza, ze na wykonanie petnego wdrozenia, tak ztozonego
projektu, wykonawcy zostanie od trzech do szesciu miesiecy.

Przekonywat, ze nalezyte wykonanie wdrozenia w zakresie objetym SWZ, w tak krétkim terminie, jest fizycznie
niemozliwe i obiektywnie nierealne.

Ponadto, Odwolujgcy przyznat fakt, ze o ile ustawodawca dopuszcza w art. 436 pkt 1 PZP (na zasadzie wyjatku od
reguly), wskazanie planowanego terminu wykonania poszczegélnych czesci zamdwienia poprzez wskazanie konkretnej
daty, o tyle nawet jesli jest to podyktowane uzasadniong obiektywnie przyczyng (np. ramy czasowe wynikajace z umowy
o dofinansowanie projektu), o tyle ryzyko zaistnienia takiej okolicznosci nie powinno by¢é w catosci przerzucane na
wykonawce.

Wedtug Odwolujgcego - Zamawiajgcy powinien dla realno$ci wykonania zaméwienia przewidzie¢, co najmniej minimalne
terminy okre$lone w PZP na przeprowadzenie procedury udzielenia zamoéwienia, w tym takze co do mozliwosci
wnoszenia i rozpoznawania $rodkdéw ochrony prawne;.

Zwr6cit uwage, ze termin realizacji zamowienia okresSlony poprzez wskazanie konkretnej daty jest mato elastyczny i
czestokroc¢, na skutek przediuzajgcej sie nadmiernie procedury przetargowej — niemozliwy do dochowania, co z kolei
naraza wykonawce na kary umowne oraz powazne, negatywne konsekwencje ptyngce m. in. z art. 109 ust. 1 PZP.

Zauwazyt, ze art. 436 pkt 1 PZP stanowi o planowanym terminie zakonczenia wykonania poszczegélnych czesci
zamowienia, co oznacza, ze termin ten moze ulec zmianie, na podstawie zmiany postanowien umowy, w przypadkach
dopuszczonych w art. 454 i 455 PZP.

Podniost, ze Zamawiajgcy takiej okolicznosci we wzorze umowy, stanowionej zatgcznik nr 7 do SWZ, nie przewidziat.
Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Odwoltujgcego, termin okreslony w pkt 4.1.2. SWZ, jest nierealny, zbyt krotki i
nieadekwatny — wobec rozlegtego zakresu przedmiotu zaméwienia i jego nad wyraz ztozonej specyfiki, i

jako taki powinien zosta¢ zmodyfikowany, zgodnie z propozycjg wskazang w pkt I1.2. odwotania.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 4.4. odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiony w pkt 2.3.2.2 OPZ (Modut
Zarzadzania Petnomocnictwami) zakres dla mikroustug jest ogoélnym opisem funkcjonalnosci, bez szczegdtowych
informacji na temat konkretnych wymagan dla modutu.

W zwigzku z tym Odwotujacy podnidst, ze takie przedstawienie zakresu realizowanych prac:

1) wymusza na wykonawcy przeprowadzenie szczegotowej analizy catosci zakresu (dopiero po zawarciu
umowy), na co Zamawiajgcy w dokumencie OPZ nie dat wykonawcy wystarczajgcej ilosci czasu;

2) wprowadza element niepewnosci (m. in. co do szczegdtowego zakresu funkcjonalno$ci modutu) oraz duzg



doze niejednoznacznosci, co skutecznie moze uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu poréwnanie ofert, a tym samym
negatywnie wptywa na konkurencyjno$¢ postepowania;

3) uniemozliwia przygotowanie witasciwej kalkulacji cenowej oferty, a tym samym ztozenie konkurencyjnej oferty
na realizacje przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit zgodnie z propozycjg wskazang w pkt 1.4.4. odwotania.

Jezeli chodzi o zarzut nr 4.12. odwotania Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w ramach pkt 2.5.3.2. OPZ, Zamawiajacy
wymagat dostarczenia 11 e-ustug wraz z ich obstugg po stronie front oraz back-office.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajacy nie podaje przy tym zadnych dodatkowych informacji, ktore okreslatyby sposéb
realizacji ww. wymogu oraz zadnych szczegbétowych wymagan funkcjonalnych po stronie zaréwno front jak i back-office.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca dopiero na etapie analizy przedwdrozeniowej dowie sie jaki zakres funkcjonalny
jest objety przedmiotem zamowienia. Przektada sie to bezposrednio na niemozliwo$¢ dokonania rzetelnej wyceny
wdrozenia, na etapie ofertowania.

Jesli OPZ (w ww. zakresie) nie zostanie doprecyzowany przed terminem sktadania ofert, tym samym wykonawca nie
bedzie w stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty na realizacje

przedmiotu zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit zgodnie z propozycjg wskazang w pkt I1.4.12.
odwotania.

W odniesieniu nr 4.13. odwotania Odwolujgcy przekonywat, ze wskazanie odpowiednich aktéw prawnych, jako zrodet
wytycznych i ograniczen dotyczgcych dokumentow odnoszacych sie do danej elektronizowanej ustugi publicznej
powinno zosta¢ wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego — ktéry tego jednak nie uczynit.

Powyzsza specyfikacja stanowi zaréwno wkiad do opisu ustugi w ramach tzw. Karty ustugi — jako wytyczne dla
internauty, a takze zestaw wymagan do spetnienia w ramach dostarczanej ustugi — jako wytyczne dla wykonawcy.

Jest to wiec niezbedna wiedza merytoryczna ksztattujgca zakres wymagan i prac realizowanych przez wykonawce w
ramach projektu.

W ocenie Odwolujacego - powyzsze braki uniemozliwiajg wykonawcy przygotowanie witasciwej kalkulacji cenowej oferty,
a tym samym ztozenie konkurencyjnej oferty na realizacje przedmiotu zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze
Odwolujgcy wnosit zgodnie z propozycjg wskazang w pkt 1.4.13. odwotania.

W zakresie spornego zarzutu nr 4.16. odwotania Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
bardzo rozbudowanego rozwigzania informatycznego obejmujgcego wiele systemow dziedzinowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie dopuscit uzycia standardowych licencjonowanych produktow wykonawcédw, wymagajac
oprogramowania dedykowanego lub tez opartego w pemi na licencji open source.

Odwolujgcy, oswiadczyt, ze na podstawie swojego doswiadczenia moze stwierdzi¢, ze nie sg na rynku dostepne
systemy typu open source (np. silnikow proceséw workflow) spetniajace wszystkie przedstawione w OPZ wymagania,
wymusza na wykonawcy wybor zewnetrznego, blizej nieznanego oprogramowania open source i czasochtonne oraz
kosztowne dostosowanie go do potrzeb projektu.

Argumentowat, ze zamiast mozliwosci wdrozenia np. standardowego oprogramowania autorskiego wykonawcy
(dostosowanego odpowiednio pod wymogi OPZ) — gwarantujgcego stabilno$¢ podpartg wiedzg i doswiadczeniem
wykonawcy, Zamawiajacy

zdecydowat sie na dostarczenie niestabilnej hybrydy rozwigzania open source z dedykowanymi pod projekt zmianami
Wykonawcy.

Ponadto, podkreslit, ze taki wymodg — wbrew pozorom — stanowi ograniczenie konkurencyjnosci, zawezajac krag
podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu.

Przekonywat, ze biorgc pod uwage zakres wdrozenia oraz ilo§¢ dedykowanych funkcjonalno$ci ograniczenie
wdrazanego oprogramowania do open source nie upraszcza projektu, ale sprawia wrecz, ze poziom jego trudnosci i
zlozonosci wdrozeniowej wzrasta.

Przypomniat, ze Zamawiajgcy oczekuje bowiem bardzo krétkiego czasu realizacji. Wykonawcy nie bedg posiadali wiec
na etap implementacji w zasadzie zadnego gotowego rozwigzania, catos¢ musiataby by¢ implementowana jako
rozwigzanie dedykowane, a przeciez cze$S¢ z wdrazanych podsysteméw jak np. silnik proceséw workflow to systemy
wypracowywane przez lata, ktérych stabilno$¢ potwierdzana jest wdrozeniami i biezgcym uzytkowaniem przez klientéw
koncowych. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit zgodnie z propozycjg wskazang w pkt I1.4.16. odwotania.

Wykonawcy: Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Smart Factor
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtosili, kazdy z tych wykonawcoéw oddzielnie,
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.



Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o uznanie czesci zarzutow
odwotania i oddalenie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu jako oczywiscie bezzasadnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 stycznia 2023 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 stycznia 2022 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢ w zakresie
zarzutdw nr 2, nr4.4., nr4.12., nr 4.13., nr 4.16., a w pozostatym zakresie umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 16, art.99 ust.1i 2, art. 134 ust. 1 pkt 6, art.436 pkt 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Na tle przedmiotowej sprawy Izba rozpoznata jedynie zarzuty nr 2, nr 4.4., nr 4.12., nr 4.13., nr 4.16. odwotania, bowiem
tylko te zarzuty okazaly sie sporne, zas w pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, z tego
powodu, ze Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie inne zarzuty w dwdch nastepujgcych sytuacjach.

W pierwszym przypadku Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdw odwotania, zapowiadajgc zmiany w tresci SWZ, ktére
odpowiadaty oczekiwaniom Odwotujgcego, bez sprzeciwu Przystepujgcych (zarzuty nr4.2., nr4.3., nr4.5., nr4.8.,
nr.4.17.), w innych przypadkach Zamawiajgcy ztozyt rowniez oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania przy czym
proponowane przez niego zmiany nie odpowiadaty oczekiwaniom Odwolujgcego ( zarzuty nr 1, nr 3.1., nr 4.1, nr 4.6, nr
47.,nr4.9.donr4.15.).

Izba stwierdzita, ze zarzut nr 3.2. zostat przez Odwotujgcego cofniety expressis verbis. Natomiast, Zamawiajgcy nie
uwzglednit powyzszych zarzutow nr 2, nr4.4., nr 4.12., nr 4.13., nr 4.16. odwotania, ktére podlegaty w zwigzku z tym
rozpoznaniu.

Stosownie do art.522 ust.4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw.

Jednoczes$nie, z powodu wprowadzenia przez Zamawiajgcego nowych postanowien SWZ, ktére w dacie wniesienia
odwotania nie istniaty, a obecnie nie odpowiadajg one oczekiwaniom Odwotujgcego, Izba uznata ich rozpoznanie za
bezprzedmiotowe ( zarzuty nr 1, nr 3.1., nr 4.1, nr 4.6, nr4.7., od nr 4.9. do nr 4.15.), bowiem podstawa faktyczna tych
zarzutéw ulegta zmianie.

W mys$| przepisu art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Powyzsze stanowisko Izby nie pozbawia jednak Odwotujgcego prawa do skorzystania z nowego $rodka ochrony prawnej
w terminie prawem przewidzianym za pomoca ktérego bedzie mogt zakwestionowac¢ nowe brzmienie SWZ, ktore
Zamawiajacy wprowadzit do obrotu prawnego dopiero po wniesieniu tego odwotania, a w dacie wniesienia odwotania
Odwolujgcy nie miat wiedzy co do tresci dokonanych zmian SWZ

Rozpoznaniu podlegaty zatem zarzuty odwotania oparte na tej samej podstawie prawne;j i faktycznej, jak w momencie
jego wniesienia.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu nr 2 dotyczgcego terminu realizacji etapu 2, o ktérym mowa w pkt 3.4.1.b SWZ,
gdzie Zamawiajgcy postanowit, ze wynosi on ,,0od dnia podpisania umowy do 30 listopada 2023 r., podczas gdy
Odwotujgcy zarekomendowat 18 miesieczny okres tej realizacji, [zba uznata go za nieudowodniony.

W mys$l art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Wymaga wskazania, ze sam Odwotujgcy przyznat dopuszczalno$¢ okreslenia terminu zakonczenia realizacji umowy w
sprawie zamodwienia publicznego za pomocg daty pewnej wskazujgcej dzien, miesiac i rok.



Stosownie do brzmienia przepisu art.436 pkt 1 ustawy Pzp umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegoélnosci:
planowany termin zakohczenia ustugi, dostawy lub robo6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach,

tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Zdaniem Izby — w rozpoznawanym przypadku zachodzi obiektywna przyczyna wynikajgca wiasnie z okolicznosci, na
ktére powotuje sie sam Odwolujgcy, to jest z planowanego okresu wybrania wykonawcy do konca 2022 r. (vide: wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa).

Jezeli powyzszy, planowany termin wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostat dochowany, to tym bardziej realizacja
kontraktu i w konsekwencji mozliwo$¢ skorzystania ze srodkow finansowych przewidzianych na ten cel bytaby
zagrozona, a w konsekwencji wydtuzenie okresu realizacji umowy o kolejne 18 miesiecy, jak chce Odwolujgcy,
oznaczatoby rezygnacje z planowanych $rodkéw finansowych, co nie ma obiektywnych podstaw i nie miesSci sie w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

To samo dotyczy okreslonego w czesci Xl wniosku o dofinansowanie wymagania wynikajgcego z Harmonogramu prac,
gdzie ustalono, ze prace wdrozeniowe muszg sie zakonczy¢ w dniu 15 grudnia 2023 r. i niedopuszczalna jest zmiana
tego postanowienia przez Zamawiajgcego pod rygorem utraty dofinansowania. Nadto, nalezy zauwazyc¢, ze okolicznosci
takiej wyjatkowej zmiany terminu zostaty przewidziane jedynie w § 24 ust.12 zatgcznika nr 7 do SWZ — Projekt Umowy.

W dalszej kolejnosci - wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy nie wykazat czy maksymalny potencjat jaki jest konieczny
do wykorzystania przy realizacji zamoéwienia w celu zachowania okre$lonego przez Zamawiajgcego terminu przekracza
jego zasob, w tym takze biorgc pod uwage mozliwosci potgczenia tego zasobu z zasobem innych wykonawcow.

W ocenie Izby - przedstawione przez Odwotujgcego wykazywane czynno$ci do realizacji zamowienia nie majg
zalgczonej etykiety przesadzajgcej, ze do ich wykonania potrzebny jest Scisle przyporzadkowany czas, a jego suma
uzasadnia taki czy inny termin wykonania zobowigzania.

Ponadto, réwniez harmonogramy realizacyjne, na ktére powotat sie Odwotujgcy mogg potwierdzac jedynie okolicznosci,
ze takie zamoéwienia byly wykonywane w okreslonym czasie i w danym nie udowodnionym przez Odwolujgcego zakresie,
jednak nie przesgdza to jaki czas jest odpowiedni do realizacji tego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nie mogto dojs¢ do naruszenia przepisu art.134 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze SWZ
zawiera co najmniej: termin wykonania zaméwienia, skoro taki termin zostat w tym dokumencie wprost wskazany.

Reasumujac, nie pozostaje rowniez bez znaczenia tre$¢ art. 353 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdérym, to przepisem
strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Oceniajgc ten zarzut Izba nie dostrzegta kolizji rozpoznawanych postanowien SWZ odnoszacych sie do powyzszego
terminu w stosunku do tresci i celu umownego, a takze do ustawy czy zasad wspdizycia spotecznego.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 4.4. w odniesieniu do pkt 2.3.2.2. OPZ — braku opisu mikroustug w zakresie konkretnych
wymagan Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat jakich elementéw brakuje w spornym opisie, a w piSmie procesowym z
dnia 17 stycznia 2023 r. dokonat rozszerzenia podstawy faktycznej tych oczekiwan (pkt 27, strony 29-30).

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu przyznat, ze przedstawiony w pkt 2.3.2.2. OPZ (Modut
Zarzadzania Petnomocnictwami) zakres dla mikroustug jest ogélnym opisem funkcjonalnosci, jednak nie wskazat jakie
elementy szczeg6towe powinny by¢ w tym opisie ujete, a jego uzasadnienie do to tego zarzutu ograniczyto sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze taki opis wymusza na Odwotujgcym przeprowadzenie szczegotowej analizy catosci
zakresu, a wystepuje element niepewnosci, niejednoznacznosci, ktére uniemozliwiajg przygotowanie wtasciwej kalkulaciji.
Przy czym Odwotujgcy nie wskazat jakie sg konkretne braki w opisie i niejednoznacznosci, a takze jaki jest ich zwigzek i
wpltyw na sporzgdzang przez Odwotujgcego kalkulacje do przedmiotowego zamowienia.

W odniesieniu zarzutu nr 4.12. do pkt 2.5.3.2. OPZ — braku dotgczenia do SWZ dokumentacji e-ustug. — zdaniem Izby -
wszystkie procesy w zakresie e-ustug zostaty wskazane w zatgczniku wniosek o dofinansowanie i w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia wniosku w punkcie 10 (vide: zatgcznik nr 11 do projektu Umowy — pismo uzupetniajgce.

Izba przyjeta rowniez argumentacje Zamawiajgcego, ze bedzie istniata mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w sytuacii,
gdy bedzie to wymagane do petnej realizacji zaméwienia (bytaby to dodatkowo ptatna praca w zaleznosci od potrzeb).
Dotyczy to

integracji z systemami niewskazanymi w OPZ. W OPZ wskazana jest lista systeméw z ktérymi nalezy wykonac¢
integracje, a wszystkie pozostate nie podlegajg integracji w ramach zaméwienia podstawowego.

W tym przypadku Odwotujgcy rowniez nie wykazat jakie konkretnie elementy opisu przedmiotu zamdowienia
uniemozliwiajg mu rzetelna wyceng oferty.

W zakresie zarzutu nr 4.13. w odniesieniu do pkt 2.5.3.2.3. OPZ — braku wskazania przez Zamawiajgcego odpowiednich
aktow prawnych, jako zrédet wytycznych i ograniczen dotyczgcych dokumentéw odnoszacych sie do danej
elektronizowanej ustugi publicznej — Izba uznata — biorgc pod uwage mozliwo$¢ zmiany stanu prawnego, ze zgdanie



Odwolujgcego nie jest na tym etapie mozliwe do spetnienia, a obowigzek aktualizacji wymagan i dostosowania ich do
nowych bgdz zmienionych regulacji prawnych znajduje uzasadnienie przez caty okres obowigzywania umowy.

Jezeli chodzi o zarzut nr 4.16. w odniesieniu do pkt 2.8. OPZ dotyczgcego wymogu opracowania dostarczanego — w
ramach przedmiotowego zamowienia, rozwigzania teleinformatycznego opartego wytgcznie o rozwigzania gotowe
dostepne na licencji open source illub w oparciu o kod dedykowany wytworzony w ramach zamowienia, lzba doszta do
przekonania, ze Zamawiajgcy ma prawo do ustalenia wiasnych uzasadnionych potrzeb i zwigzanych z tym celéw
realizowanego zamoéwienia. Gtownym celem Zamawiajgcego w tym przypadku jest osiggniecie innowacyjnego
rozwigzania, ktére w rezultacie bedzie mogto by¢ przekazywane bez naruszenia praw autorskich.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode do ustalenia rodzaju licencji, ktére Zamawiajacy
dopuscit (punkt 2.8.2.2.), natomiast w punkcie 2.8.2.3 za zgoda Zamawiajgcego mozliwe jest uzycie innych
niewymienionych powyzej licencji pod warunkiem, ze licencja jest licencjg kodu otwartego i Zamawiajacy zaakceptuje jej
treé.
Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
W rezultacie Odwotujgcy rowniez nie udowodnit, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przepisu art.16
ustawy Pzp, w my$| ktbrego Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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