Sygn. akt: KIO 21/23
WYROK

z dnia 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Miagcka

Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu oraz
BPK MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.4. i 2.5.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1. i 2.2. i nakazuje Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu, tj. wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy wyjasnien wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SYSTRAS.A. z
siedzibg w Paryzu oraz BPK MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 12 grudnia
2022 r. w catosci, tj. wraz z wszystkimi zatgcznikami oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

3.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoveviiiiiiiiiiiin
Czionkowie:  ....ooeiiiiiii

Sygn. akt: KIO 21/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dla realizacji umowy wykonawczej w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej
dla Projektu: Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Péinocny — Bralin
— Czernica Wroctawska — Wroctaw Glowny, w podziale na 5 Czesci postepowanie nr 102/22/MO/PZP/767/UW/PR/2 —
Czes¢ 3. Ogloszenie o zamoéwieniu na udzielenie umowy ramowej ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 5.10.2021 r., pod
numerem 2021/S 193-503863.

W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy wniesli odwotanie, od nastepujacych czynnosci i
zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego:

1.1. czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty ztozonej przez wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie Systra S.A. i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty sp. z 0.0. (dale;j:



,Konsorcjum Systra”);

1.2.  zaniechaniu odtajnienia i udostgpnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien z dnia 12.12.2022r., a
dotyczgcych wyjasnienia w zakresie elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny (dalej:
»Wyjasnienia RNC”), w tym zatgcznikéw do tych wyjasnien; ewentualnie wobec pkt 1.2 (1j. na wypadek
nieuwzglednienia odwotania w zakresie zakreslonym w pkt 1.2)

1.3. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Systra, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene i koszt;

1.4. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Systra z ubiegania sie o0 zamowienie oraz w konsekwenciji odrzucenia
oferty tego wykonawcy, wskutek tego, ze zaniechat przedstawienia petnych i rzetelnych informacji dotyczacych
podstaw do wykluczenia z postepowania, w o$wiadczeniu, o kitérym mowa w pkt 15 formularza oferty, czym
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania;

1.5. zaniechanie wezwania Konsorcjum Systra do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp petnomocnictwa do
Zlozenia oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1. art. 204 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza;

2.2. art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz.U.2020.1913 z p6zn.zm), dalej jako ,ZNKU”, poprzez zaniechanie

odtajnienia w catosci (tj. wraz z wszystkimi zatgcznikami) Wyjasnien RNC;
ewentualnie wobec pkt 2.2 (1j. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2.2)

2.3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez bledng ocene oferty i Wyjasnien RNC ztozonych
przez Konsorcjum Systra i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niska cene i koszt;

24, art. 109 ust. 1 pkt 8) i10) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp poprzez zaniechane wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum Systra z Postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo
zaniechania zfozenia przedstawienia petnych i rzetelnych informaciji dotyczacych podstaw do wykluczenia z
postepowania;

2.5. art. 128 ust. 1 Pzp wskutek zaniechanie wezwania Konsorcjum Systra do uzupetnienia peinomocnictwa do
zfozenia oferty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.2. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu Wyjasnieh RNC w catosci, tj. wraz z wszystkimi zatgcznikami;
ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3.2

3.3. odrzucenia oferty Konsorcjum Systra ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene i koszt;

3.4. wykluczenia Konsorcjum Systra z Postepowania, a w konsekwenciji takze odrzucenia oferty tego
wykonawcy, ze wzgledu na to, ze zaniechat przedstawienia petnych i rzetelnych informacji dotyczacych podstaw
do wykluczenia z postepowania, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do zaistnienia przestanek
wykluczenia z postepowania;

3.5. wezwania Konsorcjum Systra do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp pelnomocnictwa do ztozenia
oferty;

3.6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

4. wnosze o przeprowadzenie dowodow z:

4.1. dokumentacji postepowania, w tym: i) dokumentacji zamowienia, ii) oferty Konsorcjum Systra, iii) skladanych

4.2. dokumentéw ziozonych wraz z odwotaniem, a takze przy ewentualnych p6zniejszych pismach procesowych
Odwolujgcego, a takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia, ze: i) Konsorcjum Systra zaniechato
przedstawienia petnych i rzetelnych informaciji dotyczgcych podstaw do wykluczenia z postepowania, ii)
Konsorcjum Systra nie wykazato, aby cate Wyjasnienia RNC zawieraty tajemnice przedsiebiorstwa, iii) Konsorcjum
Systra zlozyto oferte zawierajgcg razgco niskg cene i koszt, iv) Konsorcjum Systra nie wykazato uprawnienia
osoby podpisujgcej oferte do reprezentaciji wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie;

4.3. opinii biegtego z zakresu kosztorysowania w branzy kolejowej celem ustalenia czy: i) Konsorcjum Systra w



Wyjasnieniach RNC uwzglednito wszystkie koszty realizacji Zamowienia; ii) Konsorcjum Systra w Wyjasnieniach
RNC uwzglednito koszty realizacji Zamowienia w prawidtowej wysokosci; iii) jaki jest minimalny koszt realizacji
ZamoOwienia oraz jego poszczegodinych czesci, tj. w podziale na poszczegolne kategorie (branze) prac, w tym:
geodezja, geologia, branze: torowa, drogowa, trakcyjna, energetyczna, SRK, sanitarna wraz z odwodnieniem,
obiektowa, uzgodnienia, wyceny pozostatych branz/prac i inne niezbedne prace) jaki jest minimalny usredniony
koszt pracy dniéwki pracownikow o kwalifikacjach niezbednych dla realizacji Zamoéwienia uwzgledniajgcy petne
koszty pracodawcy, v) zweryfikowania prawidtowosci zatozeh czasochtonnosci prac przyjetych przez Konsorcjum
Systra, vi) jakie i w jakiej wysokosci koszty ogdlne i posrednie powinny by¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Dnia 5.10.2021 roku Zamawiajgcy oglosit postepowanie, ktérego przedmiotem byto zawarcie umowy ramowej na
opracowanie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszacych zwigzanych z budowg Centralnego
Portu Komunikacyjnego (nr identyfikacyjny 33/21/MO/PZP/273).

W wyniku postepowania dnia 22.07.2022 r. Zamawiajgcy zawart umowe ramowg z jedenastoma wykonawcami.

Postepowanie pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu: Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz
Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny — Bralin — Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtowny”, w ktorym
sktadane jest niniejsze odwotanie, jest prowadzone na podstawie art. 389 ust. 2 Pzp w celu realizacji umowy
wykonawczej w ramach ww. umowy ramowe;.

Zamowienie wykonawcze zostato podzielone na 5 czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy czesci 3 i obejmuje swoim
zakresem opracowanie dokumentaciji projektowej dla zakresu ,,Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Bralin — Czernica
Wroctawska”.

IV . [zarzut zaniechania odtajnienia catych Wyjasnien RNC]

IV .A. [termin]

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnych
Wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami, nalezy poruszy¢ kwestie terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie.
Odwotujgcy sktada je w terminie 10 dni od daty otrzymania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wtedy
Odwolujgcy otrzymat jako zatgczniki do protokotu postepowania dokumenty, ktére pozwolity mu w rzeczywisty sposob
zaskarzy¢ czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odtajnienia zatagcznikdw do Wyjasniert RNC.

Bez znaczenia dla biegu terminu wniesienia odwotania przez Odwolujgcego pozostaje skierowanie przez
Zamawiajgcego do Konsorcjum Systra dnia 13.12.2022 r. zawiadomienie o

zakonczeniu czynno$ci badania wyjasnieh razgco niskiej ceny pod katem zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze informacja ta byta skierowana jedynie do wykonawcéw, ktorzy zostali wezwani do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i dokonali ich zastrzezenia (Konsorcjum Systra, ale takze BBF w
zakresie czesci 5), a nie do pozostatych wykonawcow, ktérzy na tamtym etapie, nie wiedzieli jeszcze jakie dokumenty
zostaly odtajnione, a jakie w dalszym ciggu utajnione. W zwigzku z tym dnia 13.12.2022 r. rozpoczat sie bieg terminu na
whniesienie odwotania dla Konsorcjum Systra. Natomiast dla pozostatych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, jego
poczatek przypada na ogtoszenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i przekazanie dokumentéw, z kitérych
mogli sie oni dowiedzie¢ jakie informacje zostaty zastrzezone w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w jakim zakresie
Zamawiajacy uznat to zastrzezenie za skuteczne.

Wymaganie, by wykonawcy ci wnosili odwotanie w terminie, ktérego bieg rozpoczat sie od daty doreczenia
zawiadomienia Konsorcjum Systra, powodowatoby tylko pozorng mozliwos¢ wniesienia skutecznego odwotania.
Odwolujgcy nie miat mozliwosci rzeczywistego zaskarzenia tego zaniechania Zamawiajgcego, nie znajgc zakresu
dokonanego zastrzezenia i zakresu, w jakim zastrzezenie to zostato uznane.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo do wniesienia $rodka do zaskarzenia musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie formalny; nie
moze przystugiwa¢ wykonawcom jedynie formalnie. Mozliwo$¢ wniesienia odwotania majgc peine rozeznanie w zakresie
zastrzezonych dokumentow i uwzglednienia tego zastrzezenia przez zamawiajgcego jest realizacjg konstytucyjnego
prawa do sgdu. Ponadto prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej jest podstawowym uprawnieniem do
kontroli najwazniejszej czynnosci zamawiajgcego podejmowanej w postepowaniu, wynikajgcym z regulaciji dyrektyw
odwotawczych.

W niniejszej sprawie bieg terminu na wniesienie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego zwigzanej z zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny biegt odmiennie dla wykonawcow, ktdrzy dokonali takich
zastrzezen i zostali poinformowani w jakim zakresie zastrzezenia te zostaty uwzglednione. Dla nich bieg ten rozpoczat
sie z chwilg otrzymania tej informaciji.

Z kolei pozostali wykonawcy nie byli w stanie na takiej podstawie wnie$¢ odwotania. Dla nich bieg terminu odwotania w
tym zakresie rozpoczynat sie pdzniej, po otrzymaniu wszystkich



wiadomosci dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny — tj. w jakim zakresie zostaly one zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa i czy Zamawiajacy uznat to zastrzezenie za skuteczne. Inne postepowanie naruszatoby zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Wymuszatoby od wykonawcow, ktorych oferta nie byta badana, sktadania odwotania
na czynnos¢ utrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien innego wykonawcy niejako ,w ciemno”,
nawet bez Swiadomos$ci w jakim zakresie utrzymano takie zastrzezenie. Bez watpienia takie postepowanie nie zastuguje
na uznanie.

Bezsprzecznie wigc Odwotujacy sktada niniejsze odwotanie w zakresie zaniechania odtajnienia zatgcznikow do
Wyjasnien RNC w terminie. Informacja przekazana Konsorcjum Systra dnia 13.12.2022 r. spowodowata jedynie
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania w tym zakresie dla tego wykonawcy, ktory dysponowat wowczas
petnym rozeznaniem co do utajnionych informaciji i skuteczno$ci tego zastrzezenia; byta jednak bez znaczenia dla
terminu dla pozostatych wykonawcéw. Oni, w tym Odwotujacy, mogli wnies¢ skuteczne odwotanie dopiero po
zapoznaniu sie z dokumentami stanowigcymi zatgczniki do protokotu postepowania. Dokumentéw tych wykonawcy ci
nawet nie mogli wczesniej otrzymac.

IV .B. [uwagi ogolne]

Przechodzgc do merytorycznej czesci zarzutu na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp w celu
skutecznego zastrzezenia informaciji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawca zobowigzany jest
jednoczesnie zastrzec i wykazac, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Koniecznos¢
jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek tajemnicy podkresla sie réwniez w orzecznictwie KIO. Dla
przyktadu wyrok z dnia 29.03.2021 r. (KIO 720/21): (...) dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktdre informacje podlegajg ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa; (ii) wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Ze wzgledu na fundamentalng i majgca pierwszenstwo zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 Pzp) KIO stoi
jednoznacznie na stanowisku, ze skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko
ogodlnego uzasadnienia, ale takze nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie
tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok z dnia 26.02.2013 r. (KIO 297/13), w ktérym wskazano:
»halezy z catlg mocg podkreslic, ze to jawnos¢ postepowania jest zasada, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na
wszystkich etapach postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione (...). Zozenie
ogolnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawa do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom, biorgcym udziat w przysztych postepowaniach, na dokonywanie
zastrzezen jawnosci informaciji sktadanych w postepowaniu o zamoéwienie publiczne w kazdym przypadku, w ktorym
takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez konieczno$ci poczynienia jakichkolwiek wczeéniejszych staran,
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania
zasady jawnosci postepowania i jako takie bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez
takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji
ograniczatoby mozliwo$¢ kontroli dziatan i zaniechan zamawiajgcego, w trybie $rodkdw ochrony prawnej, skoro
wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji w istocie zostaliby
pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informaciji.”

Wykazanie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ zgodne z art. 11 ust. 2 ZNKU: ,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Z powyzszego wynika, ze dla skutecznoéci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu
(rodzaju) informacii, objetych tajemnica przedsiebiorstwa, ich wartoSci gospodarczej, jak rowniez ich poufnego
charakteru. Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania Konsorcjum Systra nie podotato obowigzkowi takiego
wykazania, a tym samym nalezy stwierdzi¢ nieskutecznos¢ takiego zastrzezenia.

IV .C. [zarzut zaniechania odtajnienia Wyjasniernn RNC]

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dokonanego przez Konsorcjum Systra zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa tre$ci zatgcznikow do Wyjadnien RNC nalezy podkresli¢, ze cate to zastrzezenie, niezaleznie od jego
merytorycznej nieskutecznosci, dotyczy jedynie lidera konsorcjum — Systra S.A. W odniesieniu do poczynionych przez
drugiego z konsorcjantow — BPK Mosty sp. z 0.0. - dziatan w celu zachowania informaciji majacych

stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w poufno$ci, czego wykazanie jest obligatoryjne, wskazano jedynie:

Réwniez spdtka BPK Mosty Sp. z 0.0. ma wdrazone procedury poufnoéci w zakresie informacii obejmujacych kalkulacii cen ofert. Jednakw niniejszym postepowaniu podmiotem, kiéry formutonet oferte, pozyskinet oferty podwylkonawcow,
analizowat i kalkulowet koszty jest SYSTRA SA, zatemwszystiie one zostaty objete procedure ochrony SYSTRA SA, co powoduje, Ze spetniona zostata przestanka podigcia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, niezbednych dziatar w
celu zachowenia zastrzezonych informecji w poufno$ci.

Konsorcjum Systra w zaden sposéb nie wykazato, ze jego cztonek — BPK Mosty sp. z 0.0. podjgt dziatania majagce na
celu zachowanie informacji majgcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci. W tym zakresie poprzestano na
jednym (!) bardzo og6lnym zdaniu. Nie moze to zosta¢ uznane za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.



W wyroku z dnia 1.06.2022 r., sygn. akt KIO 1117/22, Izba potwierdzajgc dtugoletnie orzecznictwo wskazata, ze na
wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. "Wykazac” oznacza co$ wiecej niz tylko ,wyjasni¢”. Jawnos¢ postepowania jest
zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodow, nie moze byé podstawg do jej ograniczenia.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do BPK Mosty sp. z 0.0. nie tylko nie podjeto préby wykazania, ze
zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale nawet wyjasnienia, co i tak nie zastugiwatoby na
uznanie. BPK Mosty sp. z 0.0. nie wykazato ani nie wyja$nito nic.

Jako kuriozalng nalezy okresli¢ prébe ,przerzucenia” obowigzku wypetnienia przestanki podjecia dziatarh majgcych na
celu zachowanie informacji w poufnosci tylko na lidera konsorcjum. Obowigzki w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa muszg by¢ wykazane przez wszystkich konsorcjantéw. Nie mozna uzna¢, ze wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wypeili ww. przestanke, jezeli préba jej wykazania dotyczy tylko jednego z nich.
Skiadana przez konsorcjum oferta jest ofertg kazdego z konsorcjantéw, kazdy z nich musi mie¢ do niej dostep. Nawet
wiec, gdyby jeden z konsorcjantéw miat wprowadzone odpowiednie procedury i rzeczywiscie ich przestrzegat, to nie
miatoby to Zadnego znaczenia, gdyby drugi z nich, ktéry ma peten dostep do tych wszystkich informaciji, nie przestrzegat
takich samych lub analogicznych praktyk. Wtedy on moze by¢ zrodtem uzyskania takich informacji przez podmioty
trzecie i ich zastrzeganie jest

bezcelowe. Jezeli wiec w ofercie lub odnoszac to do niniejszej sprawy, wyjasnieniach razgco niskiej ceny, znajdujg sie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to obowigzek podjecia dziatah majgcych na celu zachowanie ich w
poufnosci dotyczy kazdego z nich, bo kazdy z nich ma do nich dostep.

Skoro wiec nawet nie podjeto proby wykazania spemienia przestanki podjecia dziatan majgcych na celu zachowania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci przez jednego z konsorcjantéw, to kategorycznie
nalezy uznac, ze cate Konsorcjum Systra nie spetnito tej przestanki, a tym samym zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest nieskuteczne. Tym samym dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odtajnienia tych
informacji — sprzeczne z ustawa.

Juz samo powyzsze jest wystarczajgce by uzasadni¢ stuszno$¢ zarzutu Odwotujgcego. Natomiast nalezy odniesc sie
jeszcze do tresSci zastrzezenia.

Catos¢ uzasadnienia sklada sie z ogolnych twierdzen, nieskonkretyzowanych informaciji, ktérymi wykonawca moze
postuzycC sie przy okazji dokonywania zastrzezenia w dowolnym postepowaniu. Przedtozone zastrzezenie nie zostato
dostosowane do niniejszego, konkretnego postepowania. Nalezy takze wskaza¢ na sprzecznosci w treSci uzasadnienia
— z jednej strony Konsorcjum Systra prébuje zastrzec dane podmiotow, z ktérymi wspotpracuje, z drugiej natomiast
samo ujawnia szereg tych informacji. Ponadto w zaden spos6b nie wykazano, jak ujawnienie kalkulacji sporzgdzonej dla
konkretnego postepowania (co w Wyjasnieniach RNC wykonawca sam przyznaje) miatoby wplyngé na umniejszenie
pozycji konkurencyjnej Konsorcjum Systra czy ujawni¢ catg polityke cenowg tego wykonawcy. Cze$¢ wyjasnien zdaje sie
nie zwazac na fakt, ze Konsorcjum Systra ujawnit rowniez w RCO stawki jednostkowe ze swojej oferty. Do zarzutéw
tych Odwolujacy odniesie sie bardziej szczegdtowo ponizej.

Omowienie kwestii zastrzezenia danych na temat podwykonawcoéw, nalezy rozpoczg¢ od obserwacii, ze analiza
zastrzezenia prowadzi do pokuszenia sig o stwierdzenie, ze Konsorcjum Systra dokonato w tym postgpowaniu
bezrefleksyjnego wykorzystania posiadanego wzoru uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Swiadczy o
tym chociazby ten fragment:

Podobnie w zakresie informacji na temat podwykonawstwa, gdzie ochronie podlega zaréwno informacja na temat samych podwykonawcoéw, z
ktérymi nawigzano wspodtprace oraz oferowanych przez nich warunkéw, alei fakt zlecania okreslonych elementéw przedmiotu zamdéwienia
podwykonawcom.

Niezaleznie od tego, ze Konsorcjum Systra nie odnosi sie w jaki sposo6b informacje na temat podwykonawcoéw zostajg
utrzymane w poufnosci (o czym szerzej ponizej), to samo upowszechnia je w jawnych czesciach swojej oferty. W pkt. 7
i 8 formularza ofertowego Konsorcjum Systra wskazato podmioty, na ktérych zasobach bedzie polega¢ oraz ktérym
powierzy okreslone zakresy zamowienia. Wykonawca wskazat dane dwunastu podmiotéw wraz ze szczegétowym
zakresem powierzanych prac do wykonania. Konsorcjum Systra uzywa ogolnych sformutowan, Zze ujawnienie ich
(danych podwykonawcow i oferowanych warunkéw cenowych — T.S.) mogtoby podwazy¢ wypracowane przez lata
zaufanie pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, jednocze$nie ujawniajgc dane kilkunastu innych podmiotow, z
ktérymi wspotpracuje nie wyrazajgc takich obaw.

Ponadto Konsorcjum Systra pisze o wypracowanym przez lata zaufaniu, wieloletniej wspotpracy, co ma uzasadnia¢
zastrzezenie danych wszystkich podwykonawcéw. Jednocze$nie w innym miejscu wyjasnien wskazujac, ze tylko z
czescig z nich prowadzi diuzszg wspotprace:

W ramach realizacji niniejszego zamdwienia Wykonawca planuje zaangazowac co najmniej 19
podwykonawcow. Czes¢ z podwykonawcdw to podmioty, z ktérymi SYSTRA SA wspdtpracuje
od wielu lat.



Sprzecznosci te Swiadczg o tym, ze zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum Systra jest pozorne. Nalezy podkresli¢
rozdzwigk miedzy postepowaniem tego wykonawcy, a tre$cig zastrzezenia. Wydaje sie, ze Konsorcjum Systra
sporzgdzito bezrefleksyjnie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie zwazajgc uwagi na réznice
miedzy treScig tego uzasadnienia a rzeczywisto$cig.

Sprzecznos¢ te wida¢ takze w odniesieniu do kalkulaciji cenowej. Z jednej strony Konsorcjum Systra probuje gotostownie
przekonac, ze ujawnienie tej kalkulacji naruszy wieloletnig polityke cenowg wykonawcy, jednocze$nie w kilku miejscach
podkreslajac, ze kalkulacja zostata opracowana specjalnie na potrzeby niniejszego zamodwienia (str. 11 Wyjasnienn RNC).
Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat jak ujawnienie kalkulacji stworzonej specjalnie na potrzeby postepowania (co
sam potwierdza), miatoby wptyngé na umniejszenie pozycji konkurencyjnej w innych postepowaniach czy na ujawnienie
jego catej polityki cenowe;.

Jest to konieczne, na co wskazuje wyrok KIO z dnia 14.03.2022 r., sygn. akt 479/22, w ktérym |zba orzekta, ze nie
wykazano, ze dane te w sposéb obiektywny obrazujg szczegdly prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci
gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty przygotowane wytacznie
na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jest to spdjne z treScig zastrzezonych wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzgadzen, opisanych w przedmiocie zaméwienia. Ponadto
obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegétowo i rzeczowo wyjasni¢ w jaki sposoéb informacje
dotyczace wyliczenia kosztow w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$¢ przyjetej przez niego polityki cenowej, czyli
wskazaé przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowaé jego stanowisko. Wazne jest przy
tym, aby strona powotujgca sie na warto$¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej okolicznosci i
sporzadzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg argumentacje w sposéb
wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o mozliwosci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na
mozliwo$¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujacego pozostawiono w sferze ogélnych, nieweryfikowalnych
zapewnien wykonawcy.

Podobnie w wyroku z dnia 13.04.2022 r., sygn. akt KIO 843/22, Izba wskazata, ze Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego
wiasnie poznanie przez wykonawcow danych zawartych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych na potrzeby
tego jednego, konkretnego postepowania i pod jego wymagania konstruowanych miatoby powodowaé umniejszenie
przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego powyzsze miatoby wynikac.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na postepowanie o zawarcie umowy ramowej. Zastrzegajgc w tym
postepowaniu czes¢ swojej oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa Konsorcjum Systra przediozyta te same dowody w
celu wykazania podjetych dziatan majgcych za zadanie utrzymanie w poufnosci zastrzeganych informac;ji.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia tych informacji wskazujac, ze Wykonawca zaznaczyt, ze zostaly u Wykonawcy
wdrozone i sg stosowane nastepujgce dokumenty: Polityka Prywatnosci, Instrukcja zarzgdzania systemem
informatycznym, polityka grupy SYSTRA SA dotyczgcej bezpieczenstwa systemow informacyjnych, przewodnik GU-
02301 dotyczacy Klasyfikacji i przechowywania dokumentéw oraz danych, wytyczne dla procesu dot. bezpieczenstwa
informacji PO-1651, zasady poufnosci (dotyczg pracownikow Wykonawcy jak i podwykonawcow oraz parterow
biznesowych). Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie spetit w powyzszym zakresie formalnych przestanek
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz w Zaden sposoéb nie wskazat, ktdére doktadnie postanowienia
WWw.

dokumentow zostaly zastosowane i wdrozone w celu zachowania danych kluczowego personelu w poufnosci.
Wykonawca nie udowodnit, ze w stosunku do tych konkretnie danych i w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem
podjat okreslone dziatania. Uzasadnienie Wykonawcy w powyzszym zakresie zawiera jedynie ogolne stwierdzenia.

Roéwniez w niniejszym postepowaniu Konsorcjum Systra poprzestato jedynie na ogoélnych stwierdzeniach w tym
zakresie, nie wskazujgc, ktore doktadnie postanowienia zostaty zastosowane i wdrozone w celu zachowania
zastrzeganych zatgcznikow do Wyjasnien RNC w tajemnicy.

Konsorcjum Systra wskazato w tej czesci uzasadnienia, ze Wykonawca wprowadzit szereg obostrzen w zakresie
przetwarzania i przechowywania informacji zdobytych podczas kontaktow handlowych. Jednoczes$nie wykonawca ten w
zaden sposéb nie wskazat chociazby przyktadowych obostrzen w tym zakresie.

Dalej Konsorcjum Systra podkres$la, ze pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do ochrony poufnych informacii spotki
(...), pracownicy nie mogg ujawnia¢ zadnych poufnych informacji osobom spoza spétki bez uzyskania wyraznej zgody,
(-..) na kazdym pracowniku cigzy wymog zachowania w poufno$ci wszelkich informacji o kluczowym znaczeniu dla
pracodawcy. Sg to same ogolne stwierdzenia, ktére w zaden sposob nie odnoszg sie do zatgczonych dokumentow.

Nie sposdb uznac rowniez za spetnienie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w akapicie ,Szczegdine zasady zwigzane z ofertowaniem”, gdzie Konsorcjum Systra ponownie wskazato, ze
wszystkie osoby zaangazowane w sporzgdzenie oferty zobowigzane sg do zachowania poufno$ci w szczegolnosci
informacji w niej wskazanych.

W Swietle tak ogdinych twierdzen nalezy stwierdzi¢, ze pomimo szeregu zatgczonych dokumentéw ponownie, jak w
przypadku préby zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Systra nie spetnit w
powyzszym zakresie formalnych przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz w zaden
sposéb nie wskazat, ktore doktadnie postanowienia zatgczonych dokumentéw zostaty zastosowane i wdrozone w celu
zachowania kalkulacji oraz danych o podwykonawcach w poufno$ci. Wykonawca ten nie udowodnit, ze w stosunku do
tych konkretnie danych i w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem podjgt okreslone dziatania.



V. [zarzut razgco niskiej ceny i kosztu]
V .A. [razgco niska cena — uwagi ogdine]

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zaznacza, ze ponizszy zarzut jest zarzutem ewentualnym na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia Wyjasnienn RNC. Utrwalone orzecznictwo dopuszcza
formutowanie takich zarzutéw.

W ocenie Odwolujgcego ztozona przez Konsorcjum Systra oferta zawiera razaca niskg cene i koszt z nastepujacych
przyczyn.

W toku postepowania, Zamawiajgcy wzywat Konsorcjum Systra do ztozenia wyjasnien. Wezwanie, w trybie art. 224 ust.
1w zw. z ust. 2 Pzp, nastgpito pismem z dnia 30.11.2022 r. Wezwanie to, w potgczeniu z przywotanym wyzej przepisem
oznacza, ze wezwany wykonawca miat obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym miat
obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego cene.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, tworzy domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowodd na twierdzenie przeciwne spoczywa
na wykonawcy.

Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien chcac je obali¢ musi
wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena i koszt nie zawierajg razaco niskiej ceny. W tym tez celu wykonawca musi
zlozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za
zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym
zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego
zamoOwienia, jak réwniez poparte dowodami.

V .B [zaoferowana cena a wartos¢ szacunkowa zaméwienia]

Przede wszystkim zauwazenia wymaga to, ze Konsorcjum Systra zaoferowato realizacje zamowienia za kwote
101.129.121,00 zt brutto (w tym 80.401.020,62 zt brutto za zamoéwienie podstawowe i 20.728.100,58 zt brutto za
zamoOwienie opcjonalne).

Tymczasem Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia w czesci 3 kwote 230.058.663,35 zt brutto (w tym
196.159.982,62 zt brutto za zamowienie podstawowe i 33.898.680,73 zt brutto za zamdwienie opcjonalne).

Powyzsze oznacza, ze warto$¢ oferty Konsorcjum Systra do tzw. budzetu wynosi ledwie 43,95%, czyli jest nizsza od
budzetu, az o ponad 56% (w tym w stosunku do zamowienia podstawowego wartosci te wynoszg odpowiednio 40,98%
ceny, tj. 0 59% mniej od wartosci ustalonej przez CPK).

Odwolujgcy ma oczywiscie Swiadomos¢, ze niekiedy roznice w ofertach wobec budzetu sg dos¢ spore, jednak w tym
przypadku réznica ta jest ogromna. Co wiecej w potgczeniu z réznicami w odniesieniu do innych ofert (ktore sg dos¢
zbiezne z tzw. budzetem) musi to Swiadczy¢ o istotnym niedoszacowaniu oferty przez Konsorcjum Systra. Nie jest
bowiem mozliwe to, aby wszyscy (Zamawiajacy i cata konkurencja) sie tak bardzo mylili, a tylko Konsorcjum Systra
prawidtowo skalkulowato oferte.

V .C [zaoferowana cena a ceny innych ofert; rzekoma przewaga konkurencyjna Konsorcjum Systral]

W drugiej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zaoferowana przez Konsorcjum Systra cena jest catkowicie nieadekwatna
do ofert zlozonych przez innych wykonawcéw w zakresie czesci 3 Postepowania.

Poréwnanie to wyglada nastepujgco:

Czes$¢ 3

Nfr ¢ Budowa linii kolejowej nr 86 na ode. Bralin - Czernica Wroctawska

oferty
Nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedzibylub miejsca prowadzonej dziatalno$ci gospodarczejalbo miejsca Cena oferty brutto
zamieszkania wykonawcéw [PLN]

- Lider Konsorcjum

riMAkfittM*2-76, 75015 Paryz, Francja
1 Biuro PrAAAMAAKonsultingowe BPK MOSTY sp. z 0.0. - Partner 101129 121,20
Konsorcjum

ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw

|Zamc')wienie Podstawowe ||80 401 020,62 |
[zaméwienie Opcjonalne |20 728 100,58 |




DOHWA ENGINEERING CO., LTD. - Lider Konsorcjum

(Daechi-dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, 06178 Seul Korea Potudniowa (Republika Korei)
KOREA NATIONAL RAILWAY (Korearskie Koleje Paristwowe) -

210465 076,48
Cztonek Konsorcjum

242 Jungang-ro, Dong-gu, 34618 Daejeon Korea Potudniowa

(Republika Korei)

[zaméwienie Podstawowe 196 700 576,93
|Zaméwienie Opcjonalne ||13 764 499,50 |
MGGP S.A. - Lider Konsorcjum

ul. Kaczkowskiego 6,33-100 Tarnow
206 372 369,49
Voessing Polska sp.zo0.0.-Partner Konsorcjum

w

ul. Tadeusza Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz
[zaméwienie Podstawowe |[184 225 665,99

|Zamc')wienie Opcjonalne “22 146 703,50 I

ELKOL sp.z 0.0.- Lider Konsorcjum

ul. Arki Bozka 25,41-902 Bytom
281367 420,00
4 MOSTY KATOWICE sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum

ul.Rolna 12, 40-555 Katowice
[zaméwienie Podstawowe ||265 128 683,25
_|Zamc')wienie Opcjonalne “16 238 736,75 |

Jak wida¢ z powyzszego cena zaoferowana przez Konsorcjum Systra nie tylko odbiega od tzw. ,budzetu”
Zamawiajgcego, ale i od wszystkich innych ofert. Co wiecej te réznice sg na bardzo wysokim poziomie, albowiem oferta
Konsorcjum Systra stanowi ledwie 43,45% wysoko$ci Sredniej warto$ci pozostatych ofert, nawet wytgczajgc z tego
najdrozszg oferte (nr 4) to i tak powyzszy wskaznik jest na bardzo niskim poziomie (48,52%).

Ponizej Odwotujgcy w formie tabelarycznej przedstawia poréwnanie wszystkich ofert wraz z ww. wskaznikami i
odniesieniami do tzw. budzetu i do Sredniej wszystkich ofert.

% %
cze$¢ 3 brutto w PLN|[R6znica wzgledem najtariszej oferty brutto w PLN
Budzetu ||Sredniej

Budzet |[230.058.663,35 || I | |
SYSTRA BPK

MOSTY 101.129.121,00 |- 43,96% ||50,61%
[MGGP voessing |[206.372.369,49  [[105.243.248,49 |[89,70% |[103,27%
[poHwa |[210.465.076,48  [[109.335.955,48 |[o1,48% |[105,32%
[LkoL mosTY kATOWICE|[281.367.420,00  |[180.238.299,00 |[122,30%|[140,80%

[Srednia ztozonych ofert |[199.833.496,74  |[98.704.375,74 I I |

To poréwnanie ma bardzo istotne znaczenie, szczegolnie, ze dotyczy poréwnania pomiedzy az 4 ofertami, albowiem to
w pewnym sensie rynek wykonawcow wyznacza adekwatne i realne ceny. O ile Zamawiajgcy moze sie niekiedy myli¢ w
swych szacunkach (cho¢ w tej sprawie tak nie jest) o tyle wykonawcy na konkurencyjnym rynku majg najlepsza wiedze

co do warunkéw rynkowych.

W niniejszym postepowaniu wszyscy wykonawcy, poza Konsorcjum Systra, wycenili swe oferty na ponad 200 min zt, co
nie moze by¢ przypadkiem. Co wiecej roznica do drugiej oferty wynosi ponad 105 min zH!

Warto takze zauwazy¢, ze na tak wysoce konkurencyjnym rynku jak rynek projektowania (warto przypomnie¢, ze w
ramach postepowania o zawarcie umowy ramowej oferty ztozyto az 12 r6znych wykonawcow, w tym 12 konsorcjow, w
skfad ktérych wchodzi ponad 30 podmiotéw) praktycznie nieprawdopodobne sg tak dalece idgce réznice cenowe. Co
istotne, z owych 12 ofert, CPK wybrat celem zawarcia umowy ramowej, az 11, wskazuje to na bardzo wysoki poziom
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Ewentualne réznice do Sredniej mogg wynosi¢ kilka, kilkkanascie procent, nawet do 20%, ale nie ponad 50%. Takie
réznice sg catkowicie nieprawdopodobne. W praktyce muszg one wynika¢ z nieprawidtowej wyceny oferty.

Warto zaznaczyé¢, ze w niniejszym postepowaniu na pozostatych czeSciach dotyczgcych projektowania linii kolejowych



to jest zadania 1, 2 oraz 4 Sytuacja wyglada nastepujgco.

|:||pierwsza cena “Bruttow PLN ||% Budietu”% S’redniej“lloéc’ ofert|
[cz. 1][ecIs ERJaf |[148.879.200,00][70,58% |[90,39% |[[3oferty |
[cz 2][BBF 1IDOM |[176.994.786,00][73,45% [[70,80% |[4 oferty

|
|SYSTRA BPKMOSTY |[101.129.121,00][43,96% |[50,61% |[4 oferty |
[cz 4][sysTRABPK MOSTY 5|[59.114.822,60 |[56,34% |[56,34% |[Loferta |

Z powyzszego wynika, ze tylko Systra sktadata oferty na tak radykalnie zanizonym poziomie. Ten sam wykonawca
skiladat tez oferte na czes¢ 4 i tg oferte wycenit znacznie wyzej, bo prawie o 13% wiecej wzgledem budzetu.

W tym miejscu, aby wskazac, ze nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby oferta Konsorcjum Systra tak znacznie
odbiegata od wszystkich innych ofert, albowiem Konsorcjum

Systra nie ma zadnych takich przewag nad swojg konkurencjg, ktére by uzasadniaty takg réznice.

Celem wykazania, ze takich przewag nie ma nalezy tez odnie$¢ sie do czesci jawnej Wyjasnien RNC, a w ktorych to
wykonawca ten wskazuje na swe rzekome przewagi konkurencyjne.

Po pierwsze, Konsorcjum Systra wskazuje (ss. 3 i 4 Wyjasniert RNC), ze:

W zakresie wynagrodzenia personelu

Odpowiedni dobér siti sSrodkéw, jakie muszg byé zaangazowane w prawidtowa realizacje ustugi, stanowi jeden z gtéwnych
elementéw przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi uczestnikami postepowania. Jednym z gtéwnych sktadnikow
wynagrodzenia Wykonawcy przy tego rodzaju ustugach sg koszty ponoszone w zwigzku z zaangazowaniem odpowiedniego
personelu. Wykonawca wskazuje, ze wynagrodzenia dla personelu ustalono na podstawie stawek wynagrodzen
odpowiadajgcym poszczegdlnym kategoriom personelu.

Doswiadczenie personelu Wykonawcy pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu obowigzkédw oséb angazowanych w realizacje
zamowienia, dzieki czemu mozliwe jest doktadne ustalenie czasu pracy kazdego ze specjalistow. Wykonawca przewidziat i
wycenit prace personelu w oparciu o estymowany czas pracy ( przewidywana ilos¢ dni), oszacowany przez doswiadczony zespét
przetargowy a nastepnie zweryfikowany przez uprawnionych projektantéw stosownych branz, koordynatoréw
miedzybranzowych oraz doswiadczonego kierownika projektu, na podstawie dokumentacji przetargowej, udostepnionej przez
Zamawiajacego oraz doswiadczenia z realizacji innych projektéw, w tym projektdw zagranicznych, ktérych przedmiotem byty
realizacje kompleksowej dokumentacji dla inwestycji kolei duzych predkosci. Wykonawca dysponuje szerokim
doswiadczeniem, zaréwno na rynku krajowym jak i zagranicznym, co przektada sie na znajomos¢ specyfiki przedmiotu
zamoOwienia oraz posiadanie wiedzy zwigzanej z rzeczywistymi naktadami pracy, jakie trzeba przewidzie¢ na realizacje tego typu
przedsiewziecia. Dodatkowo, dzieki doswiadczeniu zdobytemu przy podobnych zaméwieniach w lokalizacjach odpowiadajacych
niniejszej, Wykonawcy SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. z 0.0. zaznajomieni sg z lokalnymi uwarunkowaniami oraz specyfika
procedowania decyzji i uzgodnien przez urzedy i organy, z ktérymi konieczna bedzie wspodtpraca przy realizacji niniejszego
zamowienia. Przektada sie to bezposrednio na zmniejszenie ryzyk, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej, w
stosunku do ryzyk wycenianych w ofertach, gdzie uwarunkowania lokalne nie sg dostatecznie zidentyfikowane.

Powyzsze nie jest zadng przewagg konkurencyjng i nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku, jest to opis tego co
dotyczy kazdego doswiadczonego wykonawcy. Odnoszac sie do poszczegdinych twierdzen wskaza¢ mozna co
nastepuje:

- kazdy odpowiednio dobiera sity i srodki jakie muszg by¢ zaangazowane w prawidtowg realizacje ustugi, trudno
bowiem przyjaé, ze dobér taki ma charakter przypadkowy;

- kazdy ustala stawki wynagrodzen odpowiadajgce poszczegdinym kategoriom personelu, nie jest bowiem tak, ze
wykonawcy dobierajg te stawki przypadkowo, co wiecej wynagrodzenia te

wyznacza rynek pracy, a zatem sg one dos¢ porownywalne;

- wszyscy wykonawcy posiadajg doswiadczony personel (nota bene dysponowanie odpowiednim personelem
byto warunkiem kwalifikacji wykonawcy do podpisania umowy ramowej), ktory w oparciu o swe doswiadczenie
precyzyjnie okresla zakres obowigzkéw oséb zaangazowanych w realizacje zamoéwienia;

- kazdy racjonalnie dziatajgcy wykonawca, szczegolnie na tak konkurencyjnym rynku i w tak duzych
postepowaniach weryfikuje przez uprawnionych projektantéw stosownych branz, koordynatorow
miedzybranzowych oraz doswiadczonego kierownika projektu; zresztg weryfikacja ta jest dwutorowa, z jednej
strony dotyczy sprawdzenia czy wszystkie koszty zostaly ujete i czy oferta ich nie pomija (a zatem jest za niska
cenowo), jak i pod katem mozliwych oszczednosci (a wiec czy nie jest za wysoka);

- takze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie dysponuje szerokim doswiadczeniem, zaréwno na
rynku krajowym jak i zagranicznym, co przekiada sie na znajomos¢ specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz
posiadanie wiedzy zwigzanej z rzeczywistymi naktadami pracy, jakie trzeba przewidzie¢ na realizacje tego typu



przedsiewzigcia; przypomnie¢ nalezy tylko, ze warunki kwalifikacji w postepowaniu dotyczgcym zawarcia umowy
ramowej byly bardzo wysokie i w tym postepowaniu nie ma ,przypadkowych” wykonawcoéw, bez doswiadczenia;

- nie tylko Konsorcjum Systra dysponuje szerokim do$wiadczeniem, zarébwno na rynku krajowym jak i
zagranicznym, co przekiada sie na znajomos¢ specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz posiadanie wiedzy
zwigzanej z rzeczywistymi naktadami pracy, jakie trzeba przewidzie¢ na realizacje tego typu przedsiewziecia;
przyktadowo Voessing Polska sp. z 0.0. jest cztonkiem grupy kapitatowej Voessing, dziatajgcej od ponad 40 lat na
wielu rynkach w Europie i na $wiecie czerpigc z doswiadczenia catej grupy; zresztg powyzsze dotyczy takze wielu
innych wykonawcéw, z ktérymi podpisano umowy ramowe;

- nie tylko Wykonawcy SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. z 0.0. zaznajomieni sg z lokalnymi uwarunkowaniami oraz
specyfikg procedowana decyzji i uzgodnien przez urzedy i z ktérymi konieczna bedzie wspdtpraca przy realizacji
niniejszego zamowienia; przykladowo MGGP S.A. dziata na tym rynku od 25 lat, w ciggu ktérych zrealizowata setki
réznych projektow o wartosci ponad miliarda ztotych; takze Voessing dziata na lokalnym rynku od ponad 16 lat, z
sukcesem realizujgc setki roznych projektow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze MGGP — w przeciwienstwie do
Wykonawcow SYSTRA SA i BPK Mosty Sp. Z o.0. - realizuje jedyny w Polsce porownywalny projekt dla PKP PLK
SAtj. opracowuje dokumentacje projektowa dla

zadania: ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgce;j linii
kolejowej nr 104 Chabdéwka — Nowy Sacz” o wartosci ponad 220 min zt. 72.

Po drugie, Konsorcjum Systra wskazuje (s. 5 Wyjasnien RNC), ze:

i metodologie uksztattowana w praktyce prowadzonej dziatalnosci. Wtasciwa organizacja pracy wymaga przestrzegania
wypracowanych, skutecznych metod nadzoru i sprowadza sie w praktyce do zaangazowania zdolnosci i umiejetnosci osdéb,
ktérymi dysponuje Wykonawca, w taki sposdb, aby ich czas pracy zostat wykorzystany do maksimum, co z kolei pozwala na
wtasciwe zarzadzanie procesem opracowania dokumentacji. Zapewnienie ekspertom jak najlepszych warunkéw do pracy jest
jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia w realizacji inwestycji. Dlatego w celu rzetelnego i profesjonalnego wykonania
zadania jakim jest obliczanie ceny ofertowej, Wykonawca zadbat, aby jego pracownicy mieli zagwarantowane wszelkie
niezbedne srodki podczas realizacji catego zamdéwienia. Dodatkowo SYSTRA SA jako sp6tka o zasiegu miedzynarodowym,
posiadajgca doswiadczenie w realizacji zamdwien na catym swiecie, ma wdrozone standardy organizacji pracy, pozwalajace na
maksymalng optymalizacje czasu pracy (narzedzia do $ledzenia obcigzenia praca poszczegdlnych zespotéw zadaniowych i
pracownikéw, system raportowania czasu nieprodukcyjnego i odpowiednie nim zarzadzanie, np. poprzez chwilowe wsparcie
innego, bardziej obcigzonego projektu).

Réwniez doswiadczenie BPK Mosty Sp. z 0.0. w branzy mostowej, pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu i czasu pracy.
Partner zaplanowat prace poprzez jej podziat na poszczegdlne zespoty zadaniowe, majac na wzgledzie wolumen dokumentac;ji
jaka ma zostaé przygotowana oraz wymagane do realizacji tych zadan doswiadczenie i kwalifikacje.

Takze powyzsze nie jest Zadng przewagg konkurencyjna i nie jest niczym niespotykanym u innych wykonawcow.
Odnoszac sie do powyzszego twierdzen wskaza¢ mozna co nastepuije:

- kazdy albo prawie kazdy z dodwiadczonych wykonawcdw ma wdrozong wiasciwg organizacje pracy, w taki
sposob, aby czas pracy zostat wykorzystany do maksimum; bez takiej organizacji wykonawcy nie mogliby
skutecznie konkurowac na rynku;

- nie jest tak, ze tylko wykonawca Konsorcjum Systra zadbat, aby jego pracownicy mieli zagwarantowane
wszystkie niezbedne Srodki podczas realizacji catego zamowienia, a inny wykonawcy zamiast wyposazac
pracownikéw w odpowiedni sprzet komputerowy, czy tez oprogramowanie pracujg jedynie z uzyciem otdwkow i
desek kreslarskich;

- kazdy z doswiadczonych wykonawcdéw ma wdrozone standardy organizacji pracy pozwalajgce na maksymaing
optymalizacje pracy, w tym narzedzia do $ledzenia obcigzenia pracg;

- doswiadczenie w branzy mostowej nie jest cechg przynalezng jedynie BPK Mosty sp. z 0.0., albowiem takowe
posiada tez Voessing, o czym $wiadczg zrealizowane projekty. Trudno tez

mowi¢ o przewadze konkurencyjnej firmy Systra w przypadku, gdy na jedynym podobnym zadaniu jakie realizowata w
ramach Kolei Duzych Predkosci w Polsce nie podotata zadaniu i zostata zerwana z nig umowa. Z dokumentu “TORPOL
Sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci 2017.pdf” wynika, ze: “Spotka w imieniu konsorcjum firm w sktadzie Emitent (lider
konsorcjum), Astaldi S.p.A, PUT Intercor sp. z 0.0. oraz PBDiM sp. z 0.0. (Konsorcjum) realizujgcego kontrakt ,+.6dz
Fabryczna” (kontrakt zakonczony) ztozyta do sgdu pozew przeciwko dwém bytym kontrahentom: Systra S.A. (Systra)
oraz SystraSotecni S.p.A. (Sotecni). Zlozony pozew obejmuje roszczenia Konsorcjum wobec bylych kontrahentéw z
tytutu nieobjetych potrgceniem kar umownych naliczonych na podstawie umowy realizowanej pomiedzy tymi podmiotami
a Konsorcjum w kwocie ok. 17,2 min zt (po 8,6 min zt wzgledem Systra oraz Sotecni). Wspotpraca z Systra oraz Sotecni
dotyczyta ustug projektowych i prowadzenia postepowan administracyjnych w ramach kontraktu i zostata zakonczona w
2013 roku w zwigzku z faktem, iz podmioty te nie wywigzywaty sie z natozonych na nie zobowigzan, jak réwniez nie
realizowaly rzetelnie zleconych prac. W ramach rozliczenia ustug $wiadczonych przez Systra oraz Sotecni z powddztwa
Emitenta wydany zostat m.in. nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym na kwote 81 tys. z{". Sprawa zakonczyla
sie ugodag w 22 lutego 2018 roku.



Po trzecie, Konsorcjum Systra wskazuje (s. 5 Wyjasnien RNC), ze:

Przy wykonywaniu poszczegélnych czynnosci, Wykonawca korzysta z pracy zaréwno Manageréw, Kierownikédw Branz, Starszych

Inzynierdw, Inzynieréow, jak i Asystentow czy Mtodszych Inzynieréw. Powierzane (w zaleznosci od umiejetnosci oséb
zaangazowanych w realizacje zamoéwienia) zadania wykonywane sg pod opieka Kierownikéw Branz i Manageréw. W

zatgcznikach stanowigcych zestawienia kosztéw, Wykonawca wyszczegélnit kilka kategorii stawek w ramach przewidzianego do
zaangazowania personelu. W zaleznosci od umiejetnosci i doswiadczenia, poszczegdélne osoby otrzymuja rézne wynagrodzenie
i powierzane sgim inne prace. Prace wymagajace wiekszego doswiadczenia powierzane sg Kierownikom Branz, Managerom i
Inzynierom. Mniejszym doswiadczeniem legitymuja sie Mtodsi Inzynierowie i Asystenci, stad rozréznienie w Zestawieniach
kosztéw.

Dzieki temu, ze zespdt dedykowany do pracy w ramach niniejszego zamdwienia jest w przewazajacej czesci statym zespotem
Wykonawcy, mozliwe jest powierzenie wiekszej czesci prac Mtodszym Inzynierom i Asystentom. Znajduja sie oni pod statg,
bezposrednia kontrolg i nadzorem kluczowego personelu. W ten sposéb Wykonawca moze unikng¢ zagrozen zwigzanych z
koniecznoscig powtdrzenia niektérych prac oraz koniecznosci wykonania czynnosci faktycznych czy technicznych wytacznie
przez Kierownikéw Branz. W zwigzku z tym, pomimo ze stawki za dzien pracy poszczegdlnych oséb sg wysokie, odpowiedni
podziat prac w efekcie obniza ogdlny koszt personelu. Takie dziatania pozwalajg znacznie obnizy¢ koszty (nawet do 15%), gdyz
wieksza ilo$¢ czynnosci moze by¢ wykonywana przez Mtodszego Inzyniera lub Asystenta, ktérego wynagrodzenie jest nizsze od
wynagrodzenia chociazby Kierownika Branzy.

Powyzsze w zaden sposéb nie jest odkrywczym sposobem realizaciji zamoéwien, albowiem kazdy wykonawca (i to bez
wzgledu na branze) stara sie delegowac¢ prace na mniej doswiadczonych lub wykwalifikowanych pracownikéw, a tym
samym mniej zarabiajgcych. Jest to metoda znana kazdemu wykonawcy. Zresztg nie jest tez tak, ze daje ona jakie$
szalone oszczednosci, albowiem tacy pracownicy wymagajg zwiekszonej kontroli i nadzoru, sg mniej wydajni i popetniajg
wiecej bteddw. Stad ten sposoéb realizacji zamowienia ma daleko idgce swe ograniczenia.

Po czwarte, Konsorcjum Systra wskazuje (s. 7 Wyjasnien RNC), ze:

Oszczedne metody wykonania zaméwienia i wybrane rozwigzania techniczne i organizacyjne

SYSTRA SA prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu globalnym. Dziatania na tak duzg skale powodujg, ze wiele staran spotki
nakierowanych byto na usprawnienie organizacji pracy i optymalizacje czasu pracy. Pozwolito to na wypracowanie standardéw
pracy, ktore wptywajg na znaczne oszczednosci czasu i zwiekszenie efektywnosci poszczegdlnych oséb zaangazowanych w dany
projekt. Przy okreslaniu liczby dni niezbednych do wykonania poszczegdlnych elementdw przedmiotu zamdéwienia
uwzgledniono zatem czynniki wewnetrzne:

1. Wdrozenie w spotce SYSTRA SA zautomatyzowanych i optymalizujgcych narzedzi projektowych (naktadki, dodatki i
biblioteki do programdw, autorskie rozwigzania pozwalajgce na automatyzacje pracy), ktére umozliwig obnizenie
naktadéw czasu pracy w poréwnaniu do tradycyjnych metod o ok. 20%.

Oprogramowanie pozwala na zautomatyzowane generowanie znacznej czesci rozwigzan technicznych po wskazaniu
wejsciowych elementdw referencyjnych, zdefiniowaniu gtéwnych zmiennych oraz poprzez interakcje z uzytkownikiem.

Nowe oprogramowanie poprawia wydajnos¢ pracy zespotu projektantéw, dzieki zastosowaniu bibliotek symboli i
komponentéw, gotowych katalogdéw narzedzi, szerokiej bazy elementéw standardowych, co znacznie utatwia i przyspiesza
proces projektowania. Ponadto zapewnia mozliwos¢ powtérnego wykorzystania wczesniej przygotowanych modeli, co jest
szczegblnie przydatne w przypadku wprowadzania do opracowania korekt na podstawie zgtaszanych uwag Zamawiajgcego.
Dodatkowo specjalna naktadka geodezyjna usprawni obrébke i kalibracje podktadéw mapowych, ktére na etapie studium
wykonalnosci najczesciej sg wykorzystywane w formie analogowej (mapy rastrowe).

2. Wykorzystanie systemoéw Mezzoteam, ProjectWise, Smart Hub oraz serwera FTP pozwalajgcych na katalogowanie,
dostep, wymiane i koordynacje dokumentacji za pomoca sieci internetowej, co znacznie podnosi mozliwosci skutecznego
zarzadzania produkcjg dokumentacji oraz monitorowania postepéw wszystkich zaangazowanych w projekt stron w czasie
rzeczywistym. Na podstawie planu dokumentdow oraz ustalonego Szczegétowego Harmonogramu Pracy weryfikowane
jest biezgce zaangazowanie, zaréwno zespotéw wewnetrznych, jak i Podwykonawcéw. Nieustanne rozwijanie
umiejetnosci w zakresie wdrazania i obstugi kolejnych platform i systemdw pozwala na optymalizacje czasu pracy nie
tylko zespotu projektowego, ale przynosi wymierne korzysci nawet dla Zamawiajgcego.

Powyzsze jest kolejnym przyktadem rozwigzan, ktére sg powszechnie stosowane u doswiadczonych wykonawcow,
stosujgcych roznego rodzaju narzedzia, przede wszystkim informatyczne utatwiajgce i przyspieszajagce prace. W dobie
cyfryzacji nikt nie korzysta z “tradycyjnych metod”. Nie sg to narzedzia wtasciwe czy tez znane tylko Konsorcjum Systra,
ale powszechnie stosowane przez branze projektowa. Co wiecej narzgdzi tych jest znacznie wiecej niz wymienia Systra
np. tagowanie plikow, praca na wspétdzielonych plikach, korzystanie z tzw. templatéw. Na marginesie mozna wskazac¢
na coraz szersze zastosowana technologii Al, czyli tzw. sztucznej inteligencji, o ktorej to Systra nie wspomina. W tym
miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze takze Voessing Polska jako cztonek miedzynarodowej grupy kapitatowej Voessing
ma dostep do takich nowoczesnych technologii w ramach swej grupy kapitatowej. | stosuje o wiele nowoczesniejsze niz
FTP (technologia sprzed ponad 20 lat) rozwigzania magazynéw plikéw oparte o chmure Nasuni. Zresztg takze i MGGP
bedace polska spdtke posiada podobne rozwigzania, albowiem nie jest tak, ze polskie podmioty sg nienowoczesne i
pozbawione najnowszych rozwigzan. Ponadto sam Zamawiajgcy w SWZ postawit bardzo wysokie wymagania w



zakresie narzedzi projektowych. Spefnienie tych wymagan jest obligatoryjne dla kazdego z Wykonawcéw realizujgcych
zadania dla Zamawiajgcego.

Po pigte, Konsorcjum Systra wskazuije (s. 8 Wyjasnien RNC), ze:

Kolejnym istotnym elementem cenotwdrczym w niniejszym postepowaniu jest koszt prac zlecanych podwykonawcom. Dobér
podwykonawcéw jest wypadkowg oceny jakosci ich pracy i wysokosci wynagrodzenia. SYSTRA SA na pierwszym miejscu stawia
jakos¢. Dopiero po doktadnej weryfikacji jakosci pracy konkretnych podwykonawcéw i wyeliminowaniu tych, ktérzy nie
spetniajg wymogdw jakosciowych, wybiera tego podwykonawce, ktdry oferuje lepsza cene.

Wykonawca wspoétpracuje z réznymi podmiotami w réznym zakresie. Wspdtpraca z niektdrymi z podwykonawcédw trwa bez
zaktdcen od dtuzszego czasu, dzieki czemu Wykonawcy udaje sie wynegocjowac nizsze ceny ich ustug w stosunku do cen
oferowanych zwyczajowo. Pomimo tego, ze koszty prac realizowanych przez podwykonawcdéw sg znaczaca czescig kosztow
Wykonawcy, to jednak zlecenie wskazanych prac podmiotom specjalizujgcym sie w konkretnych ustugach (posiadajgcych
doswiadczenie w danej dziedzinie) pozwala na redukcje kosztéw w poréwnaniu do realizacji tego zakresu samodzielnie przez
Wykonawce (gdyby podjat on takie proby).

Powyzsza rzekoma przewaga konkurencyjna to nic innego jak zwykty banat. Kazdy z wykonawcéw ma swych
sprawdzonych podwykonawcow, ktérych wybiera uwzgledniajgc jakos¢ ich prac oraz zaoferowang cene, w tym rabaty.
Trudno przy tym uznaé, ze akurat Systra ma takich, ktoérzy sg rzetelni, profesjonalni, a jednoczes$nie tak sobie cenig
wspotprace z Konsorcjum Systra, ze pracujg za stawki duzo nizsze niz rynkowe i tym bardziej trudno uwierzy¢ by
gwarantowato to najwyzszg jakos¢ ich prac. Celem dziatalnosci kazdego podmiotu gospodarczego (w tym réwniez
podwykonawcédw) jest maksymalizacja zyskow, zatem nie bedg ofertowaé swoich ustug po cenach zanizonych, tylko
dlatego, ze oferuja je firmie Systra SA.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Konsorcjum Systra (a wlasciwie bardziej sama Systra) powotuje sie na
okolicznosci / wlasciwosci wlasne, a wiec dotyczgce organizacii, metodyk dla wiasnego przedsiebiorstwa, ktére majg
przynies¢ jakies kolosalne oszczednosci. Tymczasem wykonawca ten zamierza korzysta¢ w znacznej mierze na
ustugach podwykonawcéw (z Wyjasnienn RNC wynika, ze ma byc¢ ich co najmniej 19), okre$lajgc bardzo szeroki zakres
rzeczowy ich prac, (szerzej o zakresie prac w dalszej czesci uzasadnienia). Z oczywistych wzgledow zatem owe
wihasciwosci Konsorcjum Systra nie dotyczg licznego grona podwykonawcéw.

Podsumowujgc powyzsze wida¢, ze Konsorcjum Systra w zaden sposob nie wykazato, aby miato przewagi
konkurencyjne uzasadniajgce tak istotng réznice w cenie oferty. Owe rzekome przewagi to nic innego, jak przywotanie
pewnego standardu w ofertowaniu i realizacji zamoéwien przynaleznego kazdemu do$swiadczonemu wykonawcy. Nic z
tego co zostato przywotane w Wyjasnieniach RNC nie jest unikatowe i tworzy zadnej przewagi dla Konsorcjum Systra i
de facto mogtoby by¢ wskazane w kazdych tego typu wyjasnieniach.

Zatem Konsorcjum Systra nie przywotato, zadnego racjonalnego argumentu za tym, aby mogto tak istotnie obnizy¢ cene
wobec catej swej konkurencji.

V.B. [brak nalezytego udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny i kosztéw]

W ocenie Odwolujacego, Wyjasnienia RNC sg niewystarczajgce, aby obali¢ powstate domniemanie razgco niskiej ceny i
kosztu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Konsorcjum Systra przedtozyta bardzo niewielkg liczbe dowodéw, ktére mogtyby
potwierdzi¢ zasadnos¢ jego wyliczen oraz wykazac, ze zaoferowana przez niego cena i koszt nie sg razgco niskie.
Deficyty dowodowe sg tak daleko idgce, ze uniemozliwiajg uznanie Wyjasnien RNC za wystarczajgce.

[nienalezyte wykazanie kosztow osobowych]

Przede wszystkim zauwazenia wymaga to, ze przy realizacji zamowienia zasadniczym kosztem jest koszt pracy ludzi
(fachowej kadry wiasnej oraz podwykonawcéw). W ocenie Odwotujacego udziat kosztow osobowych w realizaciji
zamowienia wynosi co najmniej 70% wszystkich kosztow. Niewatpliwie wiec koszty te majg istotne znaczenie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze do realizacji zamowienia niezbedny jest personel w ilosci co najmniej 150 os6b, a ma to
zwigzek z ogromnym rozmiarem prac oraz bardzo wymagajgcym i krétkim terminem realizacji. Oznacza to, ze w
zamowienia musi by¢ zaangazowana znaczna ilos¢ kadry.

Jezeli chodzi o kwalifikacje personelu dla realizacji zadania niezbedny jest m. in. taki personel jak:
- Koordynator projektu
- Projektanci kazdej z branz (torowa, mostowa, drogowa, sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, architektoniczna,
hydrotechniczna, SRK, telekomunikacyjna, elektroenergetyczna trakcyjna, elektroenergetyczna nietrakcyjna,
geotechniczna)
- Sprawdzajgcy kazdej z branz (torowa, mostowa, drogowa, sanitarna, konstrukcyjno-budowlana,

architektoniczna, hydrotechniczna, SRK, telekomunikacyjna, elektroenergetyczna trakcyjna, elektroenergetyczna
nietrakcyjna, geotechniczna)



- Asystenci projektantow kazdej z branz (torowa, mostowa, drogowa, sanitarna, konstrukcyjno-budowlana,
architektoniczna, hydrotechniczna, SRK, telekomunikacyjna, elektroenergetyczna trakcyjna, elektroenergetyczna
nietrakcyjna, geotechniczna)

- Eksperci dla wybranych branz (Ekspert branzy torowej dla linii duzych predkosci, Ekspert ds. Sieci trakcyjnej 25 kV na
liniach duzych predkosci, Ekspert ds. zasilania trakcyjnego i

przesylowej sieci elektroenergetycznej, Ekspert (doradca) w zakresie SRK)

- Specjalisci kazdej z branz (geologiczna, geodezyjna, gospodarki wodnej, kosztorysowa, hydrogeologiczna,
geofizyczna, GIS, ppoz., wycena nieruchomos$ci, ochrona mienia, Srodowiskowa zgodnie z Zatgcznikiem nr 17 do
OPZ, analizy i prognozy ruchu, BIM) - Pracownicy dziatu administraciji i zarzgdzania projektami - Pracownicy dziatu
prawnego i umow - Pracownicy dziatu rozliczen i ksiegowosci

- Pracownicy wsparcia IT

Zresztg samo Konsorcjum Systra w przedtozonym w tym Postepowaniu wykazie os6b wskazato 30 oséb z samego
personelu wykonawczego.

Tymczasem Konsorcjum Systra na potwierdzenie najwazniejszych kosztéw sktada ledwie 5 przyktadowych uméw o
prace oraz 1 zlecenia z pracownikami zatrudnionymi na poszczegoélnych stanowiskach. To jest zdecydowanie zbyt mato,
zwazywszy szczegoblnie na kluczowych charakter tych kosztéw. Réwnoczes$nie Zaden z pracownikow nie pochodzi od
konsorcjanta tj. Spotki BPK Mosty.

Ponadto Konsorcjum Systra wskazuje w ramach personelu wykonawczego takze osoby spoza Polski (co najmniej kilka
0sob), a tym samy owe przyktadowe umowy o prace dla polskich pracownikow nijak majg sie do francuskich warunkow.
W konsekwenciji powinny byty zosta¢ ztozone umowy o prace dla pracownikéw spoza Polski.

Z dokumentow tych wynika, ze sg to umowy dotyczace jedynie takich stanowiska jak: Asystent Projektanta / Kierownik
Projektu, Projektant ds. Elektroenergetycznych, Projektant ds. Sanitarnych, Inzynier Konstrukciji Mostowych, Asystent
Projektanta Konstrukcji Mostowych, a nie uwzgledniono szeregu innych (a wyzej wymienionych).

Co wiecej, przedktadanie przyktadowych umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na poszczegélnych
stanowiskach jest niewystarczajace takze dlatego, ze wybranie jednej umowy (najpewniej najkorzystniejszej z punktu
widzenia pracodawcy) nie wystarcza dla wykazania, ze np. 5 innych os6b pracujgcych na takim samym stanowisku ma
takie samo wynagrodzenie.

Warto raz jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o powotywanej przez Konsorcjum Systra metodyce delegaciji pracy na
tzw. Modszych Inzynierow czy Asystentéw, co ma rzekomo wprowadzaé oszczednosci. Skoro wykonawca na te
okoliczno$¢ sie powotuje jako skutkujgca

rzekomg oszczednoscig nawet do 15% to powinien wykazac¢ to przedktadajgc umowy dla takich pracownikéw, z ktérych
to wynika¢ bedzie taka mozliwos¢. Jednakze to nie zostato udowodnione zadnymi umowami.

Wazne jest takze to, ze udowodnienie powyzszych okolicznosci nie przysparza szczegdlnych ktopotéw, albowiem
wystarczy przedtozy¢ (zanonimizowane) kopie umow wzglednie listy ptac dla wszystkich (albo cho¢by odpowiedniej
ilosci os6b niezbednych do realizacji umowy) oséb jakie powinny by¢ zanonimizowane. Tymczasem Konsorcjum Systra
przedstawia ledwie kilka przyktadowych umoéw. Powyzsze oznacza, ze ww. wykonawca zamiast udowodni¢ blisko 70%
kosztow realizacji zamowienie wykazuje ledwie kilka. To jakby dostawca réznego rodzaju sprzetu wybrat sobie z oferty
kilka przyktadowych pozyciji i je udowodnit, a pozostate pozostawit bez Zadnego dowodu.

Konsorcjum Systra réwniez nie odniosta sie w zaden sposéb do az dwukrotnego wzrostu minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2022 roku i uwzglednienia tego fakiu w swojej kalkulaciji, a co z tym niezaprzeczalnie zwigzane - wzrostu
wynagrodzen pozostatych pracownikéw, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, iz w dobie wrecz galopujacej inflacji,
do$wiadczeni pracownicy Konsorcjum Systra nie bedg oczekiwali waloryzaciji swoich

wynagrodzen.

[nienalezyte wykazanie kosztow podwykonawcdw]

Konsorcjum Systra nie wykazato we wtasciwy sposob takze realizacji kosztéw prac podwykonawcéw.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze z oferty Konsorcjum oraz Wyjasnien wynika, iz zamierza korzystac¢ z co
najmniej 19 podwykonawcéw, w szeroko okreslonym zakresie, bo obejmujagcym m, in. takie prace jak: - analiza zasilania,
- certyfikacja interoperacyjnosci, - ocena znaczenia zmiany, - geotechnika, - kosztorysy inwestorskie, - mapy i
opracowania geodezyjne, - wizualizacje,

- opracowania p.poz i symulacje CFD,

- opinie nt. wartoSci nieruchomosci,



- plany ochrony,

- symulacja sieci trakcyjnej
— certyfikacja,

- technologia ruchu,

- dokumentacja projektowa dla podstacji trakcyjnych,

- hydrotechnika,

- analizy ruchowo-eksploatacyjne i model ruchu,

- badania materiatowe obiektdéw inzynieryjnych,

- doradztwo w zakresie projektowania na terenie szkdd goérniczych, drgan i wibraciji,

- audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- projekt ruchowy sygnalizacji S$wietlnej wraz z mikrosymulacjg ruchu pojazdéw, - opinie prawne,

- hydrologia i operaty wodnoprawne,

- $rodowisko,

- geologia,

- branza drogowa,

- branza SRK, - architektura, - branza konstrukcyjna, - hydrotechnika,

- branza telekomunikacyjna, - hydrogeologia.
Tymczasem jak mozna domyslac sie z Wyjasnien RNC (na podstawie ilosci plikow) Konsorcjum Systra przedtozyto
ledwie 5 takich ofert. To jest zdecydowanie niewystarczajgce, szczegodlnie, ze sam wykonawca wskazat ich 19 wraz z
szerokim okresleniem zakresu ich prac. Juz sam fakt, iz Wykonawca nie wie na etapie kalkulacji ceny i skladania oferty z
iloma podwykonawcami zamierza wspotpracowac budzi powazng watpliwos¢ rzetelnosci ztozonej ceny ofertowe;j i
pdzniejszego zawierania umow z podwykonawcami ,z tapanki”.
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze przy realizacji tak znacznego zadania, w tak krotkim czasie brak ofertowania od
podwykonawcdw jest wrecz kuriozalny i $wiadczy o braku nalezytego podej$cia do wyceny oferty. Opieranie sie na
wczesniejszych danych, w sytuacji znacznych zmian rynkowych, jest wysoce nieprofesjonalne. Wskazywanie, ze Systra
wspotpracuje ,,z roznymi podmiotami w réznym zakresie”, a ,wspotpraca z niektorymi trwa bez zakiocen od dtuzszego
czasu’ jest daleko idagcym ogolnikiem $wiadczgacym o braku pozyskania rzetelnych ofert od profesjonalnych

podwykonawcdw na etapie ofertowania. Co

wiecej samo stwierdzenie dobitnie wskazuje, iz wspbtpraca z wieloma podwykonawcami nie przebiega w sposéb
bezproblemowy, a zatem wptywa na zwiekszenie a nie obnizenie kosztéw.

Co wiecej, jezeli Konsorcjum Systra dokonata kalkulaciji wtasnych dla podwykonawcéw, od ktérych ofert nie ma to
powinna zatgczy¢ dowody wskazujgce na ich poprawno$¢, w tym np. takie jak: oferty, umowy, faktury z poprzednich
realizacji, szacunkowe koszty osobowe podwykonawcéw, koszty ogdine i posrednie tych podwykonawcéw, itp. W braku
takich dowodéw tego rodzaju kalkulacje wtasne sa nieprzydatne, albowiem nie potwierdzajg rzetelnosci wyceny prac
podwykonawcow.

Dodatkowo niniejsze postepowanie ma w duzym stopniu precedensowy charakter na rynku polskim trudno zatem
odwolywac sie do jakichs$ innych postepowan o czym pisze Konsorcjum Systra.

Ponadto jak domniemywa Odwotujacy (na podstawie szczegbtowej analizy Wyjasnien RNC i liczby zatgczonych plikow)
kalkulacji wiasnych jest 11, co poréwnujgc do ilosci podwykonawcdw i bardzo szerokiego zakresu przedmiotu prac jakie
majg by¢ powierzone podwykonawcom jest dalece niewystarczajace.

Zauwazenia wymaga takze to, ze nawet i przediozenie owych 5 ofert nie jest wyjasnieniem danego elementu ceny. Nie
mozna bowiem wyjasnia¢ oferty wlasnej cudzg ofertg (wyjasnienie oferty przez oferte). Konieczne jest realne wyjasnienie
podstaw do takiej wyceny i wskazanie, ze jest to realne do wykonania w danym koszcie. Tymczasem samo ztozenie
oferty przez podwykonawce poswiadcza jedynie, ze takg on ma ceng, ale nie poswiadcza, ze jego zakres prac jest do
wykonania w tej cenie.

Zresztg jest wiele przyktadow, gdy podwykonawca deklaruje wykonanie danego zakresu prac za okre$long kwote, a
pbzniej nie jest w stanie tego wykona¢ w tym koszcie.



Co wiecej dopuszczenie do wyjasniania oferty przez oferte moze prowadzi¢ do naduzy¢ w postaci zastaniania si¢ przez
wykonawcdw wycenami podwykonawcow bez ich nalezytej weryfikacji. Tymczasem ewentualne niedoszacowanie oferty
przez podwykonawce ma takze wptyw na wykonawce, bowiem gdy ten pierwszy nie da rady wykona¢ zamodwienia za
okreslong cene, wykonawca musi znalez¢ nowego za wyzszg cene. To z kolei ma przelozenie na jego koszty oraz czas
realizacji i moze doprowadzi¢ do niewykonania zamowienia.

[brak wykazania i udowodnienia kosztdéw specjalistycznego oprogramowania]

Konsorcjum Systra w zaden sposob nie wykazuje, a tym bardziej i nie udowadnia kosztéw oprogramowania, ktére jest
niezbedne dla realizacji Zaméwienia. Co wiecej wykonawca ten kosztéw tych nie wykazuje, cho¢ sam na's. 7 w pkt 2
Wyjasnien RNC powoluje sie na korzystanie z takiego oprogramowania. Tymczasem korzystane z niego jest nie tylko
niezbedne dla realizacji Zamoéwienia i przyspiesza prace, ale i wigze sie ze znacznymi kosztami.

Koszt ten jest szczegodlnie istotny, ze wykonanie tak znacznego Zamoéwienia w tak krétkim czasie wigze sie z
konieczno$ci nadzwyczajnej mobilizacji zespotu i jednoczesnej pracy wielu ludzi, de facto tylko i wylgcznie na potrzeby
tego konkretnego zaméwienia. To z kolei skutkuje koniecznosci dokupienia nowych licencji, trudno bowiem zatozyc, ze
wykonawca ma wolne i niewykorzystywane (a nawet gdyby miat to tez jest to jego koszt).

Niezbednym oprogramowaniem specjalistycznym jest m. in.: Autocad, Civil3d, Open Rail, OpenRoads Designer.

Majgc na uwadze powyzsze niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej ilosci licencji dla zespotu projektowego, jak i
administracji projektu. Koszty takich licencji ksztattujg sie w granicach minimum 2 min zt kosztéw ich utrzymania i
obstugi, dochodzgc nawet do 4 min zt w przypadku konieczno$ci zakupu dodatkowych licencji w catym okresie realizaciji
umowy.

Jest to niebagatelny koszt, ktory nie zostat ujety w zaden sposob. Co istotne jest to koszt, ktéry musi byé poniesiony w
bezposrednim zwigzku z realizacjg Zamowienia i nie moze by¢ on gdzie indziej kwalifikowany.

[brak udowodnienia innych kosztow]

Realizacja inwestycji to nie tylko koszty osobowe i wynagrodzenia dla podwykonawcow, ale takze szereg innych
kosztéw, w tym takich jak: - koszty uzgodnienn wymaganych SIWZ pkt 4.1.2.3 - ktory zostaty pominiety przez Konsorcjum
Systra a stanowi bardzo obszerny zakres prac; sprecyzowana przez Zamawiajgcego warto$¢ prac to ponad 1 min zt
netto, - koszty finansowe (w tym koszty wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, odroczonych ptatnosci i
kosztoéw pienigdza w czasie), - koszty pozyskania i utrzymania polis OC dziatalno$ci oraz OC zawodowej - koszty
ogolne i posrednie przedsigbiorstwa, - najem biur i ich utrzymania, - koszty organizacji i utrzymania pracy zdalnej
(telepracy) koszty

samochodow: Leasingkoszty paliwa i utrzymania floty pojazdéw, - pozostate koszty operacyjne: obstuga prawna i
ksiegowa, ubezpieczenia, materiaty biurowe i eksploatacyjne, koszty powielania, poczta i ustugi kurierskie,
telekomunikacja.

Tymczasem Zzaden z ww. kosztdéw nie zostat udowodniony ani jednym dokumentem, ani jednym $rodkiem dowodowym.
Juz sam koszt najmu biur moze przewyzsza¢ nawet 1 min zt w okresie realizacji umowy.

Na szczegding uwage zastuguje tu kwestia kosztéw posrednich i ogolnych. Nie tylko, ze koszty tez w Zaden sposéb nie
zostaty udowodnione (a jest to mozliwe), to jeszcze Systra twierdzi, ze:

zoptymalizowana globalnie. Niektore koszty funkcjonowania (np. koszty biurowe, sprzetu, oprogramowania, szkolen personelu
itp.) pokrywane sg przez SYSTRA SA z marzy, jaka zostaje osiggnieta na wszystkich pozyskanych zleceniach - zaréwno tych
realizowanych na rynku polskim, jak i zagranicznym. Poniewaz nie jest mozliwe doktadne wskazanie kosztéw funkcjonowania
biura (statego) jakie przypadna na dane zamdwienie oraz z uwagi na przyjete w spotce zasady, koszty biura, oprogramowania,
narzedzi do pracy zostaty ujete w marzy, gdyz to wtasnie z niej zostana finalnie pokryte.

Jest to kuriozalne wrecz twierdzenie, ze Systra nie moze tych kosztow oszacowac i uwzglednic. Z jednej strony ten
wykonawca chwali si¢ jakich to nie ma globalnych metodyk pracy, systemow wspomagajacych, korzysta z
nowoczesnych technologii, a z drugiej nie potrafi oszacowac takich kosztéw. Twierdzenie catkowicie nieprawdopodobne i
niezgodne ze stanem faktycznym. Kazdy cho¢ troche ,ogarniety” przedsiebiorca jest w stanie to wyliczy¢, nie
wspominajgc juz o miedzynarodowych korporacjach, dysponujgcych nowoczesnymi systemami controlingowymi. Kazda
spotka zobowigzana do sporzadzania sprawozdania finansowego jest wrecz zmuszona do precyzyjnego wyliczenia
kosztéw swojej dziatalno$ci i ujecia ich zgodne z zasadami rachunkowo$ci. Systra dziata tak naprawde na rynku polskim
jako oddziat zagranicznego przedsiebiorcy, wiec ich sprawozdanie finansowe za kazdy rok obrotowy ze wzgledu na
przekroczenie progéw podlega badaniu biegtego rewidenta, a nastepnie podlega konsolidacji. Ponadto SYSTRA stosuje
wycene diugoterminowych uméw o ustugi metodg zaawansowania rob6t, wiec tym bardziej na biezgco jest zobligowana
do weryfikowania poziomu kosztéw poniesionych do planowanych.

Co wiecej nie mozna myli¢ dwéch odrebnych kategorii ekonomicznych, a wiec kosztéw od marzy (zysku). Marza / zysk
to kwota jaka zostaje wykonawcy z wynagrodzenia po odliczeniu wszystkich kosztow, a nie jakas dziwaczna mieszanina
kosztéw i moze tego co po ich odliczeniu zostaje. Biorgc pod uwage wyjasnienia Systry, kalkulujgc przedmiotowg oferte,
nawet nie wiedzg czy beda mieli jakikolwiek zysk, bo przeciez skoro nie znajg kosztéw, to nie wiedzg, czy ,marza” tylko
pokryje koszty czy tez umozliwi osiggniecie zysku lub nawet (jesli marza bedzie ujemna) spowoduje poniesienie straty.



Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Systra wykazata strate w sprawozdaniach finansowych z lat poprzednich i posiada ujemy
kapitat podstawowy.

Zresztg wystarczy powigza¢ owg ,marze” w rozumieniu Systra (jako obejmujgca koszty) z tg czeScig odwotania, ktdra
odnosi sie do kosztéw oprogramowania, aby pokazaé jak znaczne koszty Systra ,wrzuca” do rzekomej marzy, czyli
zysku.

Zwazywszy na skale ww. kosztow (ok. 20%) deficyt ten ma bardzo istotne znaczenie i ich catkowite pominiecie przez
Konsorcjum Systra dyskwalifikuje te oferte.

[brak wykazania okoliczno$ci opisanych w czesci ogdinej Wyjasnien RNC]
Brak jest takze jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych tezy z czesci ogolnej Wyjasnien RNC, a wiec np. dotyczacych:

- wprowadzenia odpowiednich procedur wyceny ofert, o ktérych wspomina Konsorcjum Systra, - posiadania i
korzystanie z okreslonych srodkéw technicznych (np. programoéw komputerowych),

- wprowadzenia okreslonych metodyk dziatania (np. procedur organizacyjnych, ktore potwierdzatyby okreslone
dziatania, np. delegacje pracy na pracownikow o odpowiednio nizszych kompetencjach),

- owego szczegoblnego doswiadczenia, na ktore powoluje sie Konsorcjum Systra, - procedur zakupowych i
kontraktowania podwykonawcow,

- wykazania, ze wspomniani podwykonawcy sg faktycznie wieloletnimi kontrahentami i stosujg wobec Systra
jakies szczegoblne upusty i rabaty. Jak wida¢ z powyzszego, niezaleznie od tego, ze Wyjasnienia RNC zawierajg
szereg ogodlnikowych stwierdzen to jeszcze nie zostaty w zaden sposoéb potwierdzone i udowodnione. Sg to wiec
catkowicie gotostowne stwierdzenia.
V.C [razgco niski koszt opracowanie dokumentacji geodezyjnej]
W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze koszty opracowania dokumentacji geodezyjnej rozliczane sg obmiarowo
na podstawie stawek podanych w ofercie przez wykonawcéw. Nie wynikajg wiec one z jakiego$ podziatu procentowego
ceny narzuconego przez CPK, a sg podawane w petni autonomicznie przez wykonawcow.
Koszty te zostaly wskazane przez wykonawcow w pkt 2.7 tzw. RCO (rozbicie ceny ofertowej).

Warto$¢ ww. zakresu prac wskazana przez Konsorcjum Systra wynosi 2.365.360,00 zt netto i jest to warto$¢ prawie
trzykrotnie nizsza od pozostatych ofert ztozonych na cze$¢ nr 3.

Tymczasem biorac pod uwage wszystkie oferty w tym postepowaniu na ww. zakres dla cz3, srednia ztozonych ofert w
tym zakresie to 5.884.465 zt, a zatem warto$¢ oferty Konsorcjum Systra stanowi jedynie 40,2% tak wyliczonej Sredniej.

Powyzsze obrazuje ponizsza tabela:

2. MGGP /Voessing |[3.
1. Konsorcjum Polska 4. Konsorcjum
Systra Konsorcjum Elkol
Dohwa
Punlkt 2.7 BCO-opracowa nie geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych - Mapy do 2365360,002t ||8.059.500,00 2t | 6.670.000,00 2t |[6.443000,00 2t
celow projektowych

Dla dobrego poréwnania i zobrazowania tak radykalnego zanizenia ceny w tym zakresie mozna odwotac¢ sie takze do
analogicznych pozycji w innych czesciach Postepowania (za wyjatkiem czesci 4 na ktorej to oferta zostata ztozona tylko
przez Konsorcjum Systra) i zaprezentowac, jak majg sie sig poszczegolne stawki jednostkowe Konsorcjum Systra w
stosunku do $rednich stawek zaoferowanych w czesci 1 2 oraz 3.

I:“ HCzes'.(: 1 ||Czqs’c’ 2 ”Czes’(‘: 3 |
|Mapa do celéw projektowych w terenach otwartych - aktualizacja map ze STES “40,24% 54,67%||143,54%
|Mapa do celdw projektowych w terenach zamknigtych -aktualizacja map ze STES"|44,12%||41,12%”37,89%|

|Ma pa do celéw projektowych w terenach otwartych -nowe obszary ‘|48,93%||46,45%“40,25%|
|Mapa do celdw projektowych w terenach zamknigtych - nowe obszary ‘|78,04%||71,15%”72,26%|
[2.7.5][ortofotomapa |[41,35%|[26,18%|[28,76%]
[2.7.6][nmT |[39,45%|[21,31%][22,54%]

Nawet przeliczajagc najnizsze stawki oferentow z czesci 1 oraz 2 (czyli stawki Konsorcjum BBF) i przeliczajac je na
czes¢ 3 to ta wartos¢ jest 0 45 % wyzsza.

Z powyzszej analizy wynikajg wrecz ekstremalne réznice wzgledem warto$ci Konsorcjum Systra wzgledem wszystkich
pozostatych oferentéw. Nie jest mozliwe i wiarygodne, aby tego rodzaju pracy tylko dla Konsorcjum Systra mogty by¢ tak
duzo tansze niz dla wszystkich uczestnikow rynku. Nawet jezeli Konsorcjum Systra przedtozylo jakgs$ oferte na kwoty o
takim poziomie to jest ona catkowicie niewiarygodna.



Wiarygodnos¢ stawek dodatkowo podwaza samo Konsorcjum Systra, w pozycja 2.7.5 praz 2.7.6 w cze$ciach 3 oraz 4
podaje rézne stawki. W czesci 3 warto$¢ jednostkowa opiewa na 43 zt a w cze$ci 4 na 80 zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zaden z innych oferentéw w tym postepowaniu nie zaoferowat stawek ponizej 100 zt za jednostke.

Podsumowujgc w tym zakresie oferta Konsorcjum Systra jest znacznie niedoszacowana. Tym bardziej niewiarygodne
wydaje sie jakiekolwiek obnizenie kosztow prac geodezyjnych przy tak wysokim poziomie inflacji, wzroscie
bezposrednich kosztow ich realizacji w znacznej mierze opartych na cenach paliw i wzroscie wynagrodzen w 2023r.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum Systra na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie prac
geologicznych opiera sie na zasobach tego samego podwykonawcy co Odwotujgcy. Odwotujgcy ma wglad w wysoko$é
wyceny prac geologicznych i w oparciu o te wiedze kwestionuje takze wartos¢ obmiarowego zakresu geologii w ofercie
Konsorcjum Systra, jako istotnie zanizona.

V.D [razgco niska cena — koszty pracownicze]

W ocenie Odwolujgcego Konsorcjum Systra znacznie zanizyta koszty pracownicze, ktérych wysoko$é jest catkowicie
nieadekwatna do: niezbednych kwalifikacji i kompetencji kadry, warunkéw rynkowych, w tym ograniczonej podazy przy
znacznym popycie na takg kadre, inflacji oraz konicznosci zatrudnienia kadry z krajéw Europy Zachodniej.

Konsorcjum Systra wskazata jako najnizszg stawke dzienng na poziomie 391 zt, kiére wg tego wykonawcy uwzglednia
petne koszty ptatnosci po stronie pracodawcy (tzw. brutto — brutto), koszty urlopéw, zwolnieh lekarskich i wszystkich
kosztow jakie ponosi pracodawca. W przeliczeniu na godzine pracy daje ledwie 48,87 zt. Nalezy przy tym wyraznie
zaznaczyé, iz w ofercie ztozonej przez to samo konsorcjum w dniu 5.05.2022 na postepowanie prowadzone

przez PKP PLK SA w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej w ramach projektu
pn.: ,Prace na linii kolejowej E 59, odcinek Kedzierzyn Kozle — Chatupki — dokumentacja projektowa”, w ramach
sktadanych wyjasnien do razgco niskiej ceny, Konsorcjum Systra twierdzito, ze ich ,stawka dzienna” to 434,00 zt. Tym
bardziej Swiadczy to o braku profesjonalizmu i rzetelno$ci w podej$ciu do kalkulacji sktadanych ofert, a wrecz o
swobodnym dobieraniu “stawek dziennych” bez jakichkolwiek analiz wzrostu kosztéw. Biorgc pod uwage wymagany
potencjat kadrowy w obu postepowaniach i bardzo wysokie oczekiwania ze strony CPK, do przedmiotowego
postepowania muszg zosta¢ bezwzglednie zaangazowani najlepsi specjali$ci na rynku, wiec ich ,stawka dzienna” musi
by¢ wyzsza niz w zdecydowanie mniejszym postepowaniu sprzed pét roku.

W kalkulacji Konsorcjum najnizsza wskazana stawka w kolumnie ,Stawka dzienna" to 434,00 zt, jednak w wiekszos$ci stawki opiewaja na kwoty
wyzsze. Stawki te zwigzane sa stricte z pracg okreslonych osdb. Nie obejmuja dodatkowych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem pracy poza
miejscem statej siedziby spdtki (ktore oszacowano odrebnie). Jak wyjasniono wyzej stawki te uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z prawem
pracyi ubezpieczeniem spotecznym. W stawkach tych przewidziane sg juz koszty urlopéw, zwolnien lekarskich oraz wszelkich obcigzen jakie z
tego tytutu ponosi pracodawca.

Taka stawka jest catkowicie nierealna w przypadku jakiejkolwiek wykwalifikowanej kadry. Jesli ,stawka dzienna” stanowi
petne koszty wynagrodzen, to przy zatozeniu 21 dni w miesigcu, daje kwote brutto ok. 6.820,00 (petny koszt pracodawcy
bez dodatkowych skiadnikéw to ok. 8.216,00 pin), netto to ok. 4.979,00 pln. Cho¢ na pierwszy rzut oka wyglada ona na
przyzwoitg, to jednak nie zawiera ona kosztdéw dodatkowych, takich jak PFRON, PPK, koszty zwolnien lekarskich, koszty
urlopow, kosztéw obowigzkowych badan lekarskich, szkolern BHP a takze dodatkowych kosztéw pozaptacowych jakie —
zgodnie z deklaracja na stronie internetowej — gwarantuje Systra tj. zwrot kosztoéw czionkostwa w izbach inzynieréw,
koszty prywatnej opieki medycznej, Swiadczen urlopowych czy tez okolicznosciowych bonuséw). Zaktadajac, ze te
dodatkowe elementy stanowig co najmniej 15% kosztow dodatkowych, nalezy przyja¢, iz kwota netto wynagrodzenia
wynosi nie wigcej niz ok. 4.272,00 zt. Trudno przyja¢, ze wysoce wykwalifikowany pracownik bedzie pracowac za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 5.797,00 zt brutto, gdzie przecietne wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsigbiorstw wyniosto w listopadzie 2022 brutto 6.857,96 zt. Projekty CPK sa najbardziej skomplikowanymi i
wymagajgcymi projektami i wrecz zdumiewajgce jest zatozenie biura Systra, ze do tak trudnego zadania zaangazowani
beda pracownicy o wynagrodzeniu poréwnywalnym do pracownikow dyskontow spozywczych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z dostepnych dokumentéw finansowych dla Systra z 2021 r. wynika, ze Srednie
wynagrodzenie pracownika wynosi 9.070,00 zt brutto, a zatem po dodaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne ptatnych
przez pracodawce (1.769,00 zt) wynosi ono

miesiecznie 10.839,00 zt (i to bez kosztdéw urlopow, zwolnien lekarskich, badan i innych narzutéw). W konsekwencji
koszt dniéwki wynosi 516 zt. Tymczasem Konsorcjum Systra powoluje sie na dnidwke w wysokosci 391 zt.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na korzystanie z pracy obcokrajowcow, w tym przede wszystkim z Francji. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby mieli oni wykonywac prace za polskie stawki wynagrodzenia. W realiach francuskich, niemieckich,
czy tez brytyjskich miesieczny koszt pracy wykwalifikowanego projektanta (tzw. brutto - brutto) to co najmniej 9.000 -
10.000 Euro, co oznacza, ze stawka dzienna jego pracy w przeliczeniu na ziotowki wynosi w przedziale 2.000 a 2.223 zt.
Stawki Personelu to :

- Asystent Projektanta: 4.920,79 Brutto pracownika — 9.12.2011 r.

- Porozumienie - Kierownik Projektu 9.551,53 Brutto pracownika — 01.06.2015 r.

- Porozumienie - Kierownik Projektu 16.490,00 Brutto pracownika — 01.01.2022 r.



- Projektant ds. Elektroenergetycznych 11.000,00 Brutto pracownika - 22.05.2017 r.

- Porozumienie - Projektant ds. Elektroenergetycznych 14.930,00 Brutto pracownika — 01.01.2022 r.
- Projektant ds. Sanitarnych 6 362,40 Brutto pracownika - 01.03.2017 r.

- Porozumienie - Projektant ds. Sanitarnych 9.900,00 Brutto pracownika - 01.01.2021 r.

- Inzynier Konstrukcji Mostowych 9.000,00 Brutto pracownika — 01.10.2022 r. — telepraca

- Asystent Projektanta Konstrukcji Mostowych 6.680,00 Brutto pracownika— 01.11.2022

Umowa zlecenie na 18,30 zt za h, a nastepnie aneks zmieniajgcy na 19,70 zt za h - bez wskazania stanowiska i
funkc:Jl (kwota ponizej minimalnej stawki godzinowej ustanowionej na 2023 rok)

Raz jeszcze w tym miejscu nalezy przypomnie¢ (o0 czym szerzej w innej czesci uzasadnienia), ze koszty pracownicze
nie zostaly tez w nalezyty sposéb udowodnione.

V.G [razaco niska cena — pozostale elementy]

Po odjeciu wartosci zakresow obmiarowych (a wiec kosztéw geodezji i geologii) od wartosci zamowienia podstawowego
pozostaje kwota 46.681.773,43 zt netto.

Powyzsze oznacza, ze Konsorcjum Systra wszystkie pozycije ryczattowe, tyczace sie opracowania kompletnej
dokumentaciji projektowej oraz procedowania i uzyskania wszystkich decyzji administracyjnych dla tego odcinka musi
wykona¢ za kwote 46,6 min netto (57,4 min

brutto). Jest to kwotg zdecydowania za niska na tak rozbudowany zakres rzeczowy zamowienia zwigzany z budowg
nowe;j linii kolejowej duzych predkosci. Koszty wykonania tych prac z pewnoscig i to znacznie przewyzszajg to
wynagrodzenie.

Dla wykazania i udowodnienia, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Systra zawiera razaco niskg cene uniemozliwiajgca
realizacje przedmiotowego zadania za cene ofertowa, Odwotujgcy przeprowadzit analize, opartg o dane wynikajgce z
OPZi przede wszystkim o doswiadczenie przy realizacji najwiekszych inwestycji kolejowych w Polsce, okreslajac realny
naktad pracy (roboczogodziny i roboczodni) potrzebny do wykonania kompletu zadan w poszczegolnych branzach
gwarantujgcych nalezyte i terminowe opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej. Na tej podstawie wyliczono
minimalny koszt realizacji zaméwienia. Takie podej$cie ma na celu jednoznaczne, finansowe wykazanie, ze przy
zaktadanej i wskazanej przez Konsorcjum Systra stawce za roboczodzien pracy pracownikow realizacja zadan
wynikajacych z OPZ w nawet dla podstawowych branzach nie jest mozliwa.

Jako podstawe i punkt wyjscia dla cato$ci analizy Odwotujgcy przyjat wartosci dla branzy torowej. Dla projektow
kolejowych wiodgcg branzg jest branza torowa. Branza torowa stanowi szkielet catego projektu, dlatego niezbedne jest
by zaangazowa¢ odpowiedni wysoko wykwalifikowany personel do realizacji zadan. Od niej kazdy wykonawca
rozpoczyna wszelkie prace projektowe. W pierwszej kolejnosci w ramach opracowania aktualizacji koncepcji, a wiec
projektu wstepnego nalezy wykona¢ analizy dotyczgce trasowania, geometrii, dob6r technologii i materiatéw. Jest to etap
kluczowy i wymagajagcy duzego zaangazowania kadry, poniewaz wptywa na mozliwo$é uruchomienia prac wszystkich
pozostatych branz zwigzanych bezposrednio i posrednio z prowadzeniem ruchu kolejowego. Nastepnie po akceptaciji
wielobranzowych rozwigzan koncepcyjnych mozliwe jest przystagpienie do przygotowywania projektu budowlanego. Z
tego wzgledu juz na samym poczatku realizacji kontraktu konieczne jest maksymalne zaangazowanie catego
wielobranzowego zespotu projektowego oraz biezgce, codzienne konsultacje i uzgodnienia z Zamawiajgcym.

W procesie opracowywania projektu budowlanego nalezy uzyska¢ wszelkie decyzje administracyjne, w tym decyzje
$rodowiskowg, decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, decyzje wodnoprawng oraz na koniec decyzje o pozwoleniu
na budowe. W kazdym z etapdw pozyskiwania decyzji biorg udziat wszyscy branzysci (projektanci i asystenci,
specjalisci), a ich praca naznaczona jest konieczno$cig wielokrotnej iteracji czy aktualizacji rozwigzan projektowych.
Sprawne, skuteczne i terminowe prowadzenie procesu projektowego tak skomplikowanej inwestycji jakim jest KDP
wymaga statego zaangazowania i gotowosci catego

wielobranzowego zespotu projektowego. Wszystkie powyzsze czynnosci zostaty przewidziane do realizacji wg OPZ
wigzgcego Wykonawce.

W branzy torowej oraz branzach z nig powigzanych przyjmuje sie (przy szczegétowosci materiatow przetargowych na
poziomie jaki zostat udostepniony przez Zamawiajgcego w Postepowaniu), ze na potrzeby przygotowania wyceny
projektant moze opierac sie na tgcznej dlugosci toréw do zaprojektowania, a wiec na tzw. jednostce torokilometra.
Wzgledem tej wielkosci liczone jest minimalne zaangazowanie zespotéw projektowych (projektantow, asystentow,
specjalistow), w stopniu niezbednym do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej na wszystkich etapach
wskazanych w zaméwieniu.

Dla przedmiotowego odcinka nr 3 liczba torokilometréw (tkm) obliczona w oparciu o materiat udostepniony przez
Zamawiajgcego wynosi 213 (jest to realna i obiektywna wartos¢ zakresu prac torowych wynikajgca z udostepnionych
przez Zamawiajgcego w SWZ materiatow, w tym pliku *.KMZ dla wybranego wariantu).



Opierajgc sie na doSwiadczeniach z realizacji zadan o zblizonym o stopniu skomplikowania i ztozonosci (nalez zwréci¢
uwage, ze przetarg dotyczy linii Kolei Duzych Predkosci) do jednego torokilometra przypisano naktad pracy
odpowiadajgcy mu w poszczegodlnych branzach, do ktérych przypisanie torokilometra jest mozliwe. Sg to m.in. branza
torowa, branza sanitarna (odwodnienie toréw), branza trakcyjna, branza elektryczna (w cze$ci powigzanej z torami), ,
branza geotechniczna itp. Do innych branz, jak np. branza obiektow inzynieryjnych i inzynierskich zastosowano
szacownie pracochionnosci opierajac sie na informacjach wskazanych w SWZ, w tym zestawieniach typéw obiektow i
szacowanej ich sumarycznej diugosci. Te branze réwniez uwzgledniono w obliczeniach i przypisano im minimalny
wymiar czasu niezbedny do ich realizacji. Nastepnie biorgc pod uwage planowany czas realizacji Projektu obliczono
niezbedng liczbe Projektantow i Asystentow, a takze sumaryczny czas ich pracy. Warto$¢ te przemnozono przez
najnizsza stawke roboczodnia wskazang przez Konsorcjum Systra w Wyjasnieniach RNC. Z obliczen wynika, ze kwota
za jakg Systra moze pozyskac przedmiotowe zlecenie, po odjeciu kosztéw prac geodezyjnych i geologicznych (osobne
pozycje w RCO rozliczane obmiarowo) juz w zakresie samych branzach podstawowych nie jest wystarczajgca na
pokrycie kosztoéw prac projektowych. Nie wspominajac juz o kosztach ogolnych, uzgodnien, gwarancji nalezytego
wykonania, polis OC, wydrukéw czy zysku.

Podkreslic nalezy, ze powyzsze obliczenia zostaly przeprowadzone tylko w oparciu o najnizszg warto$¢ sredniego
wynagrodzenia projektantéow (391 zt), podang przez Konsorcjum

Systra w ramach Wyjasnien RNC. Obliczenia przeprowadzone przez Odwotujgcego w ponizszych/powyzszych tabelach
obejmuja tylko podstawowe branze, w ramach ktorych projekt musi by¢ realizowanych, natomiast nie uwzgledniajg
szeregu kosztow zwigzanych bezposrednio z realizacjg przedmiotu zamowienia oraz narzutéw, kosztow statych,
kosztéw administracji i zarzgdzania. Mimo to wida¢, ze wycena konsorcjum Systra i BPK, oceniana na podstawie
samych kosztow pracowniczych nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw prac, a przyjecie oferty grozi w
konsekwenciji niemozliwoscig wywigzania sie ze zobowigzan umowy.

Odwolujgcy dodatkowo ponizej pokazuje cze$¢ kosztdw zwigzanych z realizacjg innych elementéw zamowienia, nie
wyczerpujgc w oczywisty sposob catego zakresu prac, ktérych koszty wykonawcy muszg poniesé (m. in. branza SRK,
telekomunikacja, technologiczno-ruchowa, opinie dot. warto$ci nieruchomosci, certyfikaty interoperacyjnosci, polisa OC,
gwarancja nalezytego wykonania, stacje autotransformatorowe).

W ramach zamowienia wykonawcy muszg tez ponie$¢ koszty zwigzane miedzy innymi z branzg Srodowiskowa,
bezpieczenstwo pozarowe / ochrona przeciwpozarowa, przygotowaniem dokumentacji przetargowej, wykonaniem
wizualizacji, geodezyjnej inwentaryzaciji zieleni i szeregiem innych opracowan i czynno$ci wymienionych w SWZ, ktérych
uwzglednienie w powyzszych wyliczeniach mija sie z celem, poniewaz oferta konsorcjum Systra i BPK nie pozwala
nawet na pokrycie cze$ci podstawowych branz.

Reasumujac koszty prac rozliczanych wynagrodzeniem ryczattowym, przy przyjeciu mozliwie najkorzystniejszych
warunkow realizacji zamowienia, bez uwzgledniania jakichkolwiek ryzyk, przyjmujgc zanizong stawke kosztu
roboczodnia (391 zt), bez kosztow posrednich i ogélnych, kosztow zarzadzania tak znacznym projektem, kosztow
delegaciji, zostaty zanizone o co najmniej 30 min zt netto. Nalezy domniemac¢, ze Systra w sposéb catkowicie dowolny i
sztuczny przyjmuje stawke godzinowg tylko i wylgcznie na poczet wybronienia razgco niskiej ceny obnizajgc jej
wysokos¢ z 434,00 zt jakg podawata wyjasnieniach z dnia 19.05.2022 r. ttumaczac sie z razgcej ceny na LK E59
Kedzierzyn Kozle - Chatupki do 391,00 zt pomimo wrecz astronomicznej inflacji i wzrostu kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci. To wrecz zdumiewajgce, iz w tak krétkim czasie zaledwie kilku miesiecy pomimo wszechobecnej presji
ptacowej wywotanej inflacjg i wzrostem kosztow kredytoéw zatrudnionych pracownikéw i wzrostu obcigzen udato im sie
obnizy¢ koszt wynagrodzen. To wprost podwaza wiarygodno$¢ firmy Systra w zakresie ztozonych wyjasnien.

Gdyby jeszcze dodatkowo uwzgledni¢ pozostate elementy to koszty powinny by¢ wyzsze o co najmniej kilkanascie
milionéw ziotych. To pokazuje skale zanizenia oferty Konsorcjum Systra.

Ponadto zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania w postepowaniu przetargowym z dnia 3.11.2022r.
odnoszacymi sie do rozdziatu XV - Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ dokumenty (kalkulacje kosztow), ktére
bedg oznaczone datg na dzien ziozenia oferty wykonawczej:

3. Wykonawca, w terminie 7 dni od dnia zawarcia Umowy Wykonawczej, przedstawi Zamawiajgcemu dokument, o
ktorym mowa w § 20 ust. 8 pkt 2 lit. b Projektu Umowy Wykonawczej, tj. dokument zawierajgcy szczegotowe
informacje w zakresie sposobu kalkulacji kosztéw przyjetych przez Wykonawce na potrzeby sporzadzenia Oferty
Wykonawczej oraz wysokosci tych kosztow, sporzgdzony nie pdzniej niz na dzien ztozenia Oferty Wykonawczej.

Warunek przedtozenia dokumentéw sprzed otarcia ofert jest warunkiem bedgcym podstawg ubiegania sie o waloryzacje
poszczegodlnych kosztow realizacji umowy.

2) Wraz z zgdaniem zmiany wynagrodzenia albo odpowiednio, niezwtocznie po otrzymaniu takiego zgdania od
Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu kalkulacje wskazujgcg na opisang powyzej zmiane
kosztéw, przy czym taka kalkulacja bedzie zawierata m.in. zestawienie:

a) aktualnych na dzien zgloszenia zgdania kosztéw zwigzanych z wykonaniem danego Zadania,

b) odpowiadajgcych im kosztéw podanych w Ofercie Wykonawczej i przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
Wykonawcy zawartego w Ofercie Wykonawczej, przy czym -w przypadku zgdania przez Wykonawce zwiekszenia
wynagrodzenia w ramach Waloryzacji Wynagrodzenia - Wykonawca przedstawi Zamawiajagcemu dokument
zawierajgcy szczegdlowe informacje w zakresie sposobu kalkulacji kosztéw przyjetych przez Wykonawce na



potrzeby sporzadzenia Oferty Wykonawczej oraz wysokosci tych kosztéw, sporzadzony nie pdzniej niz na dzien
zfozenia Oferty Wykonawczej, oraz

Konsorcjum Systra powinno posiada¢ dokumenty, podpisane podpisem elektronicznym na dzien sktadania ofert, aby
moc uzyskac w pdzniejszym okresie waloryzacje. Dokument taki, ze wzgledu na swoj charakter (kalkulacja kosztow)
mogtby by¢ przydatny przy ocenie czy cena oferty Konsorcjum Systra jest ceng razgco niska. Brak mozliwosci
uzyskania waloryzacji naraza Zamawiajgcego na ryzyko niewykonania zamoéwienia ze wzgledu na niewykonalnosci
budzetu projekty na tle galopujacej inflacji.

W przypadku braku wskazanego wyzej dokumentu powstaje pytanie w jaki sposob Systra zamierza pokry¢ zaktadany
wzrost kosztow realizacji ktory Zamawiajgcy zamierzat

sfinansowaé¢ do wysokosci 10%. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na brak wskazania pozyciji rozliczeniowej ktéra miaty by
pokrywac roznice miedzy waloryzacjg 10 %, a rzeczywistg inflacjg wynoszgcg juz ponad 17 %.

VI. [zarzut zaniechania wykluczenia ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informaciji] VLA [opis stanu
faktycznego]

Dnia 12.07.2021 roku prokurator ds. finansowych francuskiej Narodowej Izby Finansowej (Parquet National Financier)
zawart z Systra SA z siedzibg w Paryzu tzw. ugode sgdowg w interesie publicznym (convention judicciarie d'interet
public) przed Sgdem Apelacyjnym w Paryzu, zatwierdzong nastepnie przez paryski Trybunat Sprawiedliwosci. Na mocy
tej ugody sgdowej w interesie publicznym Systra SA poddata sie dobrowolnie karze grzywny w wysokosci 7.496.000,00
euro, natomiast prokurator odstgpit od wszczecia postepowania sgdowego, tj. wniesienia aktu oskarzenia przeciwko
szefom tej spotki o przestepstwa przewidziane w art. 445-1 i 435-3 francuskiego kodeksu karnego penalizujgce
przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego.

Dowadd: Convention judicarie d'interet public (ugoda prawna w interesie publicznym) z 12.07.2021 r. z przektadem

W ten sposob ugoda sgdowa w interesie publicznym z 12.07.2021 r. dokonata kwalifikacji dziatah Systry na gruncie
prawnokarnym, ktérych ta dopuscita sie przy realizacji projektow infrastrukturalnych w Uzbekistanie i Armenii, oraz
ustalita sankcje prawnokarne na podstawie tej kwalifikacji za przewinienia Systry.

W 2017 roku, dzieki informacjom przekazanym Francji przez japonskie wiadze w zwigzku z prowadzonym w Japonii
Sledztwem, zostalo wszczete postepowanie przez francuskiego prokuratora ds. finansowych. W efekcie postepowania
ustalono, ze w 2013 roku pracownik japonskiej firmy Japan Transportation Consultants Inc (dalej jako: ,JTC”) otrzymat od
urzednika uzbeckiego narodowego przedsigbiorstwa kolejowego (inwestora) propozycje zmowy przetargowej i podziatu
rynku modernizaciji i elektryfikacji uzbeckich linii kolejowych miedzy Systre a JTC. W tym celu JTC miato ztozy¢ w
przetargu wadliwg oferte na elektryfikacje i modernizacje linii kolejowej miedzy miastami Marakand i Karszi w celu
umozliwienia wyboru oferty Systra SA. W zamian Systra SA miata ztozy¢ wadliwg oferte na modernizacje i elektryfikacje
linii kolejowej miedzy miastami Karszi — Termez w celu umozliwienia wyboru oferty JTC tamze.

W zamian za tak dokonany podziat rynku w drodze zmowy przetargowej urzednik uzbeckiego narodowego
przedsiebiorstwa kolejowego narzucit Systra SA i JTC ustugi brytyjskiego podwykonawcy ustug logistycznych Kirkliston
Developnemt LC, skad czerpat korzysci. Ponadto Kirkliston Development LC miat wynajmowac¢ na rzecz Systra SAi JTC
po zawyzonych cenach mieszkania w Uzbekistanie, ktore okazaty sie naleze¢ do czionkdéw komisji odpowiedzialnej za
udzielanie zamowien publicznych. Wg doniesien prasowych tylko w 2013 roku Systra SA przelata na konto Kirkliston
Development LC kwote 575.954,97 dolaroéw. Ponadto Systra SAi JTC miaty zatrudnia¢ bytego pracownika uzbeckiego
narodowego przedsigbiorstwa kolejowego do posredniczenia miedzy tymi spotkami a cztonkami komisji odpowiedzialnej
za udzielanie zamowien publicznych.

W Azerbejdzanie Sytra SA utworzyta — na wniosek spotki metra publicznego w Baku -konsorcjum z partnerami z Czech i
Korei w celu modernizacji i rozbudowy metra w Baku w latach 2009 — 2014. Mechanizm korupcyjny w Azerbejdzanie miat
polegac na wyptacie przez konsorcjum za posrednictwem dwéch spotek podwykonawczych oraz agenta handlowego,
ktory pracowat dla publicznej spotki metra w Baku i byt powigzany z jednym z ministrow w rzadzie azerskim. Ustalono, ze
wyptata prowizji dla dwoch podwykonawcow oraz agenta handlowego miata siega¢ 30% kwot zafakturowanych przez
Systra SAi jej konsorcjantow.

Zawierajgc umowe w interesie publicznym z 12.07.2021 r. Systra SA poddata sie ukaraniu oraz uznata swojg wine, a
okolicznosci tych spraw zostaty stwierdzone w toku postepowania prowadzonego przez francuskiego prokuratora ds.
finansowych, uznane przez Systra SA w treSci ww. ugody sgdowej w interesie publicznym z 12.07.2021 r., ktéra to
ugoda zostata zatwierdzona przez paryski Trybunat Sprawiedliwosci.

Zgodnie z zapisami ust. 1i 2 rozdziatu V pt. Podstawy wykluczenia z postgpowania, warunki udziatu w postepowaniu i
realizacji zamowienia SWZ-W wykonawcy sktadajgc oferte w postepowaniu wykonawczym winni byli ziozy¢
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z uwagi na podstawy wykluczenia okre$lone w SWZ-R (postepowaniu
prowadzony w celu zawarcia umowy ramowej). O$wiadczenie to miato by¢ ztozone przez potwierdzenie aktualnosci
informacji przedstawionych w JEDZ w postepowaniu na umowe ramowg; w tym celu Zamawiajgcy wymagat
oswiadczenia zgodnie z tre$cig okreslonej w ust. 15 formularza oferty potwierdzajgcego, ze w kwestii braku podstaw do
wykluczania nie zaszty zmiany i wykonawca nie podlega wykluczeniu, ewentualnie — gdyby z miedzyczasie przestanki
wykluczenia wobec wykonawcy zaistnialy - Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawce podjetych srodkow
naprawczych na etapie postepowania o zawarcie umowy wykonawczej stosownie do wymagan okreslonych w rozdziale



SWZR.

Konsorcjum Systra sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu (o zawarcie umowy wykonawczej) ztozyto oswiadczenie
o0 aktualnosci informacji zawartych w JEDZ ztozonym w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, zgodnie z trescig
ust. 15 formularza oferty. Tym samym konsorcjum Systra, o$wiadczajgc sie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
zfozonym w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, przeniosto tre$¢ oswiadczen JEDZ na grunt postepowania o
zawarcie umowy wykonawczej. Stgd oSwiadczenia zawarte w JEDZ zlozonym Zamawiajgcemu przez konsorcjum
Systra w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, w zwigzku z oSwiadczeniem konsorcjum Systra o ich aktualnosci
ztozonym w niniejszy postepowaniu o zawarcie umowy wykonawczej, podlegajg ocenie na gruncie postepowania o
zawarcie umowy wykonawczej.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze w formularzu JEDZ (ztozonym w postepowaniu, w wyniku ktérego Systra SA z
siedzibg w Paryzu zawarta z Zamawiajgcym umowe ramowg) odpowiadajgc na pytanie zawarte w czesci lll w sekcji Ao
tresci: Czy w stosunku do samego wykonawcy badz jakiejkolwiek osoby bedgcej cztonkiem organéw administracyjnych,
zarzgdzajgcych lub nadzorczych wykonawcy, lub posiadajgcej w przedsiebiorstwie wykonawcy uprawnienia do
reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, wydany zostat prawomocny wyrok za korupcje, orzeczeniem
sprzed najwyzej pieciu lat lub w ktdérym okres wykluczenia okreslony bezposrednio w wyroku nadal obowigzuje?
wskazata odpowiedz ,Nie”.

Odwolujgcy w tym miejscu wskazuije, ze o ile wyrok sgdowy sensu stricto, tj. orzeczenie wydane przez sgd w wyniku
procesu, w tej sprawie nie zapadt, to ww. akt stosowania prawa pn. ugoda sgdowa w interesie publicznym z 12.07.2021
r. jest aktem zastosowania francuskiego prawa karnego i postepowania karnego, w efekcie kiérego doszto do
zakwalifikowania dziatan Systra SA na gruncie francuskiego kodeksu karnego jako przestepstwa korupcyjnego. W efekcie
tego aktu doszto do bezsprzecznego uznania winy Systra SAw tym zakresie za ww. przestepstwa korupcyjne zwigzane
z zamoéwieniami publicznymi w Uzbekistanie i Armienii oraz ukarania Systra SA. Ten akt zastosowania francuskiego
prawa karnego zostat zawarty przed i zatwierdzony przez francuski wymiar sprawiedliwo$ci (zawarty przed paryskim
Sadem Apelacyjnym i zatwierdzony postanowieniem paryskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Biorgc pod uwage
powyzsze nalezy uznac, ze ww. ugoda sgdowg w interesie publicznym jest substratem pojecia prawomocny wyrok za
korupcije uzytego w ww. pytaniu JEDZ. Zatem Systra SA powinna byta odpowiedzie¢ twierdzgco na pytanie ww. pytanie
JEDZ o korupcije.

W formularzu JEDZ ztozonym w postepowaniu, w wyniku ktérego Systra zawarta umowe ramowg, odpowiadajgc na
pytanie zawarte w czesci lll w sekcji C JEDZ o tresci: Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia
majgce na celu zakiocenie konkurenciji? Sytra wskazata odpowiedz ,,Nie”. Ww. pytanie JEDZ odpowiada obligatoryjnej
przestance wykluczenia z art. 108 ust.1 pkt 5) Pzp, zgodnie z ktéra zamawiajgcy winien wykluczyé z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji (...).

Systra odpowiadajgc w ten sposéb oswiadczyta nieprawde, bowiem dziatania podjete przez Systre w porozumieniu z
JTC w celu podziatu rynku modernizacii i elektryfikacji linii kolejowych Uzbekistanie (uzgodnione sktadanie wadliwych ofert
w przetargach w celu umozliwienia wyboru oferty drugiego wykonawcy) w oczywisty sposdb wypetnia znamie
porozumienia zawartego z innym wykonawcg w celu zakiocenia konkurencji. Systra i JTC swoim porozumieniem
doprowadzili skutecznie do wytgczenia konkurencji w przetargach w 2013 roku na modernizacje i elektryfikacje linii
kolejowych w Uzbekistanie. Do bezspornego ustalenia i przyznania uczestniczenia przez Systre w porozumieniu z innym
wykonawcg w celu wytaczenia konkurencji doszto w ww. ugodzie sgdowej w interesie publicznym z lipca 2021 roku.

Bedac w takiej sytuacji Systra winna byta odpowiedzie¢ w JEDZ zgodnie z prawdg na ww. pytanie i podda¢ sie ocenie
Zamawiajgcego w procedurze self-cleaningu przewidzianej art. 110 ust. 2 Pzp. Systra $wiadomie oSwiadczyta nieprawde
w postepowaniu i podtrzymata te nieprawde w postepowaniu 0 zamdwienie wykonawcze przez ztozenie oswiadczenia o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wg pkt. 15 formularza oferty.

W formularzu JEDZ odpowiadajgc na pytanie zawarte w czesci lll w sekcji C JEDZ o treSci: Czy wykonawca jest winien
powaznego wykroczenia zawodowego? Systra wskazata odpowiedz ,Nie”. Ww. pytanie JEDZ odpowiada fakultatywnej
przestance wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 5) Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy winien wykluczyé z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawce, ktdry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwose (...). Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia przewidziat wykluczenie wykonawcy z
postepowania m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 postepowania.

Zgodnie z komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 109 ust. 1 Pzp Zrodtem obowigzkéw zawodowych moze
by¢ prawo stanowione, ustalone zwyczaje zawodowe oraz czynno$¢ prawna. Stgd naruszenie obowigzkow
zawodowych to zaréwno naruszenie ustawy,

norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce (np.
Kodeks Etyki Lekarskiej, Kodeks Etyki Radcy Prawnego), jak i umowy (str. 5 kodeksu).

Zgodnie z Kodeksem etyki grupy Systra z lutego 2013 roku — Dziat 1 pt. Uczciwa konkurencja zaden pracownik Grupy nie
moze wchodzi¢ w relacje z konkurentem, ktére mogtyby byé rozumiane w ten sposéb, ze ich celem lub skutkiem jest
zaktocenie konkurencji, na przyktad w zwigzku z przetargiem lub w celu podziatu miedzy nimi rynkéw terytorialnych lub
klientow. W tym miejscu Kodeks etyki nakazuje nastepujace sposoby zachowane pracownikom Systry: Unikaj wszelkich
kontaktow lub wymiany informaciji z konkurentami na takie tematy jak: - Cena - koordynacja przetargoéw, - Dystrybucja
rynkéw geograficznych lub klientow, - Koszty, zyski, marze, - Tre$¢ istniejagcych lub proponowanych umow.



Dowdd: Code of Ethics Systra / Kodek etyki Systra z cze$ciowym przektadem

Dalej Kodeks etyki grupy Systra nakazuje m.in. odmawia¢ dokonania ptatnosci pienigznych lub dawania prezentéw,
Swiadczenia ustug lub okreslonych korzysci, bezposrednio lub po$rednio, w celu naktonienia lub uzyskania od urzednika
publicznego lub przedstawiciela rzadu przedstawiciela panstwa lub osoby prywatnej, albo preferencyjnego traktowania,
albo wptywu na przebieg negocjacji handlowych lub zawarcia lub wykonania umowy (str. 6).

Wyzej opisane dziatania Systry w Armenii i Uzbekistanie stanowity wprost ztamanie jasnych nakazéw jej wiasnego
kodeksu deontologicznego, czyli podstawowych zasad uczciwosci prowadzenia spraw handlowych Systry przyjetych
wiasnym kodeksem deontologicznym. Te naganne etycznie dziatania sg réwniez zakazane przez prawo stanowione: art.
445-1 francuskiego kodeksu karnego penalizujgce przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego, ktérego
uznanie naruszenia byto przedmiotem ugody sgdowej w interesie publicznym z 12.07 2021 r.

V1.B [kwestie prawne]

W Swietle powyzszego Systra dopuscita sie $wiadomie, wprost i bezsprzecznie naruszenia podstawowych obowigzkow
zawodowych przy prowadzeniu spraw handlowych w Armenii i Uzbekistanie. Ze wzgledu na skale naruszen
podstawowych zasad etycznych i $wiadome nieetyczne dziatanie trzeba je uznac¢ za powazne. Zatem bezdyskusyjne
jest, ze taki sposob prowadzenia spraw handlowych (przekupstwo funkcjonariuszy publicznych, zmowa przetargowa,
podziat rynku) powaznie narusza wiare w uczciwos¢ Systry. Ponadto w kolejnych przykladach wida¢, ze praktyki
korupcyjne sg nagminnym problemem firmy w jej

grupie kapitatowej - na stronach Banku Swiatowego w komunikacie prasowym dnia 10 lipca 2019r. mozna przeczytaé:
“Grupa Banku Swiatowego ogfasza ugode z SYSTRA i SAl Consulting Engineering Ltd - WASZYNGTON, 10 lipca 2019 r.
Bank Swiatowy ogfosit dzi$ 24-miesieczng sankcje na firme SAl Consulting Engineering Ltd (SAl) z siedzibg w Indiach w
zwigzku z praktykami korupcyjnymi podczas udziatu firmy w trzech projektach w Afryce: East Africa Trade & Transport
Facilitation Project, projekt zarzgdzania i konserwaciji drég i mostow w Mozambiku oraz projekt sektora transportu w
Ghanie.”

W tej sytuacji Systra winna byta odpowiedzie¢ w JEDZ zgodnie z prawdg na ww. pytanie i podda¢ sie ocenie
Zamawiajgcego w procedurze self-cleaningu przewidzianej art. 110 ust. 2 Pzp. Systra $wiadomie o$wiadczyta nieprawde
w postepowaniu i podtrzymata te nieprawde w postepowaniu o0 zamdwienie wykonawcze przez ztozenie oswiadczenia o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wg pkt. 15 formularza oferty.

W formularzu JEDZ ztozonym w postepowaniu, w wyniku ktérego Systra zawarta umowe ramowag, odpowiadajgc na
pytanie zawarte w czesci lll w sekcji C JEDZ o tresci: Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego
wprowadzenia w blgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji; b) nie zatait tych informaciji; c) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewziat
krokow, aby w bezprawny sposéb wpltyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajacg lub podmiot
zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btgd informacje, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia? Systra wskazata odpowiedz ,Nie”.

Systra jest winna powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, bowiem zaréwno w postepowaniu zmierzajgcym do zawarcia umowy ramowej jak i niniejszym
postepowaniu wykonawczym Systra nie ujawnita okoliczno$ci prowadzenia jej spraw handlowych w Armenii i
Uzbekistanie, kiére zostaty ujawnione francuskim sledztwem w latach 2017 -2021 oraz stwierdzone i przyznane ugodg
sgdowg w interesie publicznym z 12.07.2021 r. Wyzej opisane okoliczno$ci prowadzenia spraw handlowych przez
Systre przy modernizacji i elektryfikacii linii kolejowych w Uzbekistanie oraz modernizaciji i rozbudowy metra w Baku
bezsprzecznie wypetniajg przestanki wykluczenia opisane w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz 109 ust. pkt 5) Pzp. Do tego,

biorgc pod uwage, ze w treSci ugody sadowej w interesie publicznym z 12.07.2021 r. doszto do stwierdzenia winy Systry
za przestepstwo przekupstwa oraz ukarania Systry, materializuje sie réwniez przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 108 ust. pkt 1 lit. b) Pzp, czyli prawomocnego skazania wykonawcy za przestepstwo przekupstwa.

Nie ujawniajac w JEDZ ww. okolicznos$ci Systra wprowadzita w btgd Zamawiajgcego przez nieprawdziwe oSwiadczenie o
braku wobec niej podstaw wykluczenia. Systra wprowadzita Zamawiajgcego w btad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia na tyle skutecznie, Ze pozostaje on w tym btedzie do chwili
obecnej. Wobec powyzszego Systra wypetnita wprost swoim zachowaniem przestanke wykluczenia opisang w art. 109
ust. 1 pkt 8) Pzp, tj. zataita przed Zamawiajgcym informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. W okolicznosci
zatajenia informacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy wina Systry polegata na zamierzonym dziataniu lub razgcym
niedbalstwie.

Wyzej opisane zachowanie Systry wypetnia réwniez przestanke wykluczenia opisang w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp,
polegajgca na przedstawieniu przez lekkomysinos¢ lub niedbalstwo informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego,
co mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Przedstawienie nieprawdziwego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w zupetnosci wypetnia znamie
przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btgd. Przedstawienie tej nieprawdziwej informacji zmawiajgcemu miato
oczywisty wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego: Systra pozbawita Zamawiajgcego prawa do oceny
skuteczno$ci ewentualnych dziatan podjetych przez Systre w ramach self-cleaningu, zgodne z art. 110 ust. 2i 3 Pzp.



Natomiast zawinienie Systry nalezy zakwalifikowa¢ jako grubg lekkomysIno$¢ zasadzajacg sie na zatozeniu, ze ww.
kompromitujgce jg okolicznosci mogg zosta¢ nieujawnione w toku postepowania o zamoéwienie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sytra miata sposobno$¢ w toku postepowania 0 umowe wykonawczg ztozy¢ nowe
oswiadczenie JEDZ wraz z informacjami o podjetych srodkach naprawczych lub zaradczych (self-cleaning), zgodnie z
zapisem ust. 2 rozdziatu V SWZ-W, z ktorej to sposobnosci nie skorzystata. W zwigzku z powyzszym ww. oSwiadczenia
Systry pozostajg w oczywistej sprzecznosci z ujawnionymi faktami.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca wypetniajgc JEDZ zobowigzany jest do zachowania
nalezytej starannosci mierzonej podwyzszonymi kryteriami wynikajagcymi z zawodowej dziatalno$ci, natomiast podanie
nieprawdziwych informacji w JEDZ jest podstawg do wykluczenia wykonawcy. W wyroku w sprawie o sygn. akt KIO
460/21

z 4.03.202 r. Izba podkreslita, ze Ocena zachowania wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega
weryfikacji z uwzglednieniem art. 355 § 1 kodeksu cywilnego (tak np. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017
r., KIO 382/17), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za
takiego profesjonaliste nalezy uznaé¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Dalej w tym wyroku Izba wskazuije: (...) Istotg podania nieprawdziwych informaciji jest wykreowania u zamawiajgcego
przekonania, ze dane okoliczno$ci nie miaty miejsca, podczas, gdy w rzeczywisto$ci byto inaczej. Podajgc nieprawdziwe
informacje w dokumentach JEDZ, wykonawca podat obiektywnie informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad co
do okolicznosci zwigzanych z zaangazowaniem wykonawcy lub przedsiebiorstwa wykonawcy w przygotowanie
postepowania, co miato istotny wplyw na dalsze decyzje podjete przez Zamawiajgcego.

W przypadku oswiadczen Systry zawartych w JEDZ mamy wtasnie do czynienia z przypadkiem skutecznego
wykreowania u Zamawiajgcego przekonania, ze dane okolicznosci nie miaty miejsca, podczas, gdy w rzeczywistosci
byto inacze;.

VIIl. [zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum Systra do uzupetnienia petnomocnictwa do ztozenia oferty]

173. Oferta Konsorcjum Systra zostata podpisana przez petnomocnika panig M. P..

174. Do oferty Konsorcjum Systra zostato zatgczone petnomocnictwo z 31.10.2022 r. do podpisania oferty w
Postepowaniu w imieniu Konsorcjum przez M. P., udzielone przez prezesa zarzadu Systra SA. Ponadto do oferty
zostato zatgczone petnomocnictwo z 14.11.2022 r. dla Systra S.A. od mocodawcy i konsorcjanta - Biura
Projektowo-Konsultingowego BPK Mosty sp. z 0.0. do podpisania i ztozenia oferty w Postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze w dniu 31.10.2022 r., kiedy Systra SA udzielata umocowana pani M. P.
do reprezentowania w Postepowaniu o zamdwienie Konsorcjum, nie byta jeszcze umocowana do reprezentowania przez
konsorcjanta Biura Projektowo-Konsultingowego BPK Mosty sp. z 0.0. Zatem 31.10.2022 r. Systra SA nie mogta
przekazac pani M. P. prawa do reprezentowania BPK Mosty Sp. z 0.0. w Postepowaniu,

ktérego nie posiadata. Stad Konsorcjum Systra nie wykazato nalezytego umocowania pani M. P. do reprezentowania
Konsorcjum Systra na moment sktadania ofert i w przypadku nieuzupetnienia tego braku (w trybie art. 128 ust. 1 Pzp)
oferta Konsorcjum Systra moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 104 KC: Jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze w tej sytuacji nie moze mie¢ zastosowania zdanie Il art. 104
KC, zgodnie z ktérym do czynnosci jednostronnej bez umocowania mozna zastosowac odpowiednie przepisy o
zawarciu umowy bez umocowania, jesli ten, ktbremu ztozono oSwiadczenie w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie
bez umocowania. Brak mozliwo$ci zastosowania art. 103 KC do walidacji ztozonej oferty z deficytem umocowania w
postepowaniu o zamowienie publiczne procedowane w trybie Pzp wynika z faktu, ze art. 128 ust. 1 Pzp stanowi lex
specialis w stosunku do art. 104 KC i nie pozwala na zastosowanie walidacji tego braku w trybie przewidzianym art. 104
zdanie ll w zwigzku z art. 103 KC.

Przez wzglad na powyzsze, o ile Konsorcjum Systra nie uzupetni odpowiednio umocowania do podpisania przez panig
M. P. oferty ztozonej w Postepowaniu, to moze sie wypeti¢ przestanka do odrzucenia Oferty Konsorcjum Systra z art.
226 ust. 1 pkt 4) Pzp: moze zaistnie¢ niewaznos¢ tej oferty na podstawie odrebnych przepiséw, czyli art. 104 KC.

VIIl. [podsumowanie]
W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty niniejszego odwotania sg zasadne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia kompletnych Wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami, nalezy
podkresli¢, ze Konsorcjum Systra nie podotato obowigzkowi wykazania wszystkich elementéw niezbednych do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wykonawca ten nie
sprobowat wykazac, ze jeden z konsorcjantow podjat jakiekolwiek dziatania majgce na celu utrzymanie w poufnosci
informacji majgcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Juz to samo w sobie powoduje nieskutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia. Dodatkowo trzeba wskaza¢ na tre$¢ uzasadnienia sktadajacg sie z samych ogdinych,



nieskonkretyzowanych twierdzen. Istotne sg réwniez liczne sprzecznosSci miedzy tg treScig a postepowaniem
Konsorcjum Systra, co potwierdza, ze dokonane zastrzezenie jest jedynie pozorne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu btednej oceny oferty i Wyjasnien RNC ztozonych przez Konsorcjum Systra i zaniechania odrzucenia tej
oferty jako zawierajacej razgco niskg cene i koszt, nalezy podkresli¢ na ogromng wrecz réznice miedzy ceng
zaoferowang przez Konsorcjum Systra a wartoscig szacunkowg zaméwienia (ponad 50% roznicy), a takze na réznice
miedzy tg ofertg a trzema pozostatymi ofertami. Wskaza¢ trzeba, ze nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, aby oferta
Konsorcjum Systra tak znacznie odbiegata od wszystkich innych ofert, albowiem wykonawca ten nie ma zadnych takich
przewag nad swojg konkurencja, ktére by uzasadnialy takg réznice. Co istotne, Konsorcjum Systra w zaden sposéb nie
udowodnito realnosci zaoferowanej ceny i kosztow. Odwotujgcy wykazat, ze koszty w wielu aspektach sg nierealne,
zanizone, co wplyneto na razgce zanizenie catej ceny.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Systra z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
nalezy wskazac, ze skladajgc oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ Systra zataita okolicznosci
istotne dla oceny zdolnosci tego wykonawcy uczestniczenia w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Zatajajgc
informacje o przestepnymi dziataniach towarzyszacych realizacji zamowien w Uzbekistanie i Armenii Systra skutecznie
wprowadzita Zamawiajgcego w btgd oswiadczajgc, ze nie ma stosunku do niej okolicznosci mogacych stanowi¢
podstawe wykluczenia. Takie zachowanie stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum Systra z postepowania na
podstawie przewidzianych przez Zamawiajgcego podstaw z art. 109 ust. pkt 8) i 10) Pzp.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze w zakresie zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia pethomocnictwo do ztozenia
oferty, Konsorcjum Systra nie przedstawito dotychczas w postepowaniu oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte umocowanie pani M.P. do podpisania oferty w imieniu tego konsorcjum. W zwigzku z powyzszym oferta
Konsorcjum Systra jest niewazna, o ile nie istniejg oSwiadczenia / dokumenty potwierdzajgce nalezyte umocowanie pani
M.P. do dziatania w postepowaniu w imieniu Konsorcjum Systra, ktére wykonawca ten winien wnie$¢ do postepowania
na zgdanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia 2023 r. wnosit o:

1) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania w branzy
kolejowej;

2) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu petnych
wyjasnien z 12 grudnia 2022 r., dotyczacych wyjasnienia w zakresie

elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, w tym zatgcznikow do tych wyjasnien,

3) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Systra z ubiegania sie o
zamowienie oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do
zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania,

4) oddalenie odwotania co do pozostatych zarzutéw, a w przypadku nieodrzucenia odwotania z przyczyn, o
ktérych mowa w punkcie 2 i 3 powyzej, o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat:

1. Ad. zarzutu nr 1, {j. naruszenia art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg nalezy stwierdzic¢, ze zarzut ten powinien zosta¢ oddalony ze wzgledu na to, ze wskazany
przepis art. 204 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do kryteriéw oceny ofert (bilansu ceny i kryteriéw jakoSciowych), co
nie ma zadnego zwigzku z zarzutami odwotania

2. Ad. zarzutu nr 2, {j. zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu peinych
wyjasnien z 12 grudnia 2022 r., dotyczacych wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaproponowanej ceny (dalej: ,Wyjasnienia RNC”), w tym zatgcznikdéw do tych wyjasnien

2.1 Uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania w czesci, tj. w zakresie sp6znionego zarzutu.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut odwotania jest spozniony.

Zamawiajacy, 13 grudnia 2022 r., przekazat wszystkim wykonawcom pismo, w ktérym poinformowat 0 zakorczeniu
czynnosci badania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za realizacje pod katem zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednocze$nie, w tym samym pismie, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze po
uprawomochieniu sie czynnosci odtajnienia dokumentow w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uznat ich za skutecznie
zastrzezone, Zamawiajgcy przekaze ujawnione informacje Wykonawcom wnioskujgcym o udostepnienie korespondenciji
prowadzonej w ramach Postepowania. Skoro Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o powyzszym 13 grudnia 2022 r.,
Odwolujgcy w potowie grudnia dysponowat wiedza, ze Zamawiajacy bedzie przekazywat ujawnione informacje
Wykonawcom po uprawomochieniu sie czynno$ci odtajnienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uznat ich za
skutecznie zastrzezone oraz po ztozeniu przez Wykonawcow wniosku o ich udostepnienie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny tajemnicy (zakonczyt te ocene) 13 grudnia 2022r., a
wyjasnienia RNC w niezastrzezonym tajemnica zakresie bedzie udostepniat na wniosek. Wykonawcy (w tym
Odwolujgcy) mieli wiedze, ze Zamawiajgcy udostepni Wyjasnienia RNC przed wyborem oferty najkorzystniejszej, jezeli



sie o to zwroécg. Z przekazanych przez Zamawiajgcego informaciji nie wynika, ze zamierza udostepnia¢ oSwiadczenia i
dokumenty dotyczgce Wyjasnien RNC dopiero po wyborze.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie¢ w przypadku zaméwien, ktdérych wartosc¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej. Zgodnie
z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktorych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Skoro czynnos¢ Zamawiajgcego zostata zakonczona 13 grudnia 2022 r., o czym Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (w tym Odwolujgcego — dowod 1 informacja potwierdzajgca przekazanie pisma) za posrednictwem
platformy zakupowej, Wykonawca mégt wystgpi¢ z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw po otrzymaniu tego pisma.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego miato charakter jawny i w przypadku otrzymania
wniosku Zamawiajacy udostepnitby Odwotujgcemu uzasadnienie niezwiocznie.

Roéwniez od tego momentu (13 grudnia 2022 r.) wykonawcy mogli dowiedzie¢ sie, ktére dokumenty ztozone w ramach
wyjasnieh Zamawiajgcy uznat za jawne, a ktére pozostaty objete tajemnica.

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwotania co do prawidtowos$ci oceny przez Zamawiajgcego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie Wyjasnieh RNC uptynat 23 grudnia 2022 r.

Odwolujgcy, dysponujgc wiedzg, ze Zamawiajgcy bedzie udostepniat oswiadczenia i dokumenty na wniosek wykonawcy,
mogt zatem po uzyskaniu informacji przekazanej 13 grudnia 2022 r. wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o
przekazanie jawnego

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktory zostat ztozony wraz z Wyjas$nieniami RNC, jak réwniez
uzyskac¢ wiedze w zakresie zastrzezenia dokumentéw. Btedne jest zatem twierdzenie Odwotujgcego zawarte na stronie
6 odwotania (ust. 19), ze nie miat mozliwosci rzeczywistego zaskarzenia, nie znajgc zakresu dokonanego zastrzezenia i
zakresu, w jakim zastrzezenie to zostato uznane. Odwolujgcy zapoznatby sie z zakresem zastrzezenia tajemnicy, gdyby
wowczas wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o jego udostepnienie. Literalna wyktadnia art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp czy art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp nie pozwala na przyjecie, ze termin odwotania na zaskarzenie w takiej sytuaciji
rozpoczyna bieg od wyboru oferty najkorzystniejszej, skoro przepis wprost wskazuje na obliczanie tego terminu od
przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego czy od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwolujgcy nie zapoznat
sie z zakresem zastrzezenia tajemnicy wylgcznie z powodu wiasnego zaniechania ztoZzenia wniosku o udostepnienie
pisma Przystepujacego.

Wymaga podkreslenia, Zze mozliwo$¢ skorzystania ze $rodka ochrony prawnej przez wykonawcéw zostata Scisle
ograniczona przez ustawodawce terminami prekluzyjnymi, ktére przewidziat on w celu maksymalnego skrocenia
procedury odwotawczej oraz usprawnienia procesu udzielania zaméwienia. Terminy te charakteryzujg sie tym, ze nie
moga zosta¢ przywrdcone.

Nalezy rowniez wskazac, ze w sprawie o sygn. akt KIO 3466/22 (wyrok z 13 stycznia 2023 r.) Krajowa lzba Odwotawcza
uznata za spoznione odwotanie w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do nieodtajnienia przez Zamawiajgcego informacii
lub dokumentow stanowigcych element wyjasnien RNC ztozonych przez DTS S.A. Réwniez w tamtej sprawie (toczonej
réwnolegle z niniejszym Postepowaniem) Zamawiajgcy (tj. Centralny Port Komunikacyjny sp. z o. 0.), aby zamkng¢ etap
badania tajemnicy przedsiebiorstwa 28 listopada 2022 r. poinformowat wykonawcéw, w tym aktualnego Odwotujgcego,
ze zakonczyt badanie tajemnicy w zakresie wyjasnien i dokumentéw. Analogicznie jak w tym Postepowaniu Zamawiajgcy
dokonat tego celem poinformowania wykonawcéw, ze beda mogli uzyskaé, o ile wykazg zainteresowanie, dokumenty
czesciowo odtajnione, co pozwoli im sie ustosunkowac chociazby poprzez skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej do
zakresu utajnien. Zamawiajgcy, analogicznie jak w tym Postepowaniu, w piSmie wskazat, ze moment udostepnienia
dokumentow bedzie zalezny od uplywu okresu na uprawomocnienie sie decyzji o odtajnieniu, a nie od dnia wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy, ktory réwniez ztozyt oferte w postepowaniu, ktérego dotyczyta sprawa o sygn. akt
KIO 3466/22, ztozyt

whniosek o przekazanie odtajnionych dokumentéw przed wyborem oferty, tj. 6 grudnia 2022 r. i 9 grudnia 2022 . je
otrzymat.

Dowdd 2: pisma otrzymane i przekazane do MGGP (zawiadomienie o zakofnczeniu czynno$ci badania wyjasnieh pod
katem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wniosek od MGGP o udostepnienie korespondenciji w toku
postepowania numer 78/22/Mz/PZP/583/UW/IK/1).

Dowadd 3: Print screen z platformy potwierdzajgcy date udostepnienia dokumentéw w toku postepowania numer
78/22/MZ/PZP/583/UW/IK/.

Niezrozumiate jest zatem, ze Odwolujacy, zaznajomiony z trybem dziatania w innym postepowaniu wykonawczym,
prowadzonym w podobnym okresie rowniez przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o. 0., sklada wniosek o
udostepnienie dokumentéw przed wyborem oferty najkorzystniejszej i je otrzymuije, a w tozsamych (i zaistniatych pozniej)
okolicznosciach twierdzi, ze przed wyborem oferty nie mogt zapozna¢ sie z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa



oraz ze termin na wniesienie odwotania od czynnosci rozpoczat bieg dopiero z dniem przekazania informacji o wyborze.

Skoro Zamawiajgcy dziatat w tozsamy sposob w obu przypadkach, Odwolujgcy dysponowat wiedza, kiedy mogt zwrocic
sie do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentdw. Skoro tego nie uczynit, kwestionowanie prawidlowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa na obecnym etapie nalezy uzna¢ za spéznione.

2.2 Uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu w sytuacji, gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie spo6znionego zarzutu, o ktdrym mowa
wyzej w ust. 2.1.

W ocenie Zamawiajacego Przystepujacy wykazat stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ze
przekazane w zakresie Wyjasnien RNC informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy wykazat
spetienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako: ,UZNK”.

221 W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz odniesienie sie w wigkszym stopniu w zakresie srodkow
zapewniajgcych poufno$¢ informacji do lidera konsorcjum SYSTRA S.A. niz do partnera konsorcjum Biura
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. (dalej jako: ,BPK”) nie moze $wiadczy¢ o nieskutecznosci
zastrzezenia tajemnicy. Wykonawcy biorgcy

udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wystepujg wspdinie - wspdlnie ztozyli oferte. Obliczenie ceny oferty
wymagato sporzgdzenia kalkulacji uwzgledniajgcej udziat obu Wykonawcow, niemniej jak wynika z tresci pisma to
SYSTRA S.A. byta zobowigzana do sporzadzenia kalkulacji w spos6b kompleksowy m. in. na podstawie danych
przekazanych przez BPK.

Fakt, ze to SYSTRA S.A. byta odpowiedzialna za kalkulacje kosztéw oznacza, ze pozyskane przez nig informacje
odnoszace sie do wyceny zakresu realizowanego przez BPK staly sie jednocze$nie informacjami wplywajgcymi na
sposoéb kalkulacji oferty wspoélnej. SYSTRA S.A. podejmujgc Ssrodki majagce na celu zachowanie kompletu informacji w
poufnosci, zrealizowata zatem wymaganie wynikajgce z art. 11 ust. 2 UZNK. Odrebnie zrealizowat to wymaganie BPK w
zakresie wtasnych informacji poprzez wdrozenie procedury poufno$ci w zakresie danych obejmujgcych kalkulacje cen
ofert. W ocenie Zamawiajgcego obaj wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wskazali Srodki
majgce na celu zachowanie informacji w poufnoéci, przy czym w tym konkretnym Postepowaniu podmiotem zbierajgcym
te informacje, ktére jako komplet przedstawiajg wartos¢ gospodarczg jest SYSTRA S.A. Z tego powodu wykazanie
zastosowanych srodkéw ochrony w wiekszej liczbie przez SYSTRA S.A., w poréwnaniu do srodkéw zastosowanych
przez BPK, nie powinno powodowa¢ uznania wymagan wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK za niespetione.

2.2.2 Odnosnie do kwestii dotyczgcej podwykonawcow, ktorzy rzekomo juz zostali w ofercie ujawnieni,
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze formularz oferty ztozony przez Przystepujgcego w Postepowaniu w ust. 8
wskazuije jedynie czes¢ podmiotéw udostepniajgcych zasoby wymienionych w ust. 7 oferty. Poza tym zakresem
Przystepujgcy wskazat jednak obszerny zakres przedmiotowy, ktory zamierza powierzy¢ pozostatym
podwykonawcom. Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem zakres podwykonawstwa, ktory w ofercie nie zostat
przyporzadkowany do wymienionych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, dotyczy takich zagadnien jak: analiza
zasilania, certyfikacja interoperacyjno$ci, ocena znaczenia zmiany, geotechnika, kosztorysy inwestorskie, mapy i
opracowania geodezyjne, wizualizacje, opracowania p.poz. i symulacje CFD, opinie nt. warto$ci nieruchomosci,
plany ochrony, symulacja sieci trakcyjnej — certyfikacja, technologia ruchu, dokumentacja projektowa dla podstaciji
trakcyjnych, hydrotechnika, analizy ruchowo-eksploatacyjne i model ruchu, badania materiatowe obiektow
inzynieryjnych, doradztwo w zakresie projektowania na terenie szkdd gérniczych, drgan i wibracji, audyt
bezpieczenstwa ruchu drogowego, projekt ruchowy sygnalizacji $wietinej wraz z mikrosymulacjg ruchu pojazdow,
opinie prawne, hydrologia i operaty wodnoprawne. Jest to wiec obszerny, specjalistyczny przedmiotowo zakres,
ktérego koszt realizacji ma wptyw na cene ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze zada¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania hazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani”. Btedne jest zatem stanowisko Odwotujacego wskazujace, iz, skoro niektorzy
podwykonawcy zostali w ofercie ujawnieni, to najwyrazniej ztozone wyjasnienia w tym zakresie zostaty sporzgdzone na
uniwersalnym szablonie i do sytuacji Przystepujacego nie pasujg. Fakt, ze czes¢ podmiotéw zostata wymieniona w
ofercie nie wyklucza, Ze kalkulacja ceny oferty zostata dokonana z uwzglednieniem informaciji przekazywanych przez
podwykonawcéw, z ktdrymi Przystepujgcy wspotpracuje w ramach innych kontraktow. Cze$¢ podwykonawcow nie
musiata zosta¢ wskazana, a zatem fragment uzasadnienia odnoszacy sie do ochrony informacji na temat samych
podwykonawcdw pozostaje adekwatny do sytuacji. Sam Odwolujgcy na stronie 9 odwotania (ust. 38.) przytacza fragment
pisma, z ktérego wynika, ze Przystepujgacy zamierza zaangazowac do realizacji zamowienia co najmniej 19
podwykonawcéw, a zatem nie wszyscy podwykonawcy zostali wymienieni w ztozonej ofercie.

Niestuszny wobec powyzszego jest poglad wskazujacy, ze skoro niektdrzy podwykonawcy zostali ujawnieni w ofercie, to
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z odwotaniem sie do informaciji na temat samych podwykonawcéw ma
charakter szablonowy, a w konsekwencji powotanie sie przez Przystepujgcego na budowanie z podwykonawcami
zaufania, wieloletnig wspotprace itd. powinno zosta¢ ocenione jako bezprzedmiotowe lub niewiarygodne. Tym bardziej,
ze czeS¢ dowodoéw odnoszacych sie do wycen podwykonawczych (pliki Tajemnica przeds. — Zat. 8 — Podwykonawca 2,
4, 5) dotyczy podmiotow, ktorzy w ofercie nie zostali wymienieni.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze uzasadnienie Przystepujgcego co do powinnosci utrzymania warunkdédw cenowych w



poufnoéci znajduje odzwierciedlenie w tresci utajnionych zatgcznikow (ofert podwykonawczych), a zatem uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy pozostaje spojne z tre$cig ztozonych dowodow.

2.2.3 Co dotyczy kwestii kalkulacji cenowej sporzgdzonej na potrzeby zamowienia wykonawczego, w ocenie
Zamawiajgcego, jej ujawnienie mogtoby naruszyé polityke cenowg wykonawcow. Zamawiajgcy nie widzi podstaw
do przypisania gotostownosci temu twierdzeniu. W ocenie Zamawiajgcego ujawnienie polityki cenowej, na kiérg
mogg sktadac sie szczegbtowe sposoby i metody obliczenia ceny, mogtoby przysporzy¢ korzy$ci konkurencyjnym
wykonawcom, ktérzy mogliby powieli¢ metody stosowane przez Przystepujacego. O powyzszym Odwolujgcy
wspomina na stronie 11 odwotania ,informacje te

w detalach okreslajg nie tylko ceny jako takie, ale rbwniez sam sposo6b (metode) dojscia do okreslonej ceny”.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne odwotanie Odwotujgcego (MGGP S.A.) zbudowane na tej samej argumentacji (zarzut
nieprawidtowej oceny przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad zastrzezenia kalkulacji ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa) zostato oddalone w sprawie o sygn. KIO 675/22. MGGP S.A. argumentowata wéwczas, iz wejscie w
posiadanie informacji w zakresie m. in. kalkulacji ceny ofertowej, w tym wysokos¢ stawek wynagrodzenia pracownikéw,
nie wywrze wplywu na przewage konkurencyjng wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w tej sprawie nie zgodzita sie z
odwotujgcym i uznata, ze: ,wyjasnienia ziozone przez wykonawce DTS zastugujg na ochrone. Informacje odno$nie
sposobu budowania ceny, oparte przede wszystkim na kosztach osobowych, moga, z uwagi na niematerialny charakter
przedmiotu zaméwienia, stanowié tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca DTS wskazat ponadto na fakt, ze dostep do
tresci informaciji objetych tajemnicg posiada waskie grono oséb zobowigzanych do poufnosci na podstawie stosownych
umow. Dodatkowo, sposob przechowywania dokumentow objetych tajemnica zostat uregulowany Zarzadzeniem
Prezesa "Drogowej Trasy Srednicowej" S.A. w Katowicach z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie wprowadzenia Zasad
postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa "Drogowa Trasa Srednicowa" S.A. w
Katowicach w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorych uczestniczy "Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. w Katowicach. Tre$é ww. Zarzadzenia zostata dotgczona do wyjasnien ztozonych przez DTS. Izba
stwierdzita ponadto, ze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ztozone przez DTS, choc istotnie podobne do tresci
uzasadnienia sformutowanego przez Konsorcjum INKO, nie jest pozbawione indywidualnego charakteru, a co za tym
idzie, okolicznos¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zastrzezenia za nieskuteczne. (...) lzba
przychylita sie do stanowiska wykonawcy ECM, ze ujawnienie metodyki kalkulacji ceny w tym konkretnym przypadku
narazatoby wykonawce do ujawnienie przyjetych zatozen kalkulacyjnych innym konkurencyjnym wykonawcom, a to
mogtoby odnie$¢ skutek w postaci pogorszenia pozycji tego wykonawcy przy ubieganiu sie o kolejne zamoéwienia.
Wykonawca ECM wykazat ponadto, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne. W tym
celu ECM podjat szczegolne srodki i procedury zabezpieczajgce informacije przed ich ujawnieniem, jednak ich wskazanie
w tresci przedmiotowego uzasadnienia nie jest mozliwe z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa”.

W ocenie Zamawiajacego, skoro Przystepujgcy analogicznie jak w ww. sprawie KIO 675/22 odwotat sie do tego, ze:
narazitby sie na ujawnienie przyjetych zatozen kalkulacyjnych innym konkurencyjnym wykonawcom; dostep do tresci
informacji

objetych tajemnicg jest wewnatrz spdtki ograniczony; uregulowat ochrone przechowywania dokumentoéw polityka
bezpieczenstwa i w podobnym stanie faktycznym sprawy KIlO 675/22 podobne okolicznosci zostaty przez Izbe
uwzglednione, Przystepujgcy skutecznie wykazat, ze informacje zawarte w kalkulacji majg wartos¢ gospodarcza.

2.24 Odnoszac sie do tezy, ze w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej Zamawiajgcy nie uznat
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne, a w postepowaniu wykonawczym ocenit prawidtowo$¢
zastrzezenia nalezy wskazac, iz:

1) Zamawiajgcy kwestionowat w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej wymienione dokumenty co do
danych personelu zawartych w zobowigzaniach podmiotu trzeciego i wykazie osdb, natomiast w postepowaniu
wykonawczym zakres informacji podlegajacych zastrzezeniu dotyczy dowoddw majacych na celu wykazanie
realnosci ceny ztozonej oferty, a wiec kompletnie innych okolicznosci niz w postepowaniu ramowym,

2) zakres zatacznikow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa byt inny w postepowaniu ramowym, a inny jest w
aktualnie prowadzonym Postepowaniu wykonawczym.

Powyzsze wskazuje, ze teza o powinnosci analogicznej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest nietrafna. O
ile sposdb zastosowania tych dokumentéw zostat oceniony przez Zamawiajgcego w postepowaniu ramowym za
nieadekwatny co do danych o osobach skierowanych do realizacji lub podmiotach udostepniajgcych zasoby, o tyle w
przypadku czynnikdéw cenotwérczych wskazane przez Przystepujgcego sposoby ochrony poufno$ci Zamawiajgcy ocenit
jako prawidiowe i skuteczne. W ocenie Zamawiajgcego dane przedstawione w utajnionych zatgcznikach oraz m. in.
informacja o ograniczonym dostepie do stawek personelu sg adekwatne do zakresu przedmiotowego utajnionych
informacji. Dlatego tez ocena zastrzezenia tajemnicy w postepowaniu ramowym i postepowaniu wykonawczym byta
odmienna.

Nalezy podkresli¢, iz Odwolujgcy, wobec objecia tajemnicg dowodow, nie ma szczegdtowej wiedzy o ich tresci, w
konsekwenciji bazuje wytgcznie na ogdlnych przypuszczeniach i na ich podstawie formutuje zarzuty odwotania.

2. 2.5 Odnoszac sie w sposob kompleksowy do treSci zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do wymagan
wyrazonych w art. 11 ust. 2 UZNK nalezy stwierdzi¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa sg informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako
catos¢ lub w szczego6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle



zajmujgcym sie tym rodzajem

informaciji albo nie sa fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W wyroku z 5 maja 2021 r. (sygn. KIO 696/21) Izba uznajac, ze Zamawiajgcy niezasadnie podjat decyzje o ujawnieniu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzita, ze ,odwoltujgcy szeroko opisat jakie srodki zostaty
podjete przez konsorcjantéw w celu zachowania informacji w poufnosci, m.in.: odwotat sie do podpisanych uméw o
poufnoéci oraz tresci zawartych w nich klauzul, jednoczesnie zataczyt jako dowdd przyktadowag umowe, powotat sie na
polityke prywatnosci oraz na obowigzek jej przestrzegania, odwotat sie takze do stosowanych przez niego rozwigzan
informatycznych w tym zakresie”.

Szereg zalgczonych przez Przystepujacego dowodéw zawiera zaréwno dane uzasadniajgce kalkulacje ceny i
jednoczesnie ich fragmenty wskazujg na $rodki majgce na celu zachowanie informaciji w poufnosci. W biezgcym
Postepowaniu Przystepujgcy wykazat wszystkie przestanki wymienione w art. 11 ust. 2 UZNK w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy oraz zatgczyt dowody, z ktérych m. in. wynika: 1) obowigzek zastrzezenia informaciji jako
poufnych i zawierajgcych tajemnice handlowe, 2) obowigzek przestrzegania tajemnicy stuzbowej, 3) zasady polityki
bezpieczenstwa. Srodki te we wspomnianym wczes$niej wyroku KIO 675/22 Krajowa Izba Odwotawcza uznata za $rodki
majgce na celu utrzymanie informacji w poufnosci.

Zastosowanie powyzszych rozwigzan, w ocenie Zamawiajgcego, rowniez ma charakter dziatan majgcych na celu
utrzymanie informacji w poufnosci i pozostaje adekwatne do tre$ci podlegajacych ochronie, tj. sposobu obliczenia ceny i
czynnikdéw cenotworczych. Skoro jako dowody zostaty zatgczone Srodki majgce na celu zapobiezenie ujawnieniu
informacji Zamawiajgcy uznat, iz warunek ,,0 ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci” nalezy uzna¢ za spetniony.

W ocenie Zamawiajacego Przystepujacy sprostat rbwniez wymaganiom co do wykazania gospodarczej wartosci
posiadanych informaciji oraz tego, ze informacje nie sg powszechnie dostepne.

Przystepujacy wymienit w uzasadnieniu zastrzezenia, ze detale informacji o wycenie (ceny oraz metody kalkulacji) majg
szczegolne znaczenie, gdyz decydujg o przewadze konkurencyjnej wykonawcy, a ich ujawnienie mogtoby podwazyc
wypracowane przez lata zaufanie pomiedzy Wykonawcg i podwykonawcami i doprowadzi¢ do wzrostu cen

oferowanych przez nich ustug. Skoro podwykonawcy zastrzegajg poufnos¢ cen ofert wobec Przystepujacego,
zapoznanie sie z tymi cenami przez konkurencje mogtoby spowodowaé, ze podwykonawca rozpoczatby wspotprace z
innymi podmiotami. Obawa Przystepujgcego o wzrost cen w takim przypadku jest w ocenie Zamawiajgcego
uzasadniona, gdyz wieksze zainteresowanie podwykonawcg mogtoby spowodowac, iz zaprzestatby on wspotpracy z
Przystepujacym lub oferowat tozsamy zakres ustug za ceny wyzsze niz aktualnie uzgodnione. Tym samym Zamawiajacy
uznat, ze szczegdtowe warunki cenowe podwykonawcow majg wartos¢ gospodarczg.

Co do informacji zawartych w zatgcznikach, w szczegoélnosci w zataczniku o nazwie ,Kalkulacja SYSTRA SA’
Zamawiajacy na podstawie uzasadnienia uznat za wiarygodne stanowisko Przystepujacego, ze informacje tam zawarte
stanowig odzwierciedlenie przyjetych u Przystepujgcego rozwigzan dotyczgcych wyceny i sposobu spetienia
Swiadczenia, gdyz zawierajg m.in. informacje na temat zaktadanej pracochtonnos$ci okreslonych czynnosci, co samo w
sobie wskazuje na sposob wykonania zaméwienia. W konsekwenc;ji wiarygodne jest twierdzenie, ze konkurujgcy
wykonawcy mogg odczytac strategie przyjetg w kalkulacji i sposdb wykonania zamoéwienia, ktéry ma wplyw na cene, w
zwigzku z czym zdobyta przewaga konkurencyjna Przystepujgcego moze ulec zmniejszeniu, a nawet zostanie utracona.
W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Przystepujgcego okolicznosci sg wiarygodne, poniewaz w przypadku
powielenia metody kalkulacji konkurujgcy wykonawcy rzeczywi$cie mogliby osiagng¢ korzysci gospodarcze, obliczajac
cene z zastosowaniem metod pozwalajgcych na osiggniecie oszczednosci, co potwierdza przytoczone powyzej
orzecznictwo.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze argumenty pozwalajg na uznanie, ze informacje dotyczgce sposobu obliczenia
ceny zawarte w Wyjasnieniach RNC majg warto$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie za$ do utrzymywania informacji w poufnosci Przystepujgcy oswiadczyt, ze: 1) informacje o kalkulaciji i
warunkach cenowych podwykonawcéw nigdy nie zostaty podane do wiadomosci publicznej, 2) nie byly nigdzie ujawnianie
i nie mozna ich zaczerpng¢ ani wywnioskowac¢ z powszechnie dostepnych zrodet.

Zamawiajacy nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi na uznanie, ze warunki cenowe podwykonawcow czy sposob
obliczenia ceny stosowany przez Przystepujgcego sg powszechnie znane lub tatwo dostepne dla oséb zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji. Odwotujacy nie wykazat powyzszych okolicznosci. W ocenie Zamawiajgcego
powigzanie powyzszych twierdzen Przystepujgcego z wymienionymi srodkami majgcymi na

celu zachowanie informacji w poufno$ci pozwala na uznanie, iz Przystepujgcy wykazat, ze ,informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg (...) nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informac;ji albo nie
sq tatwo dostepne dla takich oso6b”.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami w ocenie Zamawiajgcego spetnione zostaly wszystkie przestanki
zastrzezenia tajemnicy wymienione w art. 11 ust. 2 UZNK. W konsekwencji wykazania, ze ww. informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, spetnione zostaty rowniez wymagania wynikajgce z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
czym zarzut odwotania nie potwierdzit sie i podlega oddaleniu. Ad. zarzutu nr 3, tj. zarzutu odrzucenia oferty ztozonej



przez Konsorcjum Systra jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i koszt

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut odwotania zostat sformutowany w sposo6b nieprawidiowy,
poniewaz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy powinien zatem odwotac sie od zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, a nie od odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktore nie nastgpito. Juz chociazby z tej
przyczyny odwotanie w zakresie ww. zarzutu powinno zosta¢ oddalone.

Co do kwestii merytorycznej zawartej w wyjasnieniach — Zamawiajacy ze wzgledoéw formalnych nie moze podja¢ petnej
polemiki z argumentacjg Odwotujgcego, tj. nie moze wypowiedzie¢ sie ani powota¢ na informacje znajdujgce sie w
zastrzezonej czesci wyjasnien. Rowniez argumenty Odwotujgcego dotyczg jedynie informacji zawartych w czesci
jawnej, ktora z oczywistych wzgledow nie zawiera danych kluczowych dla oceny tych wyjasnien.

Do powyzszego zagadnienia Zamawiajgcy moze wiec odnie$¢ sie jedynie ogdlnie.

Co do zarzutu braku nalezytego udowodnienia realno$ci zaoferowanej ceny i kosztéw — zdaniem Zamawiajgcego takie
stanowisko Odwotujgcego jest bardzo subiektywne. W ocenie Zamawiajgcego dostarczone dowody sg wystraczajgce,
poniewaz Przystepujgcy dostarczyt przyktadowe umowy o prace, oferty podwykonawcéw, jak i przedstawit kalkulacje
wiasne.

Zdaniem Zamawiajgcego ten zarzut odwotania wynika z braku znajomosci dokumentéw przekazanych przez
Przystepujgcego, ktére sg objete tajemnicg i nie zostaty przekazane Odwotujgcemu.

Co do zarzutu nienalezytego wykazania kosztow osobowych Zamawiajgcy wskazuje, ze Przystepujgcy w Wyjasnieniach
RNC (zat. nr 6) wskazat przyktadowe umowy o prace dla

réznego typu pracownikéw, wskazujgc m.in. takie stanowiska jak: Kierownik Projektu; Asystent Projektanta; Projektant ds.
Elektroenergetycznych; Projektant ds. sieci sanitarnych; Inzynier konstrukcji mostowych; Asystent Projektanta konstrukcji
mostowych, czy zlecenie na wykonywanie czynnosci ,zwigzanych z przygotowaniem oraz sktadaniem dokumentac;ji
projektowe;]”.

We wszystkich tych przyktadowych umowach o prace wynagrodzenie byto znacznie powyzej ptacy minimalnej, wobec
czego Zamawiajgcy nie widzi podstaw do powazenia przedstawionych dowodéw. Jednoczesnie przyktadowe umowy
reprezentujg przekroj wszystkich stanowisk niezbednych do realizacji zadan tj. zarzgdzania projektem, projektantéw,
asystentéw projektantdéw oraz personelu administraciji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustugi objete przedmiotem niniejszego zamédwienia sg w gtdwnej mierze ustugami o
charakterze intelektualnym, zatem poziom wynagrodzenia oséb, ktore bedg je wykonywac, zalezy od witasnej wyceny
przez owe osoby wartoSci Swiadczonej pracy. Tym samym, dopoki wartoSc¢ ta nie jest sprzeczna z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, Zamawiajgcy nie ma podstaw, by negowac fakt, ze dana osoba podjeta zatrudnienie za
stawke o wartosci np. 40, 60, 80, 100, 120 itd. zt za godzine pracy.

Natomiast, jak jest szacowane w ramach niniejszego postepowania, koszty osobowe to ok. 60%, a wediug
Odwotujgcego nawet ponad 70% kosztow realizacji zaméwienia. Tym samym wycena pracy os6b ma istotny wptyw na
podwyzszenie lub obnizenie ceny calej oferty.

Zatem w ocenie Zamawiajgcego nie ma podstaw do nieuznania przedstawionych dowodow. Jednocze$nie koszty
osobowe dodatkowo zostaly rozpisane w zatgczniku nr 7, ktore sg objete tajemnicg i nie zostaly przekazane
Odwolujgcemu.

Co do zarzutu nienalezytego wykazania kosztow podwykonawcdw — Zamawiajacy zwraca uwage, ze czes¢ personelu
kluczowego niezbednego do realizacji prac byta weryfikowana na etapie podpisania umowy ramowej, jako niezbedna do
realizacji prac. Wykonawca jednocze$nie o$wiadczyt, ze dysponuje niezbednym personelem do realizacji zadania
objetego zamdwieniem.

Jednoczes$nie w niektorych ofertach wskazanych jako dowod, pojawia sie takze stwierdzenie o ,zapewnieniu
odpowiedniego personelu”. Dodatkowo oferty wskazane w zatgczniku nr 8 sg objete tajemnicg i nie zostaty przekazane
Odwotujgcemu. Na ich podstawie Zamawiajacy zatozyt, ze koszty osobowe stanowig okoto 60% kosztow realizacii
zadania, co jest wartoscig zblizong do proporcji wskazanych przez Odwolujgcego, ktéry stwierdzit w punkcie 80

odwotania, iz w jego ocenie udziat kosztow osobowych w realizacji zamdwienia wynosi co najmniej 70% wszystkich
kosztow.

Nalezy tez wskazac, ze nie wszystkie pozycje wskazane przez Odwolujgcego wymagaijg realizacji poprzez ich zlecenie
podwykonawcom, lecz powinien moc je wykonaé wiasnym personelem profesjonalny podmiot zajmujacy sie
projektowaniem, np.: branza drogowa, branza SRK, architektura, branza konstrukcyjna, branza telekomunikacyjna, opinie
prawne. Niektére inne pozycje, wedlug Zamawiajgcego, moga by¢ zbedne na etapie projektowania, np. doradztwo w
zakresie projektowania na terenie szkod gorniczych, drgan i wibracji.

Dodatkowo Przystepujacy koszty rozpisat w zatgczniku nr 7 do Wyjasnien RNC, ktory jest objety tajemnica i nie zostat
przekazany Odwotujgcemu, a ktory obejmowat pozostaty zakres wskazany przed Odwotujacego tj.: kosztorysy
inwestorskie, wizualizacje, czes¢



technologiczno-utrzymaniowa, ocena deklaracji zgodnosci sktadnika interoperacyjno$ci sieci jezdnej, hydrologia i
hydrotechnika, analiza zasilania, certyfikacja, podstacje trakcyjne, inne (ppoz, plany ochrony, raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa, audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego, projekt ruchowy sygnalizacji $wietinej wraz z mikrosymulacjg
ruchu pojazdow, dodatkowe opinie prawne, analiza propagacii fal radiowych, rzeczoznawcy itp.).

Zatem Zamawiajgcy nie widzi podstaw od podwazenia wyjasnien Przystepujacego.
Co do zarzutu braku wykazania i udowodnienia kosztow specjalistycznego oprogramowania] — Odwotujacy wskazat jako
profesjonalne oprogramowanie: Autocad, Civil3d, Open Rail, OpenRoads Designer. Koszty specjalistycznego
oprogramowania moga by¢ liczone jako staty koszt administracyjny firmy lub w cenie oferty podwykonawcze;.
Co do zarzutu braku udowodnienia innych kosztéw — Przystepujacy koszty rozpisat rowniez w zatgczniku nr 8, ktéry jest
objety tajemnicg i nie zostat przekazany Odwoltujgcemu, a ktéry obejmowat pozostaty zakres wskazany przed
Odwolujgcego tj.: Kalkulacja wtasna 1 — kosztorysy, Kalkulacja wiasna 2 — wizualizacja 3D,
Kalkulacja wtasna 3 — technologia wykonania ruchu kolejowego,
Kalkulacja wtasna 4a — ocena deklaracji zgodnosci,
Kalkulacja wiasna 4b — 10% obnizenie oferty,
Kalkulacja wtasna 5a — hydrologia i hydrotechnika,
Kalkulacja wtasna 5b — na podstawie oferty — analizy hydrologiczne,
Kalkulacja wtasna 6 — analiza zasilania,
Kalkulacja wtasna 7 — certyfikacja,
Kalkulacja wtasna 8 — ocena znaczenia zmiany,
Kalkulacja witasna 9 — prace projektowe w zakresie podstaciji trakcyjne;.
Kalkulacje wlasne w wiekszo$ci sg poparte ofertami.
Zamawiajacy nie ma argumentow, zeby odrzuci¢ przyjeta metodologie wyceny i wykonania kalkulacji wtasnych.
Co do zarzutu razaco niskiego kosztu opracowanie dokumentacji geodezyjnej — Zamawiajgcy otrzymat jako dowdéd oferte
podwykonawcy, ktérej nie jest w stanie podwazy¢. Dodatkowo wskazane stawki, w zaleznosSci od rodzaju mapy,
pokrywaja sie z wiedzg Zamawiajgcego, gdzie na innym kontrakcie realizowanym przez CPK inny wykonawca réwniez
sktada oferty na podobnym poziomie. Zatem brak jest podstaw do uznania tej kwoty jako nierynkowe;.
Odwolujgcy nie moze wiedzie¢ o przyjetych stawkach, jako ze zostato to objete tajemnica.
Co do zarzutu dotyczacego kosztow pracowniczych — Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze jesli wskazane koszty sg nie
mniejsze niz stawka wynagrodzenia minimalnego, nie jest w stanie podwazy¢ wskazanych kosztéw pracowniczych.
Wysokos¢ wynagrodzenia jest elementem negocjacji biznesowych, czesto objetych tajemnicg juz w umowach o prace,
zatem wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow zalezy w duzym stopniu od zdolno$ci negocjacyjnych poszczegdlnych
wykonawcow. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do podwazenia przedstawionych wyliczen.
4. Ad. zarzutu nr 4 dotyczgcego zaniechania wykluczenia Przystepujacego z ubiegania sie o zaméwienie oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do zaistnienia przestanek

wykluczenia z postepowania

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut jest spdzniony, w zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie
powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy, jako uczestnik postepowania o zawarcie umowy ramowej, powinien kwestionowaé¢ okolicznosci dotyczgce
wykluczenia konkurencyjnych wykonawcdw na etapie postepowania o zawarcie umowy ramowej, poniewaz to w
zakonczonym juz postepowaniu Zamawiajgcy zgdat ztozenia JEDZ oraz innych dokumentow i oswiadczen
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. TreS¢ oswiadczenia, kidére wszyscy wykonawcy sktadali w ust. 15

formularza oferty, w istocie odnosi sie do podstaw wykluczenia, ktére sg analogiczne jak wskazane w specyfikacji
warunkéw zaméwienia w postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowej.

15. W nawigzaniu do informacji w ztozonych na etapie Postepowania o zawarcie Umowy Ramowej (postepowanie nr
33/21/MO/PZP/273) w zakresie braku podstaw wykluczenia okreslonych w SWZ-R, o§wiadczamy, ze obecnie’:

13 nie podlegamy wykluczeniu z uwagi na przestanki wykluczenia okreslone w Rozdziale V ust. 4 SWZ-W.

O  wzwigzku z wystgpieniem nastepujgcych przestanek wykluczenia okreslonych w Rozdziale V ust. 4 SWZ-W:




(nalezy wskaza¢ wasciwe przestanki wykluczenia)

Zarbwno w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, jak i w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawczego
Zamawiajacy przewidziat przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy
formutuje zarzut zaniechania wykluczenia w odniesieniu do okolicznosci, ktére miaty miejsce przed wszczeciem
postepowania o zawarcie umowy ramowej, o ktérych mégt powzigé wiedze na odpowiednio wczesniejszym etapie, gdyz
przywotania przez Odwotujgcego ugoda zostata zawarta przed ztozeniem przedmiotowego oswiadczenia w ramach
postepowania 0 zawarcie umowy ramowe;.

Z tego powodu wszelkie zastrzezenia co do okolicznosci wskazujgcych na powinnos¢ wykluczenia Przystepujacego lub
innych wykonawcow Odwotujgcy powinien podnies¢ w terminie 10 dni od dnia uzyskania informacji o wykonawcach, z
ktérymi Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg. Odwotujgcy mogtby kwestionowaé zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia jedynie
wowczas, gdyby po zawarciu umowy ramowej nastgpity nowe okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem Zamawiajgcego
w btgd. Takich okoliczno$ci Odwotujgcy nie przedstawia, cata argumentacja odnoszgca sie do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd dotyczy wytgcznie zdarzen opisanych w ugodzie w lipcu 2021 roku — przed wszczeciem
postepowania o zawarcie umowy ramowej. Skoro ogtoszenie o zamdwieniu w postepowaniu na zawarcie umowy
ramowej zostato opublikowane 5 pazdziernika 2021 r., a ugoda pomiedzy Prokuratorem ds. Finansowych przy Trybunale

Sprawiedliwosci w Paryzu oraz SYSTRA S.A. zostata zawarta 12 lipca 2021 r. (przed wszczeciem tego postepowania),
zarzut odwotania nalezy uznac za sp6zniony.

Dodatkowo w niniejszym postepowaniu Przystepujacy jedynie potwierdzat aktualno$¢ wczesniejszego oswiadczenia, {j.,
ze nic sie w stosunku do tamtego oSwiadczenia nie

zmienito i nie zaszty nowe okoliczno$ci powodujgce wykluczenie. | jest to zgodne z prawda, tj. nic sie w tym,
kwestionowanym, zakresie nie zmienito i nie zaszty zadne nowe okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie merytorycznie do przedstawionego zarzutu, Zamawiajacy wskazuije, iz nie
zostaly spetnione zadne przestanki, kiére powinny skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujgcego, gdyz ani z uzasadnienia
ani z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby wprowadzit on Zamawiajgcego w btad.

W zakresie odnoszgcym sie do potraktowania ugody sgdowej jako wyroku skazujgcego nie sposéb przypisac
Odwotujgcemu stusznosci. Twierdzi on, ze ,,0 ile wyrok sgdowy sensu stricto, tj. orzeczenie wydane przez sad w wyniku
procesu, w tej sprawie nie zapadt, to ww. akt stosowania prawa pn. ugoda sgdowa w interesie publicznym z 12.07.2021
r. jest aktem zastosowania francuskiego prawa karnego i postepowania karnego, w efekcie ktérego doszto do
zakwalifikowania dziatan Systra SA na gruncie francuskiego kodeksu karnego jako przestepstwa korupcyjnego”.

Odwolujgcy btednie przyjmuje, iz akt zastosowania francuskiego prawa karnego mogtby miec¢ jakiekolwiek
odzwierciedlenie w odniesieniu do ewentualnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
Pzp, a w konsekwencji Swiadczy¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy podkresla, ze juz z tresci
samej ugody (ust. 29) wyraznie wynika, ze nie mozna utozsamia¢ jej z wyrokiem skazujagcym:

29. Przypomina sig, ze zgodnie z postanowieniami art. 41-1-2 Kodeksu postepowania karnego, nakaz walidaciji tej
ugody prawnej w interesie publicznym nie ma charakteru wyroku skazujgcego i nie ma skutkow wyroku
skazujgcego.

W konsekwencji powyzszego udzielona przez Przystepujgcego w JEDZ odpowiedZ ,NIE” na pytanie, ,czy w stosunku do
samego wykonawcy badz jakiejkolwiek osoby bedacej czionkiem organéw administracyjnych, zarzadzajgcych lub
nadzorczych wykonawcy, lub posiadajgcej w przedsigbiorstwie wykonawcy uprawnienia do reprezentowania,
uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, wydany zostat prawomocny wyrok za korupcje, orzeczeniem sprzed najwyzej
pieciu lat lub w ktérym okres wykluczenia okre$lony bezposrednio w wyroku nadal obowigzuje” jest odpowiedzig
odpowiadajgca prawdzie, bowiem wobec Systra S.A. nie zostat wydany wyrok za korupcje. Niewatpliwie zatem
Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie podnoszonym w odwotaniu co do wydania
prawomocnego wyroku skazujgcego.

Powyzsze odpowiada takze zakresowi wykluczenia opisanemu w art. 108 i 109 w zw. z art. 111 ustawy Pzp, gdyz w
stosunku do spétki Systra nie stwierdzono, w okresie obowigzkowego wykluczenia zaistnienia okolicznosci, ktore
mogtyby takim wykluczeniem skutkowac.

Na marginesie, odnoszgc sie do polskiego porzgdku prawnego nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Postepowania Karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zmianami), dalej jako: ,KPK”, w art. 341 przewiduje
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, ktére, podobnie jak ugoda sagdowa w prawie francuskim, nie jest
utozsamiane z wydaniem wyroku skazujgcego. Zgodnie z art. 342 § 1 KPK w wyroku warunkowo umarzajgcym
postepowanie nalezy doktadnie okreslic czyn przypisany oskarzonemu, jego kwalifikacje prawng oraz oznaczy¢ okres
préby. Zgodnie z art. 66 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z pézn. zm.)
»53d moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wihasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popei przestepstwa”.

Analogicznie zatem jak w przypadku przytoczonej w odwotaniu ugody sgdowej, przy warunkowym umorzeniu



postepowania dochodzi do uznania przez sad, ze czyn zabroniony pod grozbg kary zostat popetniony. Niemniej w
odniesieniu do przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp, wykluczenie nastepuje
w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwo. Skoro wiec nie nastgpito prawomocne skazanie za
przestepstwo, nie sposoéb przyjaé, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia zwigzana z karalno$cig cztonkéw
organdw Przystepujgcego. Powyzszg teze potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra m. in.
w wyroku z 27 sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1564/18) wskazata, iz nawet stwierdzone przez sad karny popetnienie czynu,
nie jest rownoznaczne ze skazaniem za przestepstwo (np. w przypadku warunkowego umorzenia postepowania).

Uzupetniajgco do powyzszego nalezy wskazac, ze przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco:

- ,hie budzi watpliwosci fakt, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania muszg by¢ interpretowane
Scisle,”

- ,odnoszgc powyzsze do treSci art. 24 ust. 2a ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wykluczenie wykonawcy jest
decyzjg eliminacyjng, to przestanki wykluczenia muszg by¢

Scisle interpretowane”.

W konsekwencji Zamawiajacy nie mogt rozszerzajgco przyjac, iz skoro w tresci ugody wskazano na popetnienie czynu
zabronionego, nalezy wykluczy¢ Przystepujgcego z powodu prawomocnego skazania za przestepstwo. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze w polskim prawie karnym skazanym moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, nie jest mozliwe skazanie
spotki jako podmiotu. Odwotujgcy nie przedstawit, w odniesieniu do ktérej z oséb wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp (aktualnego Czlonka Zarzadu, Rady Nadzorczej, Prokurenta) odnosi sie zawarta ugoda/zachodzi
konieczno$¢ uznania popetnienia przestepstwa przez te osobe. Natomiast z ust. 19 ugody wynika, ze — zgodnie z
ustaleniami prokuratora — ,zaden obecny przedstawiciel prawny SYSTRA SA nie petnit funkcji w momencie zawierania
przedmiotowych umow.”

Nalezy zatem stwierdzic¢, iz Przystepujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie informacji dotyczacych
wydania prawomocnego wyroku skazujgcego osobe wymieniong w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za co najmniej jedno
z przestepstw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie dotyczacym zawarcia porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurenciji (przestanka wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) czy zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
(przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) Zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznosci
ujawnione w tresci ugody rowniez nie $wiadczg o wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad. Niezaleznie od tego, jakie
okolicznosci w ubieganiu sie o udzielenie zamoéwien w Uzbekistanie czy Azerbejdzanie mialy miejsce nalezy wskazac¢, iz
wedtug ustalenh prokuratora:

1) kiedy zarzad dowiedziat sie od nowego dyrektora regionalnego w 2015 roku o podejrzanych faktach w
Uzbekistanie, ukrywanych przez lokalng kadre zarzadzajgcg posiadajgcg delegowane uprawnienia, zazgdat
natychmiastowego rozwigzania watpliwych umoéw i przeprowadzenia petnego audytu ptatno$ci w tym regionie, aby
sprawdzi¢, czy nie ma innych podejrzanych transakciji (ujawnione okoliczno$ci dotyczace kontraktow w
Uzbekistanie);

2) ustalono, ze czyny popetnione w firmie z naruszeniem wprowadzonego w 2011 roku systemu compliance byty
ukrywane przed nowym zarzgdem przez lokalng kadre kierowniczg.

Gdy w 2014 roku zwrécono na nie uwage, Zarzad bardzo szybko podjat dziatania naprawcze, w tym zmienit lokalng kadre
zarzgdzajgcg oraz wzmocnit procedury kontroli ksiegowej i zapewnienia zgodnosci, aby zapobiec powtdrzeniu sie takich
zdarzen (ujawnione okolicznosci dotyczgce kontraktow w Azerbejdzanie).

W ocenie Zamawiajgcego nawet przy zatozeniu, ze ujawnione informacje stanowityby okoliczno$ci uzasadniajgce
wykluczenie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Przystepujacy udzielajac
w JEDZ odpowiedzi ,NIE” na pytania: - Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu
zaktdcenie konkurencii,

- Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego,

nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad z uwagi na tres¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt4, 5,719

wykluczenie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Skoro wskazane w ugodzie zdarzenia stanowig (jak to ujeto w ust. 24 ugody sadowej) ,dawny charakter stanu
faktycznego”, okres 3 lat od wystgpienia zdarzenia w ocenie Zamawiajgcego uptynat. Zdaniem Zamawiajgcego,
zwazywszy na tres¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy przyjac, ze skoro:

- SYSTRAS.A podjefa w 2015 roku czynnosci takie jak zazgdanie natychmiastowego rozwigzania watpliwych
umow i przeprowadzenia petnego audytu ptatnosci w tym regionie,5 - w 2014 roku zarzad bardzo szybko podjat
dziatania naprawcze, w tym zmienit lokalng kadre zarzgdzajgcg oraz wzmocnit procedury kontroli ksieggowej i



zapewnienia zgodno$ci, aby zapobiec powtorzeniu sie takich zdarzen,6
- doniesienie japonskich organow sgdowych nastgpito 11 sierpnia 2015r.,
- wszczecie francuskiego $ledztwa nastgpito w 2017 roku,

- ostatnia pojawiajgca sie data zwigzana z opisanymi w ugodzie wydarzeniami to 2017 r. (ust. 18 ugody —
realizacja umowy w latach 2009 -2017)

to okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac na zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencii lub
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych ustaty z koncem 2015 roku, a najp6zniej w 2017 roku.

Skoro ogloszenie o zamowieniu na zawarcie umowy ramowej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 5 pazdziernika 2021 r., a postepowanie o udzielenie

zamobwienia wykonawczego zostato wszczete w terminie jeszcze pdzniejszym, nalezy wskazag, iz okres 3 lat od
wystgpienia zdarzenia, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uptynat.
Udzielone w JEDZ odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania sg wigc zgodne z prawdg, w zwigzku z czym nie nastgpito
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Nawet jezeliby przyjgé, iz zdarzenie (porozumienie lub naruszenie obowigzkdéw) miato charakter ciggly, to niewatpliwie
zakonczylo sie z dniem, w ktérym Przystepujacy podjat czynnosci naprawcze. Zgodnie z poglagdami wyrazonymi w
pismiennictwie ,trudno$¢ w ocenie, czy uptynat 3 letni okres, po ktérym nie bedzie juz mozna wykluczyé wykonawcy z
postepowania, bedzie polegata na okresleniu momentu poczatkowego wystgpienia okolicznosci, o ktdrych mowa w tym
przepisie. Jesli jednak np. niedozwolone porozumienie lub naruszanie obowigzkéw zawodowych trwato przez okreslony
okres, brak jest jednego konkretnego momentu zdarzenia. W takiej sytuacji zasadne wydaje sie przyjecie, Ze chodzi o
zakonczenie okresu, kiedy wystepowata przestanka wykluczenia. Wéwczas okres 3-letni bedzie liczony od momentu,
kiedy ustato niedozwolone porozumienie lub zaprzestano naruszania obowigzkéw zawodowych.”

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze termin, w
jakim zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry dopuscit sie zmowy przetargowej, biegnie od zdarzenia, a nie od
prawomocnej decyzji uprawnionego organu, ktéry stwierdzit zaistnienie tej zmowy.8 Dzieh zawarcia ugody pozostaje
wiec bez znaczenia w odniesieniu do ustalenia momentu, od ktdérego nalezy liczy¢ trzyletni okres wykluczenia z
postepowania.

Podobnie w wyroku z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt. KIO 573/21) Izba uznata, ze: ,wobec tego oczywiscie
bezzasadna jest interpretacja zaprezentowana w odpowiedzi na odwotanie, gdyz de facto wynika z niej, ze zdarzeniem,
ktérego zaistnienie jest podstawg wykluczenia jest nie fakt zawarcia przez wykonawcéw porozumienia nakierowanego na
zaktocenie konkurenciji, a stwierdzenie przez kompetentny w tym zakresie organ panstwowy, ze taki fakt miat miejsce.
Nie jest to oczywi$cie Zadna wyktadania celowosciowa, jak twierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, a wyktadnia contra
legem, gdyz konstruuje norme prawng z uzyciem elementu, ktérego nie ma w art. 24 ust. 1 pkt 20 pzp, w celu obejcia
konieczno$ci wykazania niezaistnienia negatywnej przestanki wykluczenia wynikajgcej z art. 24 ust. 7 pkt 3 pzp. W
najlepszym razie stanowisko Zamawiajgcego, ze z uwagi na trudnosci dowodowe po stronie instytucji zamawiajgcej
wykluczenie wykonawcy za uczestnictwo w antykonkurencyjnym porozumieniu powinno byé mozliwe w okresie 3 lat,

liczonym od wydania decyzji przez organ administracji panstwowej do spraw ochrony konkurencji, mozna poczytac za
postulat de lege ferenda. Jednak nie usprawiedliwia to podjecia czynnosci, ktdra nie znajduje oparcia de lege lata”.

W odniesieniu do powyzszego, skoro okolicznosci dotyczyly ubiegania sie o udzielenie zamowien w Uzbekistanie i
Azerbejdzanie, a SYSTRA S.A. podjeta w latach 2014 i 2015 czynno$ci majgce na celu usuniecie skutkow
nieprawidtowosci, nalezy przyjac, ze porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, czy powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, ustato najpdzniej w 2015 roku. Skoro porozumienie/naruszenie obowigzkéw ustato w 2015
roku, w ocenie Zamawiajgcego okres wykluczenia uptynat z konncem 2018 roku (3 lata od momentu uznania, ze ustato
niedozwolone porozumienie lub zaprzestano naruszania obowigzkéw zawodowych). W najgorszym za$ wypadku z
koncem 2020 r.

Skoro zatem w momencie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o zawarcie umowy ramowej oraz w
momencie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia wykonawczego:

- nie wystepowata sytuacja, w ktorej Przystepujacy pozostawatby w porozumieniu majgcym na celu zaktécenie
konkurenciji,

- nie wystepowata sytuacja, w ktorej Przystepujacy powaznie naruszat obowigzki zawodowe, - ewentualne ww.
okolicznosci miaty miejsce dawniej niz w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o zawarcie umowy
ramowej lub postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawczego,

udzielona w JEDZ odpowiedz ,NIE” na pytania dotyczgce ww. zagadnien jest odpowiedzig zgodng z prawdg. Tym
samym Przystepujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci dotyczacych przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze uplynety okresy wykluczenia wskazane w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wykonawcy nie sg
zobowigzani do wskazywania w o$wiadczeniu JEDZ jakichkolwiek informacji w tym zakresie. Oswiadczenie to stuzy



wykazaniu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Skoro celem informacji
przedstawionych w oswiadczeniu JEDZ jest ustalenie spetnienia warunkéw i braku podstaw wykluczenia nalezy
stwierdzi¢, iz z uwagi na ,dawny charakter stanu faktycznego” (uptyw okresu wskazanego w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp)
przestanki wykluczenia nie wystgpity, dlatego tez Przystepujacy nie byt zobowigzany do zawarcia w JEDZ informaciji o
ww. okoliczno$ciach.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3 listopada 2020 r. (sygn. KIO 2573/20) ,(...)
bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby wykonawca byt zobowigzany do podania wszystkich informaciji, catej historii
zawartych umow i dopiero Zamawiajgcy po zbadaniu tej historii bedzie mogt dokonaé oceny przyczyn rozwigzania umow
i stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy”. W innym wyroku Izba uznata, ze ,podmiot, wobec
ktérego zaistniata podstawa do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uptywie wskazanego w art. 111 pkt 4
ustawy Pzp okresu, powinien by¢ traktowany tak, jakby do zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie doszto.
Sktadajgc oferte w postgpowaniu, w ktorym termin sktadania ofert przypada juz po uptywie ww. okresu wykluczenia,
podmiot taki co do zasady nie ma juz obowigzku wskazywania w Czesci lll.C JEDZ, ze znajdowat sie w sytuacii, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje

w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. W ocenie Izby na gruncie obowigzujgcych przepiséw brak jest podstaw do
réznicowania ww. sytuacji od sytuacji, w ktorej okres wykluczenia wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp uptynat w toku
postepowania o udzielenie zamowienia®.9

Podsumowujgc powyzsze z uwagi na uptyw terminu wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp
Przystepujacy nie byt zobowigzany do uzupetnienia JEDZ poprzez wskazanie okolicznosci wynikajacych z tresci ugody
sgdowej. Zamieszczenie tych informacji w dokumencie stuzgcym m. in. ocenie braku podstaw wykluczenia stanowitoby
nieracjonalne dziatanie wykonawcy, ktory bedac przekonanym o braku podstaw wykluczenia informowatby
Zamawiajgcego o sytuacji, ktéra w zaden sposo6b nie wptywa na ocene jego zdolnosci podmiotowej jako uczestnika
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odpowiedz ,NIE” udzielona na pytania odpowiedz na pytania czy
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiécenie konkurenciji oraz czy wykonawca
jest winien powaznego wykroczenia zawodowego w odniesieniu do art. 111 pkt 4 ustawy Pzp jest odpowiedzig
prawdziwg.

Z powyzszych wzgledow Przystepujacy sktadajgc oswiadczenie w ust. 15 oferty nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
w zwigzku z czym zarzut podlega oddaleniu.

Nawet gdyby jednak, contra legem, przyjg¢ poglad odmienny, nalezy zwréci¢ uwage na doktadne przestanki wykluczenia,
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, t;.:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad

przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Tym samym dziatanie wykonawcy musiatoby nosi¢ znamiona odpowiednio: zamierzonego dziatania, razgcego
niedbalstwa, lekkomy$inosci lub niedbalstwa — za takie jednak trudno uznac dziatanie z przekonaniem wynikajagcym z
treSci przepisow (art. 108, 109 i art. 111 ustawy Pzp), tresci JEDZ (odnoszacego sie do wyroku) i tresci ugody
wskazujgcej, ze nie ma ona charakteru i skutkéw wyroku skazujgcego.

5. Ad. zarzutu nr 5, tj. zaniechania wezwania Przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
petnomocnictwa do ztozenia oferty

Zamawiajacy wskazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego nie sg zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w komparycji zawartej umowy ramowej wskazano, ze wykonawca, czyli
Konsorcjum Systra, reprezentowane bedzie przez M. P.— dyrektora Systra S.A. oddziat w Polsce, osobe reprezentujgcg
zagranicznego przedsiebiorce w oddziale.

Tym samym juz z dokumentacji posiadanej przez Zamawiajgcego wynikato, Ze pani M. P.posiada prawo do
wystepowania jako przedstawiciel Systra S.A. niezaleznie nawet od udzielonych jej innych petnomocnictw.

Powyzsza okolicznos¢, tj. pani Marta P. jako osoba reprezentujgca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale wynika
takze z publicznie dostepnego Krajowego Rejestru Sgdowego.

Fragment komparycji umowy ramowej oraz KRS ponizej:
a

konsorcjum w sktadzie:



Wykonawca 1 (Lider Konsorcjum):

Systra SA spotka prawa francuskiego z siedzibg w Paryzu, 72-76 rue Henry Farman 75015 Paryz, zarejestrowana w Rejestrze Handlowym i Spétek
Kancelarii Sgdu Handlowego w Paryzu pod numerem rejestrowym 387 949 530 R.C.S. Parts, o kapitale zaktadowym w wysokos$ci 33.302.018,00 Euro,
prowadzaca dziatalno$¢é w Rzeczypospolitej Polskiejjako Systra SA Oddziatw Polsce z siedzibg we Wroctawiu, przy ulicy Komandorskiej nr 12, 50-
022, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznejwe
Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000255727, NIP: 1070004825, REGON 140567570, (wydruk informaji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu KRS stanowi Zatacznik nr 1 do Umowy Ramowej),

Wykonawca 2 (Cztonek Konsorcjum):

Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty sp.z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu, przy ulicy Wiwulskiego nr 12, 51-629, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS: 0000963726, NIP: 8990012465, REGON: 930646268, kapitat zaktadowy 10.000 zt (wydruk
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu KRS stanowi Zatacznik nr 1 do Umowy Ramowej), powstata wskutek przeksztatcenia w trybie art.
551 82, §3 i dalszych ksh spétki cywilnej pod firma Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty spétka cywilna Stawomir Bieganski, Jerzy Bros z
siedziba we Wroctawiu (adres:51-629 Wroctaw, ul. Antoniego Wiwulskiego nr 12), NIP: 8990012465, REGON: 930646268, wpisanych do centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnos$ci gospodarczej, to jest: Jerzy Bros jako przedsiebiorca pod nazwa: Jerzy Bro$ (adres: 51629 Wroctaw, ul.
Antoniego Wiwulskiego nr12), NIP 8981089178, REGON: 021039715 oraz Stawomir Biegariski jako przedsiebiorca pod nazwga: Stawomir Bieganski
(adres: 51-629 Wroctaw, ul. Antoniego Wiwulskiego nr 12), NIP: 8991092213, REGON: 021039879.

Wykonawca 1i Wykonawca 2 w dalszej czesci Umowy beda tacznie zwani ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum". Wykonawca reprezentowany jest przez
petnomocnika w postaci Lidera Konsorcjum reprezentowanego przez:

p~redsiebiorce

Dyrektora Systra SA Oddziat w Polsce, osobe reprezentujaca zagranicznego oddziale

Jak wynika z orzecznictwa KIO ww. osoba jako reprezentujgca zagranicznego przedsiebiorce, w oddziale jest
umocowana do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego (reprezentacja nie jest ograniczona do oddziatu):

KIO 1309/14: ,Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze pan A. S. jest wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego, jako osoba upowazniona do reprezentowania spotki SYSTRA w Oddziale w Polsce, co samo w sobie moze
potwierdza¢ umocowanie do dziatania w imieniu przedsigbiorcy zagranicznego na terytorium Polski (zgodnie z art. 87
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat jest
obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego.).

KIO 1820/10: Kazde dziatanie i kazde o$wiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu przedsigbiorcy
zagranicznego dokonane przez osoby prawidlowo umocowane do reprezentowania przedsigbiorcy w oddziale uzna¢
nalezy za o$wiadczenie przedsigbiorcy wywierajgce wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy (por.
m.in. wyrok KIO z dnia z dnia 27 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 163/09, 164/09).”

KIO 2052/22: ,Zatem, osoba ujawniona w KRS jako upowazniona do reprezentaciji w

oddziale, moze na podstawie takiego upowaznienia podejmowac¢ wszelkie czynnosci zwigzane z dziatalnoscig
przedsiebiorcy zagranicznego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.”

Powyzsze wskazuje wiec, ze pani M. P., niezaleznie od udzielenia osobnego umocowania w petnomocnictwie z 31
pazdziernika 2022 r., byta osobg, ktéra na podstawie danych z publicznego rejestru upowazniona byta do sktadania
oswiadczen woli i wiedzy w imieniu SYSTRA S.A. ze skutkiem wobec przedsiebiorcy zagranicznego. Z tego powodu
kwestionowane umocowania tej osoby jest pozbawione podstaw.

Z powyzszych wzgledow wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zaistniata niewaznos¢ oferty. Dlatego tez nie jest
zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie przedstawit dotychczas w Postepowaniu oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte umocowanie pani M.P. do podpisania oferty w imieniu tego konsorcjum.
Poswiadczenie takie znajduje sie w posiadaniu Zamawiajgcego (takze w postaci informacji w umowie ramowej) oraz
informacji z KRS, zatem Zamawiajgcy nie potrzebuje uzyskania dodatkowych dokumentow.

Takze zatgczonego przez Przystepujacego do oferty petnomocnictwa nie mozna uzna¢ za nieprawidtowe i wymagajgce
uzupetnienia, pomimo umocowania SYSTRA S.A. do dziatania w imieniu BPK nastepczo wobec udzielenia umocowania



przez SYSTRAS.A. pani M. P..

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przy ocenie dokumentow
znajduje zastosowanie zdanie drugie art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1360 z pézn. zm.) dalej jako: ,KC”, zgodnie z ktérym ,gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania”. Zgodnie z art. 103 § 2 KC ,jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata
zawarta”.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r. (sygn. V CK 865/04) ,przepis art. 103 § | k.c. dotyczy
wprost tylko uméw, natomiast o dopuszczalnoéci jego odpowiedniego zastosowania do jednostronnych czynnosci
prawnych zdziatanych przez rzekomego petnomocnika przesadza wystapienie przestanki, o ktérej stanowi art. 104 zd.
drugie k.c. Dopiero gdy osoba trzecia zgodzi sie na dziatanie bez umocowania — stosuje sie odpowiednio art. 103 k.c.".

Dopuszczalno$¢ stosowania powyzszych regut w odniesieniu do petnomocnictwa sktadanego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwien publicznych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m. in. w wyroku z
9 sierpnia 2019 . (sygn. KIO 1443/19), w ktérym Izba uznata, ze ,przepisy ustawy P.z.p. nie przewidujg wzywania do
potwierdzenia czynnosci osoby dziatajgcej bez umocowania, a zamawiajgcy nie ma obowigzku ustalania, czy osoba,
ktéra podpisata oferte, byta do tego umocowana, czy tez dziatata bez stosownego umocowania. Dlatego zamawiajgcy, w
sytuacji, gdy stwierdzit brak petnomocnictwa w ofercie, zasadnie wezwat wykonawce do jego uzupetnienia. W sytuacji,
gdyby okazalo sig, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy nie jest do tego umocowania, wykonawca — zamiast
ztozenia dokumentu petnomocnictwa — winien potwierdzi¢ czynnosci osoby dziatajgcej bez umocowania.

Sytuacja dotyczgca petnomocnictw ztozonych przez Przystepujacego, ktérg Odwotujgcy kwestionuje, odpowiada stanowi
faktycznemu rozpatrywanemu przez Izbe w sprawie KIO 1561/14, KIO 1577/14 - wyrok z 25 sierpnia 2014 r. W stanie
faktycznym tej sprawy oferta konsorcjum zostata podpisana przez osobe dziatajgcg na podstawie petnomocnictwa
udzielonego 24 lutego 2014 r. przez Dyrektora Generalnego spotki akcyjnej SAFEGE (upowazniato ono m.in. do
reprezentowania spotki akcyjnej SAFEGE i konsorcjum), a 25 marca 2014 r. (a wiec miesigc pozniej) dziatajgcy w imieniu
CERTUSVIA ustanowit SAFEGE S.A. petnomocnikiem wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia.
W stanie faktycznym sprawy petnomocnictwo dla lidera konsorcjum zostato wiec udzielone w

terminie p6zniejszym niz peinomocnictwo lidera dla osoby, ktéra w imieniu konsorcjum podpisata oferte. Podobnie jak w
stanie faktycznym dotyczgacym niniejszego Postepowania tre$¢ obu petnomocnictw wskazywata na umocowanie do
dziatania w imieniu konsorcjum. Opisana sytuacja odpowiada wiec tej, ktéra ma miejsce w Postepowaniu i ktorej
prawidtowos$¢ kwestionuje Odwotujgcy.

W ww. wyroku Izba uznata, ze: ,Z tresci petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2014 r. udzielonego na rzecz wskazanych w
nim oso6b wynika, iz zostaty one umocowane do dziatania w imieniu "sp&tki akcyjnej SAFEGE i konsorcjum”. Tak wiec -
zgodnie z trescig tego petnomocnictwa — petnomocnik zostat umocowany do reprezentowania wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym podpisujac oferte byt umocowany do
dziatania w imieniu na rzecz SAFEGE i konsorcjum. Niemniej jednak — jak wynika z dat udzielenia oraz tresci obu
petnomocnictw SAFEGE ustanowiony dnia 25 marca 2014 r. petnomochnikiem konsorcjum, udzielajgc dnia 24 lutego 2014
r. petnomocnictwa na rzecz trzech wskazanych w tresci petnomocnictwa petnomocnikéw - M... ..., K... K... - G... i M...
P... — nie miat umocowania do dziatania w imieniu i na rzecz CERTUSVIA Sp. z 0.0., a tym bardziej nie miat umocowania
do udzielenia petnomocnictwa w imieniu i na rzecz tego podmiotu. Niemniej jednak — zgodnie z regutami k.c. —
petnomocnictwo moze by¢ potwierdzone przez osobe, ktdra udzielita petnomocnictwa. W tym stanie faktycznym
petnomocnictwo z dnia 25 marca 2014 r. potwierdza umocowanie SAFEGE do dziatania w imieniu CERTUSVIA. Ma ono
forme pisemng i zostato dokonane przed uptywem terminu do ztozenia oferty. Takie potwierdzenie petnomocnictwa jest
prawidtowe i skuteczne. A zatem w dniu sktadania ofert SAFEGE — jak stusznie podnidst zamawiajacy — miat juz status
petnomocnika catego konsorcjum. Petnomocnictwo dla lidera konsorcjum (petnomocnictwo z dnia 25 marca 2014 r.), a
wiec dla SAFEGE, zostato udzielone prawidtowo. Bezzasadnym jest wiec twierdzenie, ze Pani K... K... - G..., skladajgc
oferte dziatata bez nalezytego umocowania. Prawidiowe jest takze petnomocnictwo z dnia 24 lutego 2014 r.
Petnomocnictwo to wyraznie wskazywato, ze Pani K... K.... - G... jest umocowana do reprezentowania spotki akcyjnej
SAFEGE i konsorcjum oraz dokonywania okreslonych w nim czynnosci”.

Zamawiajacy, weryfikujgc prawidtowosc¢ ztozenia przez Przystepujacego oferty, bazowat na ustaleniach faktycznych Izby
poczynionych w ww. wyroku. Skoro wiec sytuacja w Postepowaniu

oraz w opisanym wyzej stanie faktycznym przedstawia sie identycznie, a Izba uznata, ze pdzniejsze petnomocnictwo
potwierdza umocowanie lidera konsorcjum do dziatania w imieniu partnera konsorcjum, brak jest podstaw do twierdzen,
ze petnomocnictwa ztozone przez Przystepujacego mogg by¢ w jakimkolwiek zakresie nieprawidiowe.

Stosujac analogiczne zasady interpretacyjne w sytuaciji, ktéra ma miejsce w Postepowaniu petnomocnictwo udzielone
liderowi konsorcjum przez partnera konsorcjum 14 listopada 2022 r. potwierdzito umocowanie SYSTRA S.A. do dziatania
w imieniu BPK. Skoro wiec SYSTRA S.A. stata sie liderem konsorcjum, petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte
niezaleznie od wcze$niejszej daty udzielenia umocowania (31 pazdziernika 2022 r.) nalezy ocenic jako prawidlowe, gdyz
zawiera ono umocowanie m. in. do ,podpisywania i ztozenia w imieniu Spdtki lub konsorcjum oferty wraz z zatgcznikami”.
P&zniejszym petnomocnictwem ustanawiajgcym liderem konsorcjum SYSTRA S.A., BPK potwierdzito uprawnienie do
ztozenia oferty.



Oferta Przystepujgcego zostata podpisana 23 listopada 2022 r. przez umocowang osobe do dziatania w imieniu
konsorcjum. Podpisanie oferty nastgpito zatem po ustanowieniu SYSTRA S.A. liderem konsorcjum oraz po potwierdzeniu
umocowania.

Nalezy tez podkresli¢, ze petnomocnictwo do dziatania w imieniu BPK zostato udzielone spdice SYSTRA S.A., ktéra
dziata przez osoby uprawnione do jej reprezentaciji, a nie jakims$ konkretnym osobom z tej spétki, zatem mozna przyjac,
ze wolg mocodawcy-BPK byto, aby by¢ reprezentowanym ogdlnie przez reprezentanta spdtki SYSTRA S.A., a wiec wola
ta obejmowata réwniez panig M. P. — czy to jako osobe reprezentujgcg spotke SYTRA S.A. w Polsce, czy tez jako
wyznaczonego przez te spotke petlnomocnika — niezaleznie od daty wyznaczenia jej do petnienia kazdej z tych funkciji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystagpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamowienie: SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu oraz BPK MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 17 stycznia
2023 r.) popart wnioski Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, to jest: o oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i
udostepnienia wyjasnien i zatgcznikdéw zitozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego 12 grudnia 2022 r. na
wyjasnienie jego ceny, o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu wykluczenia

Przystepujacego z postepowania, o oddalenie odwotania do co pozostatych zarzutéw; na wypadek nieuwzglednienia
przez lzbe powyzszych wnioskéw o oddalenie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego Odwotujacy ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu zarzutow nr 2.4 oraz 2.5.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny lub kosztu oraz kryteriéw jako$ciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Skiad orzekajagcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 2.1. i 2.2. znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a
tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.



Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia (opisane w odwotaniu oraz
odpowiedzi na odwotanie) nie bylto pomigdzy stronami sporne.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do terminu podniesienia zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien Przystepujgcego dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 12 grudnia 2022 r.
wraz z zatgcznikami.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sige niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniemlub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia
poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu.

Tre$¢ ww. przepisu jest jednoznaczna. Zatgczniki do protokotu podlegajg udostepnieniu po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkami przewidzianymi w art. 74 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
PZP. W pkt 1 przewidziano, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. W odniesieniu do tej regulacji nalezy wskaza¢, co nastepuije:

Stosujac wyktadnie jezykowag ww. przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem ,oferty wraz zatgcznikami”
nalezy rozumie¢ dokumenty sktadane przez wykonawcéw do uptywu terminu sktadania ofert. Wskazuje na to okreslenie
terminu, w ktérym oferta wraz z zatgcznikami podlega udostepnieniu — tj. niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Ponadto, wobec braku zdefiniowania w ustawie Pzp pojecia
,zatgcznika do oferty” nalezy postuzy¢ sie potocznym sposobem rozumienia tego terminu. Zgodnie z definicjg zawartg w
Stowniku jezyka polskiego PWN (wydanie internetowe: ) zatgcznik oznacza dokument dotagczony do innego dokumentu i
bedacy jego uzupetnieniem.

W wyroku z dnia 11 lutego 2022 r. (KIO 101/22) Izba wyrazita nastepujacy poglad: ,Zauwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 73
PrZamPubl zaréwno oferty, jak i inne dokumenty sktadane przez wykonawcow stanowig zatgczniki do protokotu, przy
czym zasada jest iz sg one udostepniane po wyborze najkorzystniejszej oferty. Ustawodawca przewidziat jednak
wyjatek, iz oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po ich otwarciu, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert. W ocenie Izby Odwotujgcy celowo i niezasadnie w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu
bagatelizuje znaczenie powyzszego terminu, ktdry niewatpliwie zakresla réwniez katalog dokumentéw, ktére jako wyjatek
od zasady udostepniania zatgcznikéw do protokotu po wyborze najkorzystniejszej oferty, mogg zosta¢ udostepnione
wczesniej. S to wytgcznie oferty wraz z zatgcznikami, a wiec dokumenty sktadane przez

wykonawcow do dnia otwarcia ofert. Jak najbardziej zatgcznikami do oferty beda: zobowigzanie podmiotu trzeciego, czy
tez przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére jak okresla ustawa sktadane sg wraz z ofertg (art. 118 ust. 3 PrZamPubl oraz
art. 107 ust. 1 PrZamPubl). Tym samym, wszystkie pozostate sktadane w toku postepowania dokumenty, w tym
podmiotowe srodki dowodowe mogg zosta¢ udostepnione dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Z kolei w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2017 r. (KIO 1632/17, KIO 1662/17) Izba wskazata: ,Zgodnie z trescig art. 96 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania, z tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich
otwarcia, oferty wstepne od zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia
poinformowania o wynikach oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przepis powyzszy jest jednoznaczny.
Wszelkie zatgczniki do protokotu, a wiec dokumenty, kidre nie sg oferta, Zamawiajgcy udostepnia po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia dokumentéw w
postaci wezwan Zamawiajgcego, odpowiedzi wykonawcow, wyjasnien, pism Zamawiajgcego zawierajgcych
uzasadnienie odrzucenia oferty, jest bezpodstawny i podlega oddaleniu. Zamawiajacy bedzie mogt udostepnic ww.
dokumenty po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wyjasnienia nie
stanowig oferty. Sg odrebnym dokumentem, a w ich tresci znajduje sie jedynie dookre$lenie tego, co znalazio sie w tresci
oferty. Tym samym, w ocenie Izby ujawnienie tresci wyjasnien moze nastgpi¢ dopiero od chwili wyboru oferty
najkorzystniejszej.”

Z kolei w wyroku z dnia 20 maja 2022 r. (KIO 1148/22) Izba stwierdzita: ,WW niniejszej sprawie zamawiajacy nie udostepnit
odwolujgcemu zatgcznikdéw do protokotu postepowania w postaci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz dowodami,
udzielonych przez wykonawce (...), zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. lzba uznata,
ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przesgdzajgce znaczenie ma to, ze na obecnym etapie postepowania
zamawiajacy nie byt zobowigzany do udostepnienia odwotujgcemu ww. dokumentéw, gdyz nie nastgpit jeszcze wyboér
oferty najkorzystniejszej (nie miato réwniez miejsca uniewaznienie postepowania). W konsekwencji powyzszego,
ztozenie przez odwotujgcego wniosku o udostepnienie tych dokumentéw byto przedwczesne. Skoro zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do udostepnienia ww. dokumentéw, nie mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, bez wzgledu na powody, jakie staty za podjeciem takiej decyzji przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy bedzie mogt ziozyé



whniosek o udostepnienie ww. dokumentdéw w terminie wynikajgcym z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp.”

Sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage, ze w odniesieniu do ww. regulacji wyrazany jest réwniez poglad odmienny.
Zgodnie z tym pogladem pod pojeciem oferty, na gruncie przepisu art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ wszystkie
oswiadczenia i dokumenty skfadane przez wykonawce w toku postepowania, jak w szczegdlno$ci wyjasnienia i
uzupetnienia oferty. Uzasadniajgc zasadno$¢ przyjecia ww. wyktadni m.in. wskazuje sie na potrzebe zakonczenia przez
zamawiajacego poszczegodinych etapow postepowania w zakresie badania ofert, w tym w ramach postepowania
odwotawczego. Odnoszac sie do takiego stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac sie do rezultatow
zastosowania wyktadni jezykowej, o czym byta mowa powyzej. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
tej wyktadni w zdecydowanej wiekszosci wypadkow nie doprowadzi do celu, na ktérym jest ona m.in. oparta. O ile
bowiem mozna uzna¢ istnienie pewnego pola do dyskusji, czy inne dokumenty sktadane przez wykonawce w toku
postepowania po ztozeniu oferty, moga zosta¢ zakwalifikowane jako oferta na gruncie art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, to z
pewnoscig takiej kwalifikacji nie mozna dokona¢ w odniesieniu do dokumentéw, ktore nie sg sktadane przez wykonawce,
lecz pochodzg od zamawiajgcego lub innych podmiotow. W zwigzku z tym, nie jest mozliwe uznanie, ze ofertg
wykonawcy lub zatgcznikiem do niej jest na przyktad wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien. Tymczasem,
aby mozliwe byto zweryfikowanie dziatan zamawiajgcego wzgledem konkurencyjnego wykonawcy, w zdecydowanej
wigkszosci przypadkdw konieczne jest zapoznanie sig nie tylko z tre$cig wyjasnien, ale rowniez z treScig wezwan
zamawiajgcego (nie bedzie to akurat miato zastosowania w przypadku weryfikacji zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jednakze nie ma to znaczenia dla podwazenia zasadnos$ci tej wyktadni). Zaréwno wymagana tre$é
wyjasnien oferty, jak i wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, determinowana jest treScig wezwania zamawiajgcego. To
samo dotyczy wyjasniania lub uzupetniania innych dokumentéw sktadanych przez wykonawce. Zatgcznikami do protokotu
moze by¢ szereg roznorodnych dokumentéw, ktdre nie pochodzg od wykonawcy (art. 73 ust. 1 ustawy PZP). Zatem, aby
mozliwe bylo zrealizowanie ww. celu zwigzanego z ekonomikg prowadzonego postepowania, przepis art. 74 ust. 2
ustawy PZP musiatby mie¢ inng tresc, tj. powinien wskazywac na obowigzek udostepnienia wykonawcom wszystkich
zatgcznikow do protokotu (wytworzonych do chwili udzielania odpowiedzi na wniosek wykonawcy) na kazdym etapie
postepowania. Przepisowi art. 74 ust. 2 ustawy PZP nie nadano jednak takiego brzmienia. W zwigzku z tym ww.
stanowisko nalezy traktowac¢ jako postulat de lege ferenda. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 253 ustawy PZP
informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, przekazywana jest po wyborze oferty najkorzystniejszej. W
tym zakresie

réwniez nastgpita zmiana w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego (por. art. 92 ustawy PZP z 2004
r.). Z pewnoscig nie jest pozadana sytuacja, w ktorej to zamawiajgcy dokonujg w konkretnych postepowaniach wyboru co
do tego, ktore dokumenty podlegajg udostepnieniu przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gdyby intencjg ustawodawcy bylo uregulowanie tego zagadnienia zgodnie z ww.
stanowiskiem, to dokonatby tego przy uchwaleniu nowej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Nie tylko nie
miato to miejsce, lecz na gruncie obecnie obowigzujacego przepisu art. 74 ust. 2 ustawy PZP pojecie oferty —w
odniesieniu do kwestii udostepniania dokumentéw — jeszcze bardziej powigzano z dokumentami sktadanymi do uptywu
terminu skfadania ofert, tj. poprzez wskazanie ww. terminu 3 dni od dnia otwarcia ofert. (Przepis art. 96 ust. 3 uprzednio
obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. miat nastepujgce brzmienie: Protokét wraz z zatgcznikami
jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania
ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.).

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postawienie przez Odwotujgcego
zarzutu niezasadnego zaniechania odtajnienia i udostepnienia mu wyjasnien ceny Przystepujgcego w z dnia 12 grudnia
2022 r. w petnym zakresie bytlo mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny
zastrzezenia poczynionego przez Przystepujgcego w odniesieniu do wyjasnien ceny. Informacje w tym zakresie
Odwolujgcy mogt powzigé z odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek o udostepnienie wyjasnien ceny Przystepujacego.
Wyja$nienia ceny wraz z zawartym w nich uzasadnieniem zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig zatgczniki
do protokotu inne niz zatgczniki wymienione w pkt 1) i 2) art. 74 ust. 2 ustawy PZP, a zatem zgodnie z tym przepisem
podlegajg udostepnieniu po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniu postepowania. Udostepnianie
tego rodzaju zatacznikow przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniem postepowania nie
znajduje uzasadnienia w treSci art. 74 ust. 2 ustawy PZP. W zwigzku z tym negatywnymi skutkami takiej czynno$ci
zamawiajgcego - w tym przypadku polegajgcymi na czesciowym odrzuceniu odwotania - nie mogg by¢ obcigzani
wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takiej oceny nie zmienia fakt skierowania przez Zamawiajacego pisma z
dnia 13 grudnia 2022 r. Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, ze z tresci tego pisma nie wynikato w sposob
jednoznaczny, ze jawna czes¢ wyjasnien zostanie udostepniona wykonawcom jeszcze przed dokonaniem czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Po drugie, jak juz byta o tym mowa powyzej, taki termin nie wynika z art. 74 ust. 2
ustawy PZP. Izba nie dokonuje

generalnej oceny decyzji Zamawiajgcego o wczesniejszym udostepnianiu zatgcznikow do protokotu, a jedynie dokonuje
jej w kontek$cie mozliwo$ci poniesienia przez wykonawce (Odwolujgcego) negatywnych skutkdéw z tego powodu.
Zdaniem Izby wykonawca dziatajgcy w zaufaniu do przepiséw prawa nie moze by¢ pozbawiony przystugujacego mu
prawa skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie skarga
do Sadu Okregowego — Sgdu Zamowien Publicznych.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacjg Izba uznata, ze termin do podniesienia zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr
2.2 nie rozpoczat biegu przed poinformowaniem przez Zamawiajgcego o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
konsekwenciji tego, Izba nie stwierdzita zaistnienia w tym zakresie podstawy do czeSciowego odrzucenia odwotania, o
ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy PZP.



Przechodzac za$ do warstwy merytorycznej zarzutu nr 2.2. odwotania, Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza
generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 18 ust. 1 ustawy PZP), czyni jednak
zastrzezenie, iz zamawiajacy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych
informacji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawno$ci wigze sie z powstaniem okre$lonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych sktadanych dokumentow jest zobligowany do przedstawienia w stosunku do kazdej informacji objetej
tajemnica przedsigbiorstwa, szczegdlowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatan w zaleznosci od wynikow tej analizy.

Oznacza to, ze w dacie sktadania okreslonej informaciji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 12 grudnia 2022 r. z jednoczesnym

ztozeniem wyjasnien w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikdéw dotgczonych do powyzszych
wyjasnien) wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty przekonujgce
zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego informacja zastuguje na ochrone oraz ze uzasadnione jest
nieujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujace przestanki:

a. informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny,
b. informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,

c. informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie moga by¢ powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie mogg by¢ fatwo dostepne dla takich oséb,

d. uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej
starannoséci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zfozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogdlnikowos¢ albo
nieztozenie dowoddw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnosci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.

Izba zwaza, Zze obowigzki w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musza by¢ wykazane przez wszystkich
Konsorcjantéw, a nie tylko przez Lidera Konsorcjum. Tym samym, jezeli w wyja$nieniach razgco niskiej ceny, znajdujg
sie informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa, to obowigzek podjecia dziatan majgcych na celu zachowanie ich w poufnosci dotyczy
kazdego z Konsorcjantow.

Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Przystepujacego, Izba doszta do przekonania, ze ww. zastrzezenia dotyczg wytgcznie Lidera Konsorcjum, tj.
SYSTRA S.A. Natomiast w odniesieniu do poczynionych przez drugiego z Konsorcjantéw, tj. BPK Mosty sp. z 0.0,
dziatarh majgcych na celu zachowanie informacji majgcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci, wskazano
jedynie w wyjasnieniach:

~-Roéwniez spdtka BPK Mosty Sp. z 0.0. ma wdrozone procedury poufnosci w zakresie informacji obejmujgcych kalkulacje
cen ofert. Jednak w niniejszym postepowaniu podmiotem, ktéry formutowat oferte, pozyskiwat oferty podwykonawcow,
analizowat i kalkulowat koszty jest SYSTRA SA, zatem wszystkie one zostaty objete procedurg ochrony SYSTRA SA, co
powoduje, Ze spetniona zostata przestanka podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, niezbednych dziatan w celu
zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, Przystepujgcy nie wykazat, aby Partner Konsorcjum BPK Mosty sp. z o0.0.
podjat dziatania majgce na celu zachowanie informacji majgcych stanowié¢ tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci,
ograniczajac sie tylko do dwoéch ogdélinych zdan, nie przedktadajgc zadnych dowodéw uzasadniajgcych podjecie dziatan



przez Partnera Konsorcjum, majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sige na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18:
,Dla owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢
ziszczenie sig poszczegodlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.
Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie.
Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumiec¢ nie tytko ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodoéw na jego potwierdzenie".

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21: ,,Sad kierujac
sie tym wtasnie zatozeniem uznat, ze powinno ono mie¢ wplyw réwniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktorym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢
traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia" w rozumieniu k.p.c.”

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego zawartego w pkt 19 i 20 pisma procesowego z dnia 17 stycznia 2023 r.
(19. ,,Odwotujgcy popetnia btad sugerujgc, ze jeden z czionkéw

konsorcjum Przystepujgcego — BPK Mosty sp. z 0.0. miat dostep do dokumentéw i danych, ktdre stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu. 20. Wspotpraca partneréw Przystepujgcego nie obejmuje
przekazania firmie BPK Mosty sp. z o.0. informaciji dotyczgcych sposobu kalkulacji wspolnej oferty, ktérg przygotowata
firma Systra. Z tych powoddw decydujgce dla oceny zachowania poufnosci zawartych w kalkulacji ceny ofertowej
informacji jest sposéb jej ochrony przez lidera konsorcjum.”) nalezy wskazac¢, co nastepuje: Po pierwsze, powyzsze
wyjasnienia nie zostaty zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wynika z przytoczonego
powyzej fragmentu uzasadnienia Przystepujacy wskazat jedynie, ze podmiotem, ktéry formutowat oferte, pozyskiwat
oferty podwykonawcow, analizowat i kalkulowat koszty jest SYSTRA SA. Nie wskazano natomiast, ze drugi z cztonkow
konsorcjum nie miat do tych informacji dostepu. Przekazanie tej informacji na obecnym etapie postepowania nalezy
uznac¢ za spéznione. Po drugie, nawet gdyby informacja ta zostata zawarta w przedstawionym przez Przystepujgcego
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to nalezatoby jg uzna¢ za okoliczno$¢ wyjatkowg, wymagajaca
szczegotowego wykazania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 445 ust. 1 ustawy PZP wykonawcy, o ktérych mowa w art.
58 ust. 1 ustawy PZP (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia), ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Mamy w tym
przypadku do czynienia z solidarnoscig bierng wynikajgca z ustawy. Przepis art. 445 ust. 1 ustawy PZP ma charakter
imperatywny. Majgc to na uwadze twierdzenia o braku dostepu jednego z konsorcjantéw (ponoszgcego solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamdwienia) do szczegdlowych kalkulacji ceny oraz dokumentdw, na podstawie ktorych
je sporzadzono, nalezy uznac nie tylko za spdznione, ale rowniez mato wiarygodne. OczywiScie nie mozna takiej
okolicznosci wykluczy¢. Jednakze wobec faktu, iz ma ona wyjatkowy charakter, powinna zosta¢ w szczegdiny sposob
wykazana, co nie miato miejsca w ramach przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie uznata za wiarygodne stwierdzenie Przystepujgcego na rozprawie, ze: ,Nie miat
partner konsorcjum dostepu do kalkulacji, do cen podwykonawcéw, ani do wyjasnien RNC w zakresie zastrzezonym”.
Tym samym nie mozna uznac, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wypehili przestanke
zachowania informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do podwykonawco6w i oferowanych warunkéw cenowych. Przystepujgcy uzywa ogélnych sformutowan, ze
Lujawnienie tych informacji mogtoby doprowadzi¢ do zerwania dobrych relacji z kontrahentami, ktére zbudowane sg na
zaufaniu.

Dlatego Wykonawca wprowadzit szereg obostrzen w zakresie przetwarzania i przechowywania informacji zdobytych
podczas kontaktow handlowych”, nie wskazujgc konkretnie obostrzen w powyzszym zakresie, za wyjgtkiem
wzmiankowanej umowy o zachowaniu poufnosSci oraz systemu zabezpieczen informatycznych.

Nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy w rézny sposéb potraktowat podwykonawcow, tylko w odniesieniu do czesci z nich
dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zasadnos$¢ poczynienia takiego zréznicowania nie zostata w zaden
sposob wykazana. Przystepujgcy nie udowodnit, aby relacje handlowe z czescig podwykonawcow byty tego rodzaju, ze
zastugujg one na zachowanie ich w poufnoéci. Dokonanie takiego rozréznienia pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami przedstawionymi w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co jednocze$nie potwierdza
jego szablonowy charakter. Na str. 15 pisma z dnia 12 grudnia 2022 r. (2. akapit) Przystepujacy stwierdza: ,Majac
Swiadomos$¢ jak waznym zasobem jest informacja, Wykonawca w taki sam sposaob traktuje informacje dotyczace
kontrahentéw, wspotpracownikow itd. Wszystkie informacje pozyskane od podmiotéw, ktore deklarujg cheé¢ wspbdtpracy w
Wykonawcg w charakterze podwykonawcy, podmiotéw udostepniajgcych potencjat, wspdtpracownikow itd. sg
traktowane jako poufne (nawet jesli nie zostato to wskazane wprost w tresci ich oferty). Jesli informacje te dotyczg zasad
i zakresu wspoipracy oraz ofert cenowych, Wykonawca uznaje, ze taka informacja ma charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa i zostaje ona objeta ochronga. Informacje takie wptywajg na organizacije spotki i stanowig dla nigj istotng
warto$¢ gospodarczg, nierozerwalnie wigzgc sie z budowaniem przewagi konkurencyjnej na rynku oraz strategig
realizacji poszczegoélnych umoéw, co z kolei wptywa na dziatalno$¢ spotki w ogéinosci”. Powyzsze twierdzenia nie tylko
pozostajg w sprzecznosci z faktem ujawnienia cze$ci podwykonawcow, ale takze potwierdzajg przyjecie btednego
zatozenia co do informaciji dotyczgcych kontaktéw handlowych. Informacje pozyskane od kontrahentéw Przystepujacy a
priori traktuje jako tajemnice przedsigbiorstwa, nie zwazajgc na konieczno$¢ spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Przy okazji wymaga zauwazenia, ze w ramach postepowania o



udzielenie zamdwienia publicznego konieczne jest wykazanie spetnienia ww. przestanek w odniesieniu do wszystkich
zastrzeganych informacji, bez wzgledu na poczynienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie handlowe;.

Nadto w wyjasnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, jak
ujawnienie kalkulacji sporzgdzonej dla konkretnego postepowania miatoby wptyng¢ na umniejszenie pozyciji
konkurencyjnej czy tez ujawnienie polityki cenowej Przystepujacego w innych postepowaniach. Sam Przystepujacy na
str. 11 pisma z dnia 12 grudnia 2022 r. stwierdza, ze ,Kalkulacja wraz z dowodami na potwierdzenie jej realnosci zostaty
opracowane specjalnie na potrzeby niniejszego zamoéwienia (...)" (1. akapit pod

wyliczeniem). Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera szereg ogolnych twierdzen jak na
przykiad, ze zastrzezone informacje dotyczgcg funkcjonowania spotki, metod kalkulacji cen stosowanych w ramach
dziatalno$ci operacyjnej, sposobu realizacji zamoéwienia, rozwigzan wypracowanych przez SYSTA SA w drodze
wieloletniej praktyki. Te wysoce ogolne twierdzenia w zaden sposo6b nie zostaty skonkretyzowane. Jedynym wyjatkiem
jest wskazanie, ze kalkulacje zawierajg dane dotyczace zaktadanej pracochtonnosci okre$lonych czynnosci. Izba nie
dopatruje sie zadnych powodoéw dla uznania, ze informacje w zakresie przyjetej przez wykonawce pracochtonnosci
zadan, miatyby stanowié¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, Ze jest to uzasadnienie, ktérym
Przystepujacy mogtby sie postuzy¢ w dowolnym postepowaniu. Co wiecej, tego rodzaju uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa mogtby sporzgdzi¢ kazdy wykonawca zaznajamiajgc sie z orzecznictwem Izby, jakie
dominowato we wczesniejszym okresie. Uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa skutkowatoby tym, Zze dostep wykonawcdéw do wyjadnien ceny przedstawianych przez innych
wykonawcow zostatby ograniczony do minimum.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekta, ze: ,nie wykazano, ze dane te w sposdb obiektywny obrazujg szczegodty prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty
przygotowane wylgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jest to spdjne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzadzen, opisanych w przedmiocie
zamowienia. Ponadto obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegotowo i rzeczowo wyjasni¢ w jaki
sposoéb informacje dotyczace wyliczenia kosztéw w tym postepowaniu miataby ujawniac cato$¢ przyjetej przez niego
polityki cenowej, czyli wskazac przekonujgce okolicznosci, ktdre pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego
stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na warto$¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita
istnienie tej okolicznosci i sporzgdzajac uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg
argumentacje w sposob wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o0 mozliwosci uzyskania przewagi
rynkowej ze wzgledu na mozliwo$¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujacego pozostawiono w sferze ogéinych,
nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 53/21 wskazano,
ze: Warto$¢ te nalezy omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie
zapewni¢, ze zastrzegana informacja taka warto$¢ posiada. Sad nie podziela argumentaciji skarzacego, z ktérej

zdaje sie wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakas (chocby niewielkg) wartos¢
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganej informac;ji”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy poprzestat jedynie na
ogolnych stwierdzeniach, nie wskazujac, ktére doktadnie postanowienia dokumentéw (DM-01455-EN - Polityka
bezpieczenstwa systemdw informacyjnych wraz z tumaczeniem; GU-02301 — przewodnik ,Klasyfikacja i
przechowywanie dokumentéw oraz danych” wraz z ttumaczeniem; PO — 1651 — Karta identyfikacyjna procesu
.Bezpieczenstwo informac;ji” wraz z ttumaczeniem; wz6r umowy o prace na okres prébny, umowy zlecenie, umowy o
prace na czas nieokreslony, wzér umowy o zakazie konkurencji, zachowaniu poufnoéci, przyktadowe umowy o prace z
pracownikami) zostaty zastosowane i wdrozone w celu zachowania zastrzeganych zatgcznikéw do wyjasnien razaco
niskiej ceny w poufnosci.

Izba dodatkowo zwaza, ze Przystepujacy w wyjasnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazuje, ze:
,Pracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do ochrony poufnych informacji spétki, w tym tajemnic handlowych, przed
nieautoryzowanym ujawnieniem wewnatrz lub na zewnatrz firmy, zaréwno celowym, jak i przypadkowym. Pracownicy nie
mogg ujawnia¢ zadnych poufnych informacji osobom spoza spétki bez uzyskania wyraznej zgody. Pracownicy nie mogg
dzieli¢ sie poufnymi informacjami nawet z osobami wewnatrz spétki, w zakresie wiekszym niz to niezbedne”, jak réwniez
»~Wszystkie osoby zaangazowane w sporzadzanie oferty zobowigzane sg do zachowania w poufnosci w szczegolnosci
informacji w niej wskazanych oraz, co istotne, ceny oraz sposobu jej kalkulacji, w tym elementéw cenotwoérczych i oséb
wyznaczonych do realizacji umowy”, jednakze sg to w ocenie Izby, stwierdzenia ogdlnikowe, ktére w zaden sposéb nie
odnoszg sie do zatgczonych dokumentéw, a tym samym nie spetniajg przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Konkludujac, zdaniem Izby, Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat, ktdre doktadnie postanowienia zatgczonych
dokumentéw zostaty zastosowane i wdrozone w celu zachowania kalkulacji oraz danych o podwykonawcach w
poufnosci. Przystepujacy nie udowodnit, ze w stosunku do tych konkretnie danych i w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem podjat okreslone dziatania, przedstawiajgc jedynie ogdlnikowe wyjasnienia. Tym samym nie mozna
uzna¢ za wykazanie zasadno$ci dokonanego zastrzezenia przez Przystepujgcego w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy
PZP.



Dodatkowo, odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez Przystepujgcego w piSmie procesowym, nalezy
zauwazyc¢, ze powotuje sie on na orzecznictwo Izby wskazujac, ze okreslone kategorie informacji podlegajg kwalifikacji
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Takie podej$cie Przystepujgcego nalezy uznac za btedne. W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone informacje przekazywane przez wykonawce mogg zosta¢ uznane za stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wykonawca zastrzeze ja jako takie i jednocze$nie wykaze zasadnos¢ poczynionego w
tym zakresie zastrzezenia. Wynika to wprost z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w swoim
piSmie procesowym Przystepujgcy powotuje sie gtéwnie na ,starsze” orzecznictwo Izby. Jednakze zgodnie z dominujgcg
obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasade jawnoSci traktuje sie priorytetowo, jako jedng z
najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ograniczenie stosowania tej
zasady na podstawie art. 18 ust. 3 PZP moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem jednoznacznego wykazania przez
wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci, tj. wraz z
wszystkimi zatgcznikami, wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych wyliczenia ceny z dnia 12 grudnia 2022 r. oraz
naruszyt art. 204 ust. 1 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.

Izba nie orzekata merytorycznie w zakresie zarzutu nr 2.3. odwotania co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu oraz BPK MOSTY
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt,
poniewaz byt to zarzut postawiony przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 2.2.

Nadto Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2.4. i 2.5. odnoszacych sie odpowiednio do
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu oraz BPK MOSTY sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz zaniechania wezwania ww. wykonawcéw do uzupetnienia petnomocnictwa do ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na cofniecie tych zarzutéw przez Odwotujgcego na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz §2ust. 1 pkt2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccooviiiiiiiininnn.

Czionkowie: ........cooevviviiiiiiiinennn
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