Sygn. akt: KIO 17/23
WYROK

z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:  Agata Mikofajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: NUVO RENT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Twarda
18, 00-105 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie (Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy PHU P. G.; (2) dokonanie odrzucenia - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp -
oferty wykonawcy PHU P. G.; (3) powtdrzenie czynno$ci badania i oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa -Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie (Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego: NUVO RENT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa) kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania w kwocie 10.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 17/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawce NUVO RENT sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP], w trybie podstawowym bez negocjacji o warto$ci zamowienia nie przekraczajgcej progéw unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi S3/A6 odc. Kijewo / z weztem/ - w. Rze$nica /bez wezia/ -
Kijewo -wyw6z odpadoéw wraz z utylizacjg”— zgodnie z dokumentacjg projektowg— znak sprawy: 0.Sz.D-3.2421.81.2022
(dalej ,postepowanie), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 05 grudnia 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00476483/01.

Odwolujgcy wskazat, ze w odwotaniu (...) podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1. Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy PHU P. G,, (...), prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PHU P. G. (...) (dalej: ,PHU P. G.) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta, w przypadku
udzielenia przez niego wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegoélnosci wymaganych
kosztow osobowych zatrudnionych pracownikéw, ktérzy bedg wykonywaé czynnosci w trakcie realizaciji
zamoéwienia ,Rozbudowa drogi S3/A6 odc. Kijewo / z weztem/ - w. RzesSnica /bez wezta/ - Kijewo - wywéz
odpadéw wraz z utylizacjg”, przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w SWZ oraz zobowigzan wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych kosztéw pracy, w szczegolnosci ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zwanej dalej ,ustawg o minimalnym wynagrodzeniu”,



2) art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, poprzez bezkrytyczng
ocene udzielonych przez Konkurenta wyjasnien

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty PHU P. G. jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

Wobec wskazanej czynnosci (zaniechania), ktorej zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu:

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy: PHU P. G;

5. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze:

(...) Istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia po stronie Odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt on oferte w
przedmiotowym postepowaniu, ktora to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwotujgcy ma realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PHU P. G.,
ktéra z kolei podlega odrzuceniu. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
Zamawiajgcego lub nakazaé¢ uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. Majgc na
uwadze powyzsze, mozna realnie zaktada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby,
Zamawiajgcy dokona wyboru oferty Odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszenh ustawy Odwotujacy zostat
narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajacego, ktore
to zamowienie powinno zostaé udzielone Odwotujgcemu. W konsekwenciji, Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i
w ten sposob nie osiggnac zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans)’.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegolnosci:
l.  Wprowadzenie
l. 1. Przedmiot zaméwienia publicznego

Skarb Panstwa- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (dalej ,Zamawiajacy") prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, w trybie podstawowym bez negocjaciji o
warto$ci zamodwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy, ktérego przedmiotem jest
»,Rozbudowa drogi S3/A6 odc. Kijewo / z weztem/ - w. Rzes$nica /bez wezta/ - Kijewo -wywdz odpadéw wraz z utylizacjg”
— nr postepowania 0.Sz.D-3.2421.81.2022.

. 2. Otwarcie ofert

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu ztozono 2 oferty, ktérych ceny zawierajg sie w wysokosci 145
140,00 zt (PHU P. G.- wybrana przez Zamawiajgcego oferta) i 207.870,00 zt (oferta odwotujgcego NUVO RENT).
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia srodki budzetowe w wysokosci 282.285,00 zt.

I. 3. Procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny

W dniu 21 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy: PHU P. G., wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp oraz
art. 223 ust. 1 pzp, albowiem stwierdzit, ze cena ww. oferty budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. W tych
okolicznosciach, Zamawiajgcy zazadat od ww. wykonawcy ztozenia wyjasnien wraz z dowodami. Co wiecej,
Zamawiajgcy wskazat wykonawcy, iz wyjasnienia muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce a przedstawione dowody winny
potwierdzaé, ze zaproponowana cena zostata skalkulowana w sposob rzetelny.

(.)

W dniu 28 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez wykonawce PHU P. G.
(zawierajgcej cene 145.140,00 zt brutto. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o nie odrzuceniu zadnego wykonawcy.

Il.  Zaniechanie odrzucenia oferty PHU P. G. z powodu razaco niskiej ceny

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. wykonawca PHU P. G. przedstawit
bardzo lakoniczne wyja$nienia, w ktérych nie wymienit jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na
mozliwos¢ obnizenia ceny. Wystgpienie wykonawcy petne jest ogolnikowych stwierdzen oraz zapewnien i oSwiadczen
niepopartych jakimikolwiek dowodami. Ponadto, stanowigca zasadniczg cze$¢ wyjasnien kalkulacja ceny wprost ujawnia,
ze wykonawca pomingt lub zanizyt szereg istotnych czynnikoéw cenotworczych, co sprawia, ze zamowienia obiektywnie
nie da sie wykona¢ w zamian za zaoferowang cene. Wykonawca PHU P. G. w swoich lakonicznych wyliczeniach nie ujat



przede wszystkim kosztow zatrudnienia pracownikéw. Nie wskazat rowniez swojego zysku, jedynie opisat ze
»wykonawcy udato sie uzyska¢ satysfakcjonujgcg marze”. Jednak w zaden sposob wykonawca nie wskazat konkretnych
wyliczen, nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych swoje stowa.

Il. 1.1. Brak wykazania szczegoélnego, wyjgtkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez PHU P. G.

Odnoszac sie do przedstawionych przez PHU P. G. ,wyjasnien” nalezy podnies¢, ze wykonawca nie udowodnit, ze
okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsigebiorcom obecnym na rynku. W
przypadku gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, kiére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest
zobowigzany wykazaé, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac konkretny wptyw tych warunkéw na
obnizenie ceny (wyrok (...) KIO 681/17), a takze KIO 3258/22 ...)

W przypadku zamédwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak doSwiadczenie czy posiadanie
odpowiedniego osprzetu winno by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz wywdéz odpadéw wraz z utylizacjg
nie mogg byc¢ realizowane bez dysponowania opisanych zasobéw. Ponadto, cato$¢ wyjasnien jest gotostowna, i nie
poparta zadnymi dowodami. Wykonawca PHU P. G. nie wykazat w Zzaden spos6b, w jaki sposéb zamierza poddac
utylizacji gruz pochodzacy z wywozu odpadéw (nie udowodnit, Ze on lub podwykonawca posiada stosowne zezwolenia
na zagospodarowanie odpadow).

Wykonawca w swoich wyja$nieniach wskazuje jednoznacznie, iz nie bedzie korzystat z podwykonawcow, a w dalszej
czesci wyjasnien wskazuje iz otrzymat atrakcyjng oferte od Zaktadu Odbioru Odpadéw. Przez co zaprzecza swoim
wczesniejszym twierdzeniom.

. 1.3. Brak wykazania wptywu warunkéw przytoczonych przez PHU P. G. na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Nastepnie, nalezy zauwazy¢, iz wykonawca PHU P. G. nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na wysokos¢ ceny miaty
poszczegdine okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach. Odwolujgcy wskazuje za
orzecznictwem lzby, iz wykonawca, ktéry sklada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (zob. wyrok KIO
(...) 2659/12). Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak
pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac¢. Tymczasem, wykonawca PHU P. G. nie
podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informaciji, ktére pozwalatyby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci
zoptymalizowano poszczegolne czynniki cenotworcze. W wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada
2007 r., sygn. akt X Ga 294/06 stwierdzono m.in., ze ,posiadanie na terenie budowy dobrze prosperujgcego biura,
dysponowanie szerokopasmowa3 siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno-organizacyjno-logistycznym, dysponowanie kadrg
wykwalifikowanych pracownikéw

etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktéw podobnych nie stanowig czynnikdw,
ktére mogty mie¢ obiektywny wptyw na obnizenie wysoko$ci ceny oferty. Czynniki te powinny by¢ bowiem uwzglednione
w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju przedsiewziecia nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania
opisanymi zasobami”. Analogicznie, w przypadku zamowienia objgtego niniejszym postgpowaniem, czynniki takie jak
posiadanie wiasnego sprzetu i Srodkéw transportu powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz
wywozy odpadéw nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami. Co wiecej, tego rodzaju
okolicznosci nie nalezg do kategorii faktow notoryjnych (niektorzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach
posiadanych przez podwykonawcow), a w zwigzku z tym powinny zosta¢ udowodnione chociazby przedstawiajgc
dokumenty wiasnosci.

lll. 1.4. Brak wykazania istnienia warunkéw przytoczonych przez PHU P. G.

W konsekwencji, Odwolujgcy podkresla, ze wykonawca PHU P. G. nie przedstawit zadnych dowodéw na istnienie
okolicznosci, ktdre w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny. W szczegdino$ci, wykonawca nie udowodnit, ze
dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym, tadowarkg oraz wtasnym transportem ponadgabarytowym (niezbednym do
przewiezienia sprzetu na teren rob6t). Wykonawca do swoich wyjasnien zatgczyt jedynie wydruk z listg pracownikow,
chociaz i ten zatgcznik nie daje sie w zaden sposéb potwierdzi¢ jakiego typu sg to umowy oraz nie wskazat etatu dla
kazdego z pracownikéw, jak i kwot wynagrodzenia.

Reasumujac, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach nie zostaly przez wykonawce PHU P. G. w Zzaden sposo6b
udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w
kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob wyrézniatyby PHU P. G. na tle
pozostatych wykonawcédw funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktore dostepne sg wytacznie firmie PHU P.
G. i pozwalajg osiggng¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamoéwienia oraz
osiggniecie zysku.

Il. 2. Brak wykazania kosztéw bezposrednich dla calosci zadania.

IIl. 2.1.Pracownicy
Wykonawca PHU P. G. nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztéw pracy
oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci, wykonawca PHU P. G. nie

wykazat zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien zgdat réowniez przedstawienia dowodéw na poparcie wskazanych okolicznosci. Zgodnie z



orzecznictwem lzby, dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn.

akt KIO 3338/20). Wykonawca PHU P. G. nie zlozyt zadnego dowodu w tym zakresie a jedynie liste pracownikow ktdra w
Swietle wezwania nie stanowi zadnego dowodu.

Nie wiadomo jaka bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow wykonawcy oraz jakie koszty poniesie pracodawca. W
przedtozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach brakuje informacji ile czasu bedg pracowaé poszczegdlni pracownicy
(kierowcy, operatorzy sprzetu, brygadzisci). W konsekwencji nie udowodniono Zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej
wysoko$ci wykonawca PHU P. G. poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikéw do wykonania zamoéwienia.

Il. 2.2 Sprzet

Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca PHU P. G. nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé
dysponowania wlasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem (tadowarki, pojazdy do
transportu).

Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z najmem, leasingiem bgdz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww.
sprzetu. Brakuje dowoddéw potwierdzajacych koszt transportu sprzetu na teren prac (nie wykazano okolicznosci
dysponowania wlasnym transportem ponadgabarytowym), wykonawca ograniczyt sie jedynie do lakonicznego
twierdzenia, iz posiada wtasny sprzet, nie przedstawiajgc dowodoéw, iz wskazany sprzet rzeczywiscie nalezy do niego.
Koszt pracy sprzetu wykonawca PHU P. G. okreslit gotostownie bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow, wskazujgc
jedynie kwote okoto 15.000,00 zt. Przy czym nie wskazat nawet, czy jest to kwota netto czy brutto. Reasumujac, przy
aktualnych cenach paliwa, domniemana cena pracy tadowarki i innego sprzetu jest catkowicie nierealna. Wyjasnienia nie
zawierajg jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ wskazanej kwoty chociazby wykaz godzinowy pracy
sprzetu, koszty paliwa itp.

Ponadto, wykonawca PHU P. G. nie udowodnit Zaden sposéb, ze w deklarowanym terminie wydajnosc¢ pracy jego
sprzetu pozwoli na wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg postepowania. Wyjasnienia wykonawcy PHU
P. G. opierajg sie zatem na jego gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktére nie zostaty poparte dowodami. W
konsekwenciji, przedstawione wyjasnienia nie poddajg sie w zaden sposob obiektywnej kontroli.

Il. 2.3. Transport odpadéw oraz materiatow

Roéwniez w przypadku kosztow transportu (kosztéw pracy samochoddw ciezarowych) w zaden sposéb nie wyjasniono
ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowodéw). Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano
kosztow zakupu paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng), amortyzaciji, kosztow serwisu, ubezpieczenia (brak
dowoddw).

W konsekwencji, wykonawca PHU P. G. nie wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco zaréwno kosztéw pracy fadowarki i
samochodu ciezarowego jak i kosztow pracy operatora tadowarki i kierowcow ciezaréwek. \Wykonawca wskazat jedynie
ogolnikowo koszty transportu i sprzetu tadowarkg w zaden sposob nie wyszczegolniajagc poszczegolnych elementow.

IIl.  2.4. Materialy i utylizacja odpadéw

Wykonawca PHU P. G. gotostownie deklaruje poniesienie kosztow utylizacji odpadéw W szczegolnosci, nie udowodniono
Zamawiajacemu, ze PHU P. G. zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje. Twierdzenia
na temat planowanych kosztéw z tytutu utylizacji odpadéw o kodach 17 09 04, 17 0101 oraz 16 01 03 sg catkowicie
dowolne i niepotwierdzone.

Ponadto, wykonawca PHU P. G. nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie kosztow utylizacji odpadow,
przedstawionych w swoich ,wyjadnieniach”.

Il. 3. Wnioski

Wykonawca PHU P. G. nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztéw pracy
oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci, wykonawca PHU P. G. nie
wykazat zarobkdéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsigbiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien zadat rowniez przedstawienia dowodéw na poparcie wskazanych okoliczno$ci. Zgodnie z
orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogag by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok (...) KIO 3338/20).

Wykonawca PHU P. G. nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca
PHU P. G. nie przedstawit zadnych dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania wlasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem (tadowarki, samochody). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z najmem,
leasingiem bgdz amortyzacja, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowoddw potwierdzajgcych koszt
transportu sprzetu na teren (nie wykazano okoliczno$ci dysponowania wtasnym transportem ponadgabarytowym). Nie
potwierdzono rowniez wiasnosci sprzetu. Réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztédw pracy samochodow
ciezarowych) w zaden sposo6b nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.
Wykonawca PHU P. G. nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi samochodami cigzarowymi (brak dowoddw). Nie
wiadomo jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano kosztéw zakupu paliwa (ktérego ceny
dynamicznie rosng), amortyzacji, kosztéw serwisu, ubezpieczenia. Podsumowujgc dotychczasowa cze$¢ uzasadnienia



odwotania nalezy podkresli¢, ze ,wyjasnienia” PHU P. G. sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe, nie odnoszg sie do tresci
wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Podsumowujgc dotychczasowg cze$¢ uzasadnienia

odwotania nalezy podkresli¢, ze ,wyjasnienia” PHU P. G. sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe, nie odnoszg sie do tresci
wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Nalezy podkres$li¢, Zze na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca PHU P. G. odniost sie w sposéb ogoinikowy, pomijajgc wiekszo$¢ elementéw wymienionych w wezwaniu
Zamawiajgcego oraz nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodoéw. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sig, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, nie mogg ograniczac
sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca,
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu
dany czynnik wpltynat na obnizenie ceny (por. wyrok (...) KIO 170/20). Wyja$nienia ogolnikowe i gotostowne zrownuje sie
w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien. W wyroku KIO (...) 109/12, Izba stwierdzita, ze wskazowka dla
wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 Pzp w ktdérym jest mowa nie tylko o ztozonych
wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, Zze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami. Réwniez zamawiajgcy w
swoim wezwaniu wskazat w sposob jednoznaczny, iz wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia dowoddw. Ztozenie
wyjasnien niepetnych, ogoélnikowych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg
sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannos$cig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie Zamawiajgcego, majagc na wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze,
badz za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wzmachia¢ prezentowang argumentacije, lub tez poprzesta¢ na
wyjasnieniach, co czyni jednak wytgcznie na wtasne ryzyko. Ztozenie wyjasnien wystarczajgco szczegbtowych,
umotywowanych oraz przekonywujgcych, ze cena nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy (...). Biorgc pod
uwage wyjasnienia PHU P. G. oraz lakoniczng informacje o kosztach, ktére to sg zanizone bgdz nieprzewidziane przez
wykonawce oraz brak dowoddw, nalezy uznac cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez wykonawce PHU P. G., nie trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej
ceny w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawca w istocie nie odniost sie do
tre$ci wezwania Zamawiajgcego, nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat
w jaki sposéb i o jakie wartosci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie powolat sie na zadne okolicznoéci, ktore
bytyby wyjgtkowe i nie przystugiwaty innym

wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamowienie. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na zadne pytania zadane mu
przez Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz, wzywajgc wykonawce PHU P. G. do ztozenia wyjasnien w kwestii
zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z zaznaczeniem
obowigzku wykazania, w jaki sposob okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest
istotne, Zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie okoliczno$ci wptywajgcych na
obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat oraz ,...wyjasnien konkretnych i wyczerpujgcych..”, ktérych w
wyjasnieniach wykonawcy jest brak. Ztozone przez wykonawce PHU P. G. golostowne wyjasnienia ceny oferty,
niepoparte dowodami dotyczacymi zasadniczych kosztéw realizacji zamowienia (w tym kosztow pracy fadowarki,
kosztoéw utylizacji odpadow, nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego. Tymczasem, w orzecznictwie uznaje
sie, iz Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w sktadaniu wyjasnien czy dowodow (por. wyrok (...) KIO
2391/16; KIO 2392/16). Ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia", a nie
Luprawdopodobnienia”’. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore
potwierdza, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i
dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktora ciezar
dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce. Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany
jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko
wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci, lecz rowniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i
wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie
ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych (tak wyrok KIO 1036/19; wyrok KIO 846/16; wyrok KIO
1946/18; wyrok KIO 1001/17).

Reasumujac, skoro wykonawca PHU P. G. nie udowodnit szeregu czynnikow kosztotwérczych sktadajgcych sie na
koszty realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, Zze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych rzetelno$¢ zaoferowanej ceny (w szczegolnosci
nie wykazat wyjgtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac obnizenie cen). W miejsce dowodow (wyraznie
wskazanych z pismach Zamawiajgcego), wykonawca PHU P. G. powoluje sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne
oraz na atrakcyjng oferte kontrahenta ktérej to nie zatgczyt jako dowdd na potwierdzenie swoich stéw. Wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostaé

rzetelnie opracowane oraz zawiera¢ konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia wykonawcy PHU P. G. zostaly
przedstawione w sposéb lakoniczny. W pismie wykonawcy zostat zawarty zbiér informacji niepowigzanych ze soba, nie
wnoszacych nic do sprawy o$wiadczen, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 224 ust. 6
Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena
zfozonych przez Wykonawce wyjasnieh oraz dostarczonych dowoddw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO 1362/19). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na kanwie
postepowan o udzielenie zamédwienh na roboty rozbiorkowe wyksztatcito sie juz bogate orzecznictwo Izby. Dla
przypomnienia, w ww. wyroku KIO 1060/19, Izba uznata, ze "jesli wykonawcy dostepne sg szczegolne tylko jemu
uwarunkowania cenowe - musi przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ich realne istnienie po jego stronie. Same



wyjasnienia nie wystarczg gdyz sg gotostowne. W zakresie koniecznosci zatgczenia dowoddw do wyjasnien Izba
podkresla za wyrokiem KIO 596/16: ‘W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddw Izba wskazuje, ze obowigzek
ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest
przediozenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na oSwiadczeniu witasnym wykonawcy jest niewystarczajace i
czyni wyjasnienia golostownymi. Mogg oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktorych
zfozenie dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowosc¢ kalkulacji
ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci jak szczegodlnie niskie koszty zakupu materiatow /
Srodkéw potrzebnych do wykonania zamoéwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wiasnym sprzetem moze i
powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktdre potwierdzg powyzsze
okolicznosci. Podobnie w wyroku KIO 1764/18. (...)

lll.  Pozostate zarzuty oraz podsumowanie

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia publicznego z poszanowaniem
zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe.

Podsumowujac, Odwolujgcy podkresla, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce PHU P. G. powinna
skutkowac¢ odrzuceniem wskazanej oferty, bowiem wyjasnienia te sg bardzo ogoélnikowe, niekompletne oraz nie
odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego, brakiem odpowiedzi na wiekszos¢ postanowionych
punktow (w szczegolnosci w zakresie elementu dowodowego). Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodéw, jakie nie
zostaly ztozone przez ww. wykonawce. Skoro Zamawiajacy zgdat ztozenia dowoddw wraz z wyja$nieniami, to nie
powinien premiowac¢ wykonawcy, ktéry takich dowoddw nie dostarczyt. Takie preferencyjne traktowanie PHU P. G. odbyto
sie bowiem z naruszeniem interesu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11/01/2023) wniést o jego oddalenie wskazujac w szczegoélnosci:

()

Podstawowym zarzutem stawianym przez Odwotujacego jest zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy (P. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag PHU P. G.) z powodu razaco niskiej ceny. Dalej zamawiajgcy wskazat,
ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, (...) pismem z dnia 21.12.2022 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w
nastepujacym zakresie: 1) zarzadzania procesem Swiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu Za prace (Dz. U. z 2020 r. POZ. 2207) tub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) Wypetniania obowigzkéw zwigzanych Z powierzeniem
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.” Podalt, ze (...) Zamawiajgcy zazgdat w szczegolnosci wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty Wykonawcy w zakresie opisanym powyzej w pkt. 4) i 6).

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 22.12.2012 r., Wykonawca wskazat, ze: wszystkie osoby skierowane do
wykonania zadania sg zatrudnione na state u Wykonawcy, — czes¢ czynnosci Wykonawca wykona samodzielnie,
posiada wiasny i kompleksowy sprzet (tadowarke, pojazdy do transportu), potrzebny do wykonania zadania,

— nie bedzie korzystat z podwykonawcéw oraz nie bedzie zatrudniat dodatkowych oséb,

—w ramach dtugoletniej wspotpracy oraz negocjacji uzyskat atrakcyjng cene w Zakiadzie Odbioru Odpaddw na poziomie:
260,00 zl/tona za odpady o kodzie 17 09 04 (szacunkowo 100 ton), za gruz betonowy o kodzie 17 Ol OI - 120,00 zl/tona
(szacunkowo 300 ton) oraz zuzyte opony kod 16 01 03 - 2.700 Zt/tona (szacunkowo 1 tona),

— koszt transportu oraz pracy sprzetu "niesie fgcznie 15.000,00 z4,

— po wykonaniu zadania Wykonawca przedstawi wszystkie dokumenty w systemie BDO, — biorgc pod uwage powyzsze,
Wykonawcy udato sie uzyskac satysfakcjonujgcg marze.

Do wyjasnien zostata zatgczona lista czternastu osoéb zgloszonych przez Wykonawce do ubezpieczen, wygenerowana z
Nowego Portalu Informacyjnego Platformy Ustug Elektronicznych dla Klientéw ZUS.

Dokonujgc oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz zalgczonego wykazu os6b zgloszonych do ubezpieczen,
Zamawiajgcy miat na wzgledzie, ze brak dowoddw nie powinien przesadzac o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy ma prawo
zazgdac¢ odpowiednich dowodoéw, jednak ich nieztozenie nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem oferty za
podlegajaca odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy zobowigzany jest przeanalizowac i
oceni¢ otrzymane Wyjasnienia m. in. pod katem ich wiarygodnos$ci i dopiero w przypadku uznania, ze nie odzwierciedlajg



one rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte. (por. J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
Wyd. 15, Warszawa 2019).

Biorac za podstawe powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca dysponuje odpowiednig liczbg oséb niezbednych do
realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie miat podstawy, by uzna¢ za niewiarygodne oSwiadczenie Wykonawcy o
zatrudnianiu Oséb widniejgcych jako zgtoszone do ubezpieczen. Zamawiajgcy nie miat rowniez podstawy, by uznac, ze
Wykonawca nie przestrzega wobec zatrudnionych oséb przepisow dotyczgcych wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, czy tez minimalnej stawki godzinowej.

Podobnie, Zamawiajgcy uznat za wiarygodne oSwiadczenia dotyczace: posiadanego przez Wykonawce sprzetu
potrzebnego do wykonania zadania, ustalonych cen za utylizacje odpad6w, kosztu transportu oraz pracy sprzetu,
zamiaru przedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow po realizacji zadania, a takze wkalkulowania w podang
cene ofertowg zysku.

Dokonujgc oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajgcy miat na wzgledzie wieloletnie doswiadczenie
Wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wg. wpisu w CEIDG od 16.07.1997 r.), w tym posiadane
zezwolenie na transport odpadéw (wg. wpisu w CEIDG Od 3.11.2015r.), a co za tym idzie, zdolno$¢ do oszacowania
kosztow niezbednych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy miat rbwniez na uwadze okolicznos¢ wziecia udziatu przez Wykonawce w wizji lokalnej, pozwalajgcej na
oszacowanie we wtasnym zakresie ilosci oraz miejsca polozenia odpadow.

W zakresie podanego przez Wykonawce kosztu transportu Zamawiajgcy wzigt pod uwage bliskos¢ siedziby Wykonawcy
od miejsca potozenia odpaddéw (wg. mapy Google 13,1 km). Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, transport
odpaddéw miat nastgpi¢ do najblizszego legalnego wysypiska Smieci celem utylizacji.

W zakresie deklaracji przedstawienia ,wszystkich dokumentéw w systemie BDO", Zamawiajgcy ustalit w systemie BDO,
ze Wykonawca posiada wpis w Dziale VII , Transportujgcy odpady", w zakresie dotyczagcym koddéw odpaddéw wskazanych
przez Wykonawce w wyjasnieniach, adekwatnych do przedmiotu zaméwienia.

- wydruk z CEIDG,
- notatka z wizji lokalnej z dnia 12.12.2022 r.,
- wydruk z mapy Google, - wydruk z Systemu BDO.

Udzielone wyjasnienia oraz ztozony dokument, pomimo nie przedtozenia dowodow w stosunku do pozostatych
elementdw, z uwagi na ich tre$¢ oraz okolicznosci wskazane powyzej, zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
wiarygodne i wystarczajgce, a w konsekwencji, nie pozwalaty na uznanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Z tych wzgledéw, w ocenie Zamawiajgcego, nie zaszty przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Do postgpowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow. Termin na takie zgtoszenie uptywat (w
zw. z art. 8 ustawy Pzp) w dniu 9 stycznia 2023 r. Tak jak podat Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 4.01.2023 r. w jego
punkcie 4): ,Dnia 03.01.2023 r. Zamawiajacy przy uzyciu Platformy zakupowej pod adresem: przestat kopie odwotania
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, wniesionego do Zamawiajgcego w dniu 02.01.2023 r. przez: NUVO
RENT Sp. z o0.0. ul. Twarda 18 00-105 Warszawa.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotujgcy w odwotaniu podniost kluczowy zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,(...) wyrazajgcy sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty Konkurenta, [wykonawcy PHU P. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PHU P. G. (PHU P. G.] z uwagi na (1) udzielenie przez tego wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, w szczegdlnosci wymaganych kosztow osobowych zatrudnionych pracownikéw, kiérzy beda wykonywac
czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia, przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w SWZ oraz zobowigzan
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych kosztow pracy, w szczegdlnosci ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W wezwaniu z dnia 21.12.2022 r. Zamawiajgcy wskazujgc na art. 224 ust. 1i 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp podat:
(...) w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, oraz elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w zakresie: 1) zarzgdzania procesem
$wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajacy weryfikujgc oferte ustalit, ze Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote o:

* 48,58% nizszg od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zada w szczegdlnosci wyjasnien w zakresie opisanym powyzej w pkt. 4) i 6).

Wyjasnienia Wykonawcy bedg oceniane przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione czynniki obiektywne majgce
wpltyw na zaoferowang cene. Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska
— wyjasnienia muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce, a przedstawione dowody powinny potwierdza¢, ze zaproponowane
ceny zostaty skalkulowane w sposob rzetelny i umozliwiajgcy wykonanie zamaéwienia zgodnie z warunkami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien mie¢ Swiadomosc, iz celem wyjasnien jest umozliwienie dokonania przez
Zamawiajgcego prawidtowej oceny, dlatego wyjasnienia muszg zawiera¢ informacje przydatne dla owej oceny.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny’.

Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie (pismo z dnia 22.12.22) podat: ,Wyjasnienie

Wykonawca informuje ze wszystkie osoby skierowane do wykonania zadania sg zatrudnione na state w firmie PHU P. G.
na "Umowe o Prace". Cze$¢ czynnosci wykonawca bedzie wykonywat samodzielnie.

Wykonawca posiada wiasny i kompleksowy sprzet (fadowarka, pojazdy do transportu) potrzebny do wykonania zadania.
Wykonawca nie bedzie korzystat z podwykonawcoéw oraz nie bedzie zatrudniat dodatkowych oséb.

Wykonawca oswiadcza ze w ramach dtugoletniej wspdtpracy oraz negocjaciji uzyskat atrakcyjng cene w Zaktadzie
Odbioru Odpadéw na poziomie 260,00 z#/tona za odpady o kodzie 17 09 04 (szacunkowo 100 ton), za gruz betonowy o
kodzie 17 01 01- 120,00 zl/tona(szacunkowo 300 ton) oraz zuzyte opony kod 16 01 03-2 700,00 zl/tona (szacunkowo 1
tona). Dodatkowo koszt transportu oraz pracy sprzetu to tgcznie ok 15.000,00 zt.

Po wykonaniu zadania wykonawca przedstawi wszystkie dokumenty w systemie BDO.

Biorac pod uwage powyzsze, wykonawcy udato sie uzyskac¢ satysfakcjonujgcg marze.”

Do tych wyjas$nien dotgczyt dokument oznaczony jako: ,Lista oséb zgtoszonych do ubezpieczen”. W tabel umiescit 14
0s06b z zaznaczonymi w rubryce 1 imionami, nazwiska i Pesel (zamieszczone w rubryce 2 i 3 ) zostaty zaczernione (bez
komentarza), a w ostatniej rubryce oznaczonej jako ,Aktywny” zamieszczone stwierdzenie ,TAK” w odniesieniu do
kazdej z osob.

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu zgodnie z pkt 6.1 SWZ jest:

»,Rozbudowa drogi S3/A6 odc. Kijewo / z weztem/ - w. Rzes$nica /bez wezta/ - Kijewo -wywdz odpaddw wraz z utylizacjg”

W zakresie budowy ,Rozbudowa drogi S3/A6 odc. w. Kijewo / z weztem/ - w. Rze$nica /bez wezia/ -Rozbudowa wezta
Kijewo” wystgpita konieczno$¢ wywozu odpadow wraz z utylizacjg w ilosci okoto 300m3 o kodach 170101, 160103".

W opisie tego przedmiotu zamoéwienia do ktérego nawigzuje pkt 6.2 SWZ [Szczegbdtowo przedmiot zamowienia opisany
zostat w Tomie II-ll SWZ] w szczegdlnosci w pkt I. 3-11. wskazano: (...)

3. llos¢ odpaddw do zatadunku, wywiezienia i utylizacji wynosi 300 m3, tj. okoto 600 t.

4. Kod odpadu 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych
i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, Kod odpadu 16 01 03 - Zuzyte opony.

5. Zakres prac obejmuje przesortowanie gruzowiska, zatadunek odpaddw, wywiezienie odpaddw oraz ich
utylizacje.

6. Zamowienie wykonawca bedzie realizowat w sposéb nie utrudniajgcy ruchu pojazdéw i nie zagrazajgcy
bezpieczenstwa uzytkownikom drég.

7. Odpady, zebrane zanieczyszczenia, $mieci itd. Wykonawca dostarczy do najblizszego legalnego wysypiska



$mieci celem utylizacji.
8. Koszty transportu i utylizacji pokrywa Wykonawca.

9. Po realizacji zadania, do zgtoszenia o zakohczeniu wykonania ustugi, Wykonawca zobowigzany jest do
przedtozenia Zamawiajgcemu kart przekazania i utylizacji odpadéw.

10. Termin wykonania zamowienia: w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy.

11.  Rozmieszczenie hatd z odpadami (H1-H6) oraz zdjecie pogladowe jednej z hatd pokazane sg na ponizej
zamieszczonej mapie oraz na zdjeciu, sporzadzonych przez Generalnego Wykonawce rozbudowy drogi S3/A6
odc. Kijewo /z weztem/ - BUDIMEX S.A.”

Zamawiajagcy w pisemnym stanowisku (w odpowiedzi na zarzuty odwotania) w pierwszej kolejnosci podat, ze (na
podstawie tych wyjasnien) uznat, ze ,Wykonawca dysponuje odpowiednig liczbg oséb niezbednych do realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy nie miat podstawy, by uznac za niewiarygodne oswiadczenie Wykonawcy o zatrudnianiu
Osob widniejgcych jako zgtoszone do ubezpieczen. Zamawiajgcy nie miat réwniez podstawy, by uznac, ze Wykonawca
nie przestrzega wobec zatrudnionych osob przepiséw dotyczacych wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
czy tez minimalnej stawki godzinowej. Podobnie, Zamawiajgcy uznat za wiarygodne o$wiadczenia dotyczace:
posiadanego przez Wykonawce sprzetu potrzebnego do wykonania zadania, ustalonych

cen za utylizacje odpadéw, kosztu transportu oraz pracy sprzetu, zamiaru przedstawienia wszystkich wymaganych
dokumentow po realizacji zadania, a takze wkalkulowania w podang cene ofertowg zysku”.

Izba z kolei, majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny stwierdza, ze nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze:

1) W wezwaniu wykonawca PHU P. G., zostat zobowigzany, aby szczeg6towo wskazat konkretne, dajgce sie
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na tak niskim poziomie jak w ofercie.
Wykonawca takich czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny nie przedstawit.

2) Wezwany wykonawca PHU P. G. w wyja$nieniach odnidst sie w sposob ogdlnikowy do tresci wezwania,
pomijajgc wiekszo$¢ elementéw w nim wymienionych nie przedstawiajgc de facto zadnych dowodéw. Tzw. Liste
ptac (...) z zawartoscig opisanych danych trudno uzna¢ za dowdd a tym bardziej dowdd wiarygodny skorelowany z
tym przedmiotem zaméwienia i w tej sprawie. Wskazujgc na atrakcyjng cene jaka uzyskat w Zakladzie Odbioru
Odpadoéw na poziomie 260,00 zt/tona za odpady o kodzie 17 09 04 (szacunkowo 100 ton) Wykonawca powotat sie
na dtugoletnig wspotprace oraz negocjacje, ktére to deklaracje sg tak ogoélne, ze na ich podstawie nie bylo (i nie
jest) mozliwe ich zweryfikowanie. Ponadto te wyjasnienia odnosi sie do odpadu o kodzie i tonazu nie ujetym w
OPZ, co tym bardziej powinno wymaga¢ dodatkowo oméwienia przez wykonawce wezwanego. Tak jak wskazano
wg pkt 6.2 SWZ: (...) 3. llos¢ odpaddéw do zatadunku, wywiezienia i utylizacji wynosi 300 m3, tj. okoto 600 t. 4. Kod
odpadu 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow

ceramicznych i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, Kod odpadu 16 01 03 - Zuzyte opony(...).

3) Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien zastgpit wykonawce (na co nie pozwala ustawa Pzp) w sktadaniu
wyjasnien oraz dowoddw.

Wyjasnienia wykonawcy, udzielane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, mogg mie¢ charakter ogdlny o ile uzasadnia to wezwanie
i przedmiot zamodwienia czy/i jego warunki realizacji), ale nie moga ogranicza¢ sie tylko do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢é zamowienie za podang w ofercie cene z lakoniczng informacijg m.in. co do kosztow.
Wykonawca prezentowang argumentacje moze wzmacnia¢ za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych, lub — gdy jest
to jego zdaniem uzasadnione na witasne ryzyko — poprzesta¢ (wskazujac na takie okoliczno$ci) na wyjasnieniach.
Jednakze wykonawca taki nie dziatajgcy odpowiednio do tresci wezwania moze poniesS¢ negatywne skutki, jakie ustawa
Pzp wigze z instytucjg wyjasnien. W tej sprawie Zamawiajgcy w

wezwaniu wskazat jednoznacznie, jakie zagadnienia powinny by¢ ujete w wyjasnieniach oraz, ze wykonawca jest
zobowigzany do przedtozenia dowoddw. Zwrécit tez uwage, ze weryfikujgc oferte ustalit, Zze wykonawca oferuje
wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote o 48,58% nizszg od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Izba zwraca uwage, ze drugi z wykonawcow
(Odwolujgcy) zaoferowat cene takze znaczaco wyzszg niz PHU P. G., a mianowicie: 207.870 zt.

Tym samym ztozenie wyjasnier ogolnikowych, nieskorelowanych z watpliwo$ciami wskazywanymi w wezwaniu,
powoduje w konsekwencji sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust.6 Pzp. W tym przypadku nalezato zgodzic¢
sie z Odwolujagcym, ze ,Biorgc pod uwage wyjasnienia PHU P. G. oraz lakoniczng informacje o kosztach, ktére sg
zanizone badz nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowoddw, nalezy uznac cene jego oferty za razgco niskg w
rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych”. Ponadto, co wymaga podkre$lenia, wezwany wykonawca PHU P. G.
nawet nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny (co byto podkreslone w wezwaniu) z przepisami prawa dotyczgcymi
kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Zatgczong Liste ptac (...) trudno
uznac¢ (jak juz wskazano) za dowod wiarygodny skorelowany z tym przedmiotem zaméwienia. Co do sprzetu PHU P. G.
nie przedstawit zadnych dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania wtasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem (tadowarki, samochody). W przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochodow
ciezarowych) w zaden sposoéb nie wyjasniono w jakiej wysokos$ci te koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty.



Co do pozostatych zarzutéw Izba réwniez zgodzita sie z Odwotujgcym, ze ,Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych oraz w
zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe”. Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien czy dowodéw. W tej sprawie wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce PHU P. G. powinna
skutkowac - jak juz wskazywano -odrzuceniem oferty tego wykonawcy, a nie jej wyborem. Niewatpliwie z zarzutami
omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, trudno bowiem bytoby uznac¢, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ocena wyjasnien wykonawcy PHU P. G.(w
konsekwenciji jej wybor) zostata dokonana z poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonujgc oceny
tej oferty w aspekcie ceny — jak podaje w odpowiedzi na odwotanie i co podtrzymat na rozprawie: (...) miat na wzgledzie
wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy w

zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wg. wpisu w CEIDG od 16.07.1997 r.), w tym posiadane zezwolenie na
transport odpadow (wg. wpisu w CEIDG Od 3.11.2015 r.), a co za tym idzie, zdolno$¢ do oszacowania kosztéw
niezbednych do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy miat rbwniez na uwadze okolicznos¢ wzigcia udziatu przez
Wykonawce w wizji lokalnej, pozwalajgcej na oszacowanie we wiasnym zakresie ilosci oraz miejsca potozenia odpadow.
W zakresie podanego przez Wykonawce kosztu transportu Zamawiajgcy wzigt pod uwage bliskos¢ siedziby Wykonawcy
od miejsca potozenia odpaddw (wg. mapy Google 13,1 km). Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, transport
odpaddw miat nastgpi¢ do najblizszego legalnego wysypiska Smieci celem utylizacji.

W zakresie deklaracji przedstawienia ,wszystkich dokumentéw w systemie BDO", Zamawiajgcy ustalit w systemie BDO,
ze Wykonawca posiada wpis w Dziale VII , Transportujgcy odpady", w zakresie dotyczgcym koddéw odpaddéw wskazanych
przez Wykonawce w wyjasnieniach, adekwatnych do przedmiotu zaméwienia”. A jako dowody zatgczyt: wydruk z
CEIDG, notatke z wizji lokalnej z dnia 12.12.2022 r., wydruk z mapy Google, - wydruk z Systemu BDO”. Nie wyjasnit
takze réznic w tonazu, jakie Wykonawca przyjat do wyceny. Tej kwestii nie wyjasnit takze przedtozony na rozprawie
kosztorys sporzgdzony w cenach IV kwartatu 2020 r. Dotyczy ponadto ilosci zblizonych do tych z SWZi OPZ (600 t) a
nie wskazywanych w wyjasnieniach (400t).

Zatem taka bezkrytyczna ocena tych wyjasnien mogta prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca PHU P. G. byt
preferencyjne traktowany z naruszeniem interesu Odwolujgcego, co w konsekwencji powoduje naruszenie zasad
okreslonych we wskazanym art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji takze za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 Pzp, albowiem dokonano wyboru oferty PHU P. G. jako oferty najkorzystniejszej w ninigjszym
postepowaniu, podczas gdy oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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