Sygn. akt: KIO 1571/17
Sygn. akt: KIO 1615/17
WYROK
z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotahh wniesionych
przez:

A. Wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (sygn. akt KIO
1571/17) w dniu 31 lipca 2017 r.,

B. Helikopter Air Transport G.mb.H z siedzibg w Austrii (sygn. akt KIO 1615/17) w
dniu 3 sierpnia 2017 r.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy
A. Helikopter Air Transport G.mb.H z siedzibg w Austrii zglaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1571/17 po stronie Zamawiajgcego
B. Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1615/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu oraz wykonawce Helikopter Air Transport G.mb.H z
siedzibg w Austrii i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Helikopter Air Transport G.mb.H z siedzibg w Austrii tytutem
wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1571/17, KIO 1615/17
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn:
sModyfikacja dwudziestu trzech (23) $migtowcow typu EC 135, uzytkowanych przez lotnicze
pogotowie ratunkowe, do standardu NVIS oraz zakup dziewie¢dziesieciu szesciu (96)
kompletéw lotniczych gogli noktowizyjnych”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2017 r. pod numerem 2017/S 082-158599.

W dniu 21 lipca 2017 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce Glomex MS Polska Sp.
Z 0.0. z siedziba w Poznaniu o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp jako niezgodnej z treScig SIWZ. W dniu 24 lipca 2017 r. Zamawiajacy
zawiadomit wykonawce Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii o odrzuceniu
oferty wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1571/17

Wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (zwany dale;j:
»Odwolujgcym Glomex”) w dniu 31 lipca 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty w postepowaniu.
Odwolujgcy Glomex zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

l. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie w postepowaniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, pomimo ze tresc tej oferty, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, odpowiada
tresci SIWZ, zgodnosS¢ ta zostata potwierdzona przez Odwotujgcego w wyjasnieniach
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w toku postepowania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit nalezycie przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i nie rozwazyt mozliwosci poprawienia w jej tresci omytek stanowigcych
przedmiot ztozonych wyjasnien;

Il. z ostroznosci - art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci polegajgcej na poprawieniu w ofercie ztozonej w postepowaniu
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przez Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych Zamawiajgcy powziat informacje
na podstawie tresci wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego
w toku postepowania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i ktdre nie prowadzity do istotnych
zmian w ofercie Odwotujgcego, pomimo iz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia tego rodzaju omytek i do niezwtocznego
zawiadomienia o tym wykonawcy, wskutek czego Odwotujgcy miatby mozliwo$é wyrazenia
zgody na poprawienie omytek w ofercie w terminie 3 dni od dnia,

lll. w zwigzku z tym, Ze interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia objetego
postepowaniem doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktdre to naruszenia majg wptyw na wynik
postepowania, na podstawie art. 180 ust. 3 w zwigzku z art. 192 ust 3 pkt 1) ustawy Pzp
Odwolujgcy wnidst o:

a) merytoryczne rozpoznanie niniejszego odwotania i jego uwzglednienia w catosci,

b) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu

oferty ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu,

¢) a nadto - z ostroznosci - nakazania Zamawiajgcemu poprawienia w ofercie ztozonej w
postepowaniu przez Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, tj. omytek w Tabeli 5 (Lotnicze gogle noktowizyjne) zatgczonego do oferty
wykonawcy wypetnionego Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia - Warunki
graniczne): w poz. 5.2.1.12 - ,Dystorsja, Dystorsja trapezoidalna (Keystone'a) - jezeli
wystepuje": poprzez zastgpienie w kolumnie 4 stéw: ,Nie dotyczy dla generacji 111"
nastepujgcymi stowami: ,Dystorsja: 1% lub mniej, Dystorsja trapezoidalna: mniej niz 1%", w
poz. 5.3.1.5 - ,FOM (Figure of Merit)"; poprzez zastgpienie w kolumnie 4 stéw: ,1800 FOM



jezeli licencja na to pozwoli" nastepujgcymi stowami: ,minimum 1600", w poz. 5.3.1.8 - ,SNR

(...)": poprzez zastgpienie w kolumnie 4 liczby: ,22" nastepujgcymi stowami: ,minimum 25",

d) nakazania Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i dokonania oceny ofert z

uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

e) przeprowadzenia dowodéw z dokumentdéw powotanych w tresci niniejszego

odwotania, w tym objetych dokumentacjg postepowania tub przedtozonych na rozprawie

przez Odwotujgcego, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego catoscig kosztdw postepowania

odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 1)

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238, ze zm.), w tym o
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zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow, o ktorych mowa w § 3 pkt
2) powotanego rozporzadzenia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1615/17

Wykonawca Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii (zwany dale;j:
»Odwolujacym Helikopter’) w dniu 3 sierpnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Glomex
MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w oparciu o dodatkowe okolicznosci, stanowigce
podstawe odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy Helikopter Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. art. 36b ust. 1 i art. 2 pkt 9b ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w oparciu o uchybienie
polegajgce na braku wskazania w ofercie wszystkich czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
wykonawca ten zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a takze braku podania przez tego
Wykonawce firmy podwykonawcy Nightline Inc;
2) alternatywnie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. w zw. art. 36b ust. 1, art. 2 pkt 9b i art.
25a ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wykluczenia wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu z
postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do zakresu czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie Wykonawca ten zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a
takze firm podwykonawcdw, co mogto mie¢ istotny wptyw na podjecie przez Zamawiajgcego
decyzji o wykluczeniu tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 14, 15, 21, 22 lub
ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;
3) ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia w
stosunku do podwykonawcy Nightline Inc, zas ztozone o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art.
25a ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia w stosunku do
podwykonawcy REB Technologies Inc. ,REBTECH” jest niekompletne, wzglednie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie czynnosci
wezwania odpowiednio do ztozenia lub uzupetnienia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w stosunku do obu
podwykonawcéw. Odwotujgcy Helikopter wniost o:
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1) uwzglednienie odwotania; oraz
2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce
GLOMEX MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu oraz jej powtérzenia w oparciu o
wszystkie okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie ww. oferty.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Poznaniu - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita
rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba uznata skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia nastepujgcych wykonawcow:
1) wykonawcy Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1571/17 po stronie
Zamawiajgcego (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym Helikopter’),
2) wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1615/17 po stronie
Zamawiajgcego (zwanego dalej réowniez: ,Przystepujgcym Glomex’).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Modyfikacja
dwudziestu trzech (23) $migtowcow typu EC 135, uzytkowanych przez lotnicze pogotowie
ratunkowe, do standardu NVIS oraz zakup dziewiecdziesieciu szeSciu (96) kompletow
lotniczych gogli noktowizyjnych”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

1. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.2.1.12 (warunki graniczne) — Dystorsja <4%,
Dystorsja trapezoidalna (Keystone'a) — jezeli wystepuje — nie gorsza niz 2%,
2. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.5 (warunki graniczne) FOM min. 1600,
3. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.6 (warunki graniczne) — Rozdzielczo$¢
centralna — 2 64 Ip/mm,
4. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.8 (warunki graniczne) — SNR - 222.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, Zatgcznik nr 2
do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamdwienia — Warunki graniczne/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. obaj Odwotujgcy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu.

1. Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu — oferta odrzucona;

2. Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii.
/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania z dnia 26 lipca 2017 r./.

Wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu do swojej oferty
dotgczyt m. in. Formularz Cenowy, z ktérego wynikaty nastepujgce okolicznosci:
5. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.2.1.12 (warunki graniczne) — Dystorsja —
wykonawca wpisat: ,,nie dotyczy dla generacii IlI’,
6. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.5 (warunki graniczne) FOM — wykonawca
podat warto$¢ ,,1800 FOM, jezeli licencja na to pozwoli”,
7. Zatgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.6 (warunki graniczne) — Rozdzielczo$¢
centralna — 64 Ip/mm,
8. Zalgcznik nr 2 — kolumna 4 — pkt 5.3.1.8 (warunki graniczne) — SNR - 22
/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu, str. 9, 16/22/

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2017 r. wezwat wykonawce w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie poszczegolnych pkt formularza, t.j:



1. W zwigzku z parametrem granicznym zaoferowanym w pozycji 5.2.1.12 — ,Dystorsja,
Dystorsja trapezoidalna (Keystone'a) — jezeli wystepuje”, dla ktérego Wykonawca w
kolumnie 4 wpisat ,Nie dotyczy dla generac;ji llI’, Zamawiajacy wzywa do wyjasnien
wskazanego zapisu z uwzglednieniem, ze dystorsja jest parametrem optycznym i nie
ma zwigzku z generacjg wzmacniaczy,

2. W zwigzku z parametrem granicznym zaoferowanym w pozycji 5.2.1.23 ,Sumaryczna
masa kompletu ...”, dla ktérego Wykonawca w kolumnie 4 wpisat wartos¢ ,,<1000g”,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia rozbieznosci w zadeklarowanej masie kompletu
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lotniczych gogli noktowizyjnych z warto$cig wpisang w formularzu ofertowym — ,do
900g”,

3. W zwigzku z parametrem granicznym zaoferowanym w pozyciji 5.3.1.5 ,FOM (Figure
of Merit) dla ktérego Wykonawca w kolumnie nr 4 wpisat ,1800 FOM jezeli licencja na
to pozwoli”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia, rozbiezno$ci pomiedzy
wpisang wartoscig a zadeklarowanymi parametrami w pozycjach 5.3.1.6 5.3.1.8,
ktére wskazujg, ze gogle nie spetniajg minimalnych wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pozycji 5.3.1.5,

4. Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia oferty Wykonawcy w zakresie pozyciji 4.2
warunkoéw granicznych, t.j. wskazania z ktérych zapiséw oferty wynikajg dane
dotyczace nazwy oraz siedziby organizacji obstugi technicznej statkéw powietrznych,
w ktdrej wykonywana bedzie instalacja modyfikaciji.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z o.0. z

siedzibg w Poznaniu z dnia 13 lipca 2017 r./

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. ztozyt wyjasnienia, t.j.:

1. W odniesieniu do parametru granicznego z pozyciji 5.2.1.12 — ,Dystorsja, Dystorsja
trapezoidalna (Keystone'a) — jezeli wystepuje”, dla gogli oferowanych przez
wykonawce wartos¢ dystorsji wynosi 1% lub mniej, a dla dystorsji trapezoidalnej
wynosi mniej niz 1%. Wykonawca o$wiadczyt, iz powyzsza korekta omytki pisarskiej
w zatgczonym do oferty ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia — warunki graniczne” nie
prowadzi do zmiany oferowanego produktu, jak tez w odniesieniu do omawianego
parametru oferowane gogle spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,

2. Wykonawca potwierdzit, iz w odniesieniu do parametru granicznego z pozycji 5.2.1.23
— ,Sumaryczna masa kompletu...”, oferowana masa kompletu, zgodnie z warto$cig
wpisang w formularzu cenowym wynosi do 900 g. Wykonawca oSwiadczyt, iz
powyzsza korekta omytki pisarskiej w zataczonym do oferty ,Opisie Przedmiotu
Zamowienia — warunki graniczne” nie prowadzi do zmiany zaoferowanego produktu,
jak tez wskazat, ze w odniesieniu do omawianego parametru oferowany zestaw
spetnia wymagania Zamawiajagcego okreslone w SIWZ,

3. W odniesieniu do parametru granicznego z pozycji 5.3.1.5 — ,FOM (Figure of Merit)”
oferowana warto$¢ wynosi minimum 1600, a w odniesieniu do parametru
granicznego z pozyciji 5.3.1.8 — ,SNR...” oferowana warto$¢ wynosi minimum 25, przy
niezmienionej rozdzielczosci centralnej wynoszgcej 64lp/mm dla parametru
granicznego z pozyciji 5.3.1.6. Wskazane w pozycji 5.3.1.5 — ,,FOM(Figure of Merit) w
kolumnie 4 ,1800 FOM jezeli licencja na to pozwoli”, przy jednoczesnym
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potwierdzeniu minimalnego parametru granicznego, wynika ze wykonawca zamierzat,
w razie uzyskania zamowienia, dgzy¢ do uzyskania wartosci wyzszej niz minimalna
(maksymalnie do 1800 FOM) — w cenie zaoferowanego urzgdzenia, co zwigzane jest
jednak z regulacjami prawnymi obowigzujgcymi producenta oferowanego
wzmacniacza i nie jest w petni zalezne od wykonawcy, stad na etapie oferty

jest wymagany przez wskazywany parametr minimalny Zamawiajgcego.
Jednocze$nie wykonawca oswiadczyt, iz powyzsza korekta omytki pisarskiej w
zatgczonym do oferty ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — warunki graniczne” nie
prowadzi zmiany zaoferowanego produktu, jak tez w odniesieniu do omawianych
parametrow oferowany wzmacniacz spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w



SIwz,

4. W odniesieniu do pozycji 4.2 ,Opis Przedmiotu Zamowienia — warunki graniczne”
wykonawca wyjasnit, ze miejscem w ktérym wykonawca oferuje wykonanie instalacji
modyfikacji w $miglowcu Zamawiajgcego, jest siedziba Zamawiajgcego —w
Warszawie lub w Stacji Obstugi Technicznej na Lotnisku Szczecin-Goleniow, jak to
wynika z pozycji 1.6 ,Opisu Przedmiotu Zamowienia — warunki graniczne”. Natomiast
organizacjg obstugi technicznej statkow powietrznych, ktéra wykona modyfikacje
pierwszego Smiglowca Zamawiajgcego, bedzie firma REB Technologies Inc.
»,REBTECH’ z siedzibg w Bedford (USA) — t.j. podwykonawca wykonawcy
wymieniony w pkt 7 formularza ofertowego.

5. Wykonawca wyjasnit, ze oferowane lotnicze gogle noktowizyjne moga byé uzywane
zarbéwno do celéw wojskowych jak i cywilnych. Wykonawca potwierdzit jednoczeénie,
jak wynika to z pkt 5.2.1.42 ,Opisu Przedmiotu Zamowienia — warunki graniczne” ze
oferowane gogle bedg posiadat zezwolenie na cywilne uzytkowanie na terenie RP
przez Zamawiajgcego oraz ze Wykonawca w wykonaniu zamdwienia dostarczy
wszystkie inne niezbedne zezwolenia wymagane do sprzedazy, dostarczenia,
uzytkowania i ewentualnych napraw gogli stanowigcych przedmiot oferty.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy z dnia 17 lipca 2017/

Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2017 r. odrzucit oferte wykonawcy GLOMEX MS Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu. Zamawiajgcy odrzucajac oferte ww. wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat nastepujgce okoliczno$ci faktyczne.
Powodem odrzucenia oferty byt
1. Brak podania w ofercie konkretnych wartosci parametréw: dystorsji i dystorsji

trapezoidalnej, w kolumnie 4 w pkt. 5.2.1.12 zatgcznika nr 2 do SIWZ - warunki

graniczne. Wykonawca w przedmiotowym punkcie oferty wpisat ,nie dotyczy dla

generaciji lll" nie podajgc wymaganych wartosci. Wezwany do wyjasnienia
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powyzszego zapisu stwierdzit, ze jest to omytka pisarska i podat wymagane warto$ci
(wartos¢ dystorsji 1% lub mniej, dla dystorsji trapezoidalnej mniej niz 1%) tym
samym zmieniajgc treS¢ swojej oferty. Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie moze
uznac tego za omytke pisarska.

2. Brak podania w ofercie wymaganej wartosci parametru FOMw kolumnie 4 w pkt.
5.3.1.5 zatacznika nr 2 do SIWZ - warunki graniczne. Oferent podat wartos¢ ,,1800
FOM jezeli licencja na to pozwoli" nie podajgc zadnej wartosci w przypadku, gdy
licencja na to nie pozwoli. Wykonawca wezwany do wyjasnienia powyzszego zapisu,
stwierdzit, ze jest to omytka pisarska. Jednoczes$nie zadeklarowat warto§¢ minimum
1600 FOM, tym samym zmieniajgc tres¢ oferty. Zamawiajacy w zadnym wypadku
nie moze uznac tego za omytke pisarska.

3. Niezaleznie od powyzszego, brak spetnienia warunku dla FOM wynoszgcego
minimum 1600, okreslonego w kolumnie 4 w pkt. 5.3.1.5 zatgcznika nr 2 do SIWZ -
warunki graniczne, wynika z wymnozenia zaoferowanych warto$ci parametréow: SNR
(zgodnie z pkt. 5.3.1.8 w kolumnie 4) x Rozdzielczos¢ centralna (zgodnie z pkt.
53.1.6

4. w kolumnie 4) tj. 22 x 64 =1408. Wykonawca wezwany do wyjasnienia
przedmiotowej rozbieznosci, stwierdzit, ze jest to omytka pisarska czego
Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie moze uzna¢ za omytke pisarska.
Roéwnoczesnie zadeklarowat w pozyciji pkt. 5.3.1.8 w kolumnie 4 warto$¢ ,minimum
25" czyli inny parametr w stosunku do ztozonej oferty, tym samym zmieniajgc tres¢
oferty.

5. Tre$¢ ztozonej oferty Wykonawcy GLOMEX MS POLSKA Sp. z 0.0. nie pozwalata
Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi¢, czy Wykonawca oferuje przedmiot
zamowienia zgodnie z trescig SIWZ w pozycjach w kolumnie 4 w pkt. 5.2.1.12, pkt.
5.3.1.5 oraz pkt. 5.3.1.8 zatgcznika nr 2 do SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty w przedmiotowym zakresie.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit omyiki pisarskie w ofercie i
zadeklarowat inne dane w stosunku do treSci ztozonej oferty. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

/dokumentacja postepowania: Odrzucenie oferty wykonawcy GLOMEX MS Polska Sp. z o.0.



Z siedziba w Poznaniu z dnia 21 lipca 2017 r./.

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawce Helikopter Air
Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii o odrzuceniu oferty wykonawcy GLOMEX MS Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawajgcego z dnia 24 lipca 2017 r./.
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Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy: 1) GLOMEX MS Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu (sygn. akt KIO 1571/17); 2) Helikopter Air Transport G.m.b.H z
siedzibg w Austrii (sygn. akt KIO 1615/17) wniesli odwotanie.
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcy GLOMEX MS Polska Sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu (odwofanie o sygn. akt KIO 1571/17) z dnia 31 lipca 2017 r. oraz
wykonawcy Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii (odwotanie o sygn. akt KIO
1615/17) z dnia 3 sierpnia 2017 r. /.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. wykonawca Helikopter Air Transport G.m.b.H z
siedzibg w Austrii ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 1571/17 pismo procesowe.
/dokumentacja postepowania: Pismo procesowe wykonawcy Odwotania wykonawcy
Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w Austrii z dnia 16 sierpnia 2017 r./

W dniu 17 sierpnia 2017 r. — na rozprawie — Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na moment
rozpatrywania niniejszych odwotan nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
/dokumentacja postepowania: O$wiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w
dniu 17 sierpnia 2017 r., Protokét z posiedzenia i rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017 r./

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikédw postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
uznata, iz oba odwotania sg niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1571/17

W ocenie Izby btedy popetnione — przez wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu — ztozonej ofercie nie mozna kwalifikowac jako inne omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
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Wobec powyzszego, aby mozna byto dokona¢ poprawy niniejszej omytki — na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — muszg zostac¢ spetnione nastepujgce przestanki.
Przede wszystkim omytka nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania
wykonawcy, poprawienie takiej omytki nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty,
ponadto Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej omytki tylko w sytuacji, gdy wie jak
takiej poprawy dokonac. W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym przestanki wyzej
wymienione nie zostaly spetnione, zatem Zamawiajacy nie byt zobowigzany do dokonania
poprawy, a w konsekwenciji zasadnie dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Glomex MS
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wykonawca Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w kolumnie 4 w pkt
5.2.1.12 Zatgcznika 2 wpisat ,nie dotyczy dla generacji lII’, nie podajgc — wymaganej
Zamawiajgcego — konkretnej wartosci parametrow. Dopiero wezwany przez Zamawiajgcego
do wyjasnien stwierdzit, ze jest to omyika pisarska i podat wymagane wartosci — warto$é
dystorsji 1% lub mniej, dla dystorsji trapezoidalnej mniej niz 1%. Zgodzi¢ nalezato sie z
Przystepujgcym Helikopter, ze omyika ta nie posiada znamion oczywistosci. Jak zauwazyt



Przystepujgcy Helikopter dystorsja jest wadg uktadéw optycznych, polegajaca na réznym
powiekszeniu obrazu w zalezno$ci od jego odlegto$ci od osi optycznej instrumentu. Wada ta
zatem powoduje wrazenie odchylenia od linii, szczegdlnie na obrzezach pola widzenia. Linie
proste, tak poziome, jak i pionowe, wydajg sie obserwatorowi zakrzywione. Wobec tego
gogle zaoferowane przez wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
mogty by¢ zatem wolne od tej wady — na co wskazywat brak podania wartosci parametrow
dystorsji. Zamawiajacy dopiero w wyniku ztozonych wyjadnieh przez wykonawce otrzymata
informacje, ze oferowany uktad ma jednak te wade i podat warto$¢ dystorsji. Zgodzi¢
nalezato sie, ze — biorgc pod uwage stanowisko Odwolujgcego Glomex prezentowane na
rozprawie i we wniesionym odwotaniu — wadliwo$¢ oferty wykonawcy Glomex MS Polska Sp.
Z 0.0. z siedziba w Poznaniu byta wynikiem zamierzonego dziatania. Niewatpliwie wpisanie
parametru dystorsji ogéinej dla catego uktadu (catego kompletu gogli) byto oczywiste.
Ponadto — co jest rowniez oczywiste — Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie wywies¢ -
podanych wyjasnieniami parametréw z tresci oferty wtasciwego oswiadczenia woli
wykonawcy. Deklaracja co dystorsji — podanie konkretnych parametréw — nie wynikata z inne
czesci oferty wykonawcy, zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw poprawienia —
ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Analogicznie Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do poprawienia niescistosci oferty
wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu wynikajgcej z kolumny 4 pkt
5.3.1.5 Zalgcznika 2 do SIWZ — co do wymaganej wartosci parametru FOM. Odwotujgcy
Glomex w ofercie podat warto$¢ , 1800 FOM jezeli licencja na to pozwoli”, rbwniez nie
podajgc w tym przypadku zadnej wartosci. Dopiero wezwany przez Zamawiajgcego
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zadeklarowat wartos¢ minimum 1600 FOM. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy
oczekiwat wpisania do kolumny 4 rzeczywistej, oferowanej wartosci — czego wykonawca nie
uczynit. Dopiero udzielajgc wyjasnien Odwotujgcy Glomex zadeklarowat warto§¢ minimum
FOM 1600. W tym przypadku réwniez Zamawiajgcy — nawet po wyjasnieniach wykonawcy —
nie byt w stanie wpisa¢ poprawnej, konkretnej i rzeczywistej oferowanej wartosci parametru
FOM. W konsekwenciji skoro — jak wyjasniono na rozprawie — warto$¢ parametru FOM jest
iloczynem rozdzielczosci centralnej oraz SNR — to iloczyn, wobec podanych przez
wykonawce Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu parametréow w ofercie (m.
in. SNR 22) wynosit 1408. Zamawiajgcy zatem nie byt w stanie samodzielnie dokona¢
poprawy omyiki. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym Helikopter, Zze doprowadzenie tresci
oferty do zgodnoéci z wymaganiami mogto nastapic¢ na trzy sposoby, t.j. poprzez zmiane
parametru SNR, zmiane parametru rozdzielczosci centralnej lub zmiane obu parametréw.
Zamawiajacy nie mogt zatem samodzielnie zdecydowac, ktéry sposéb jest prawidiowy, gdyz
zmiany te w sposob istotny ingerowatyby w tre$¢ ztozonej oferty, co nalezy uznac za
niedopuszczalne w $wietle przywotanych przepiséw ustawy Pzp. Prowadzitoby to do sytuaciji,
w ktorej w zaleznosci od tego, ktdry parametr zostanie zmieniony, zostanie dostarczony
sprzet o innych wiasciwosciach technicznych.

Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca wprowadzit przepisy, umozliwiajgce
zamawiajgcemu w przypadku wystgpienia omytek - ich poprawienie — co wynika z przepisu
art. 87 ust. 2. Intencjg Ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp byto
umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu,
niezgodnie z intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o0 zamodwienie. Z
przepisu tego wynika zatem zamiar Ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu
wszystkich ofert, nawet tych kiére zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby
tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego
oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008
r. o zmianie ustawy - Prawo zamaéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktorg
wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niewatpliwie w przypadkach wskazanych powyzej, a dotyczacych oferty wykonawcy
Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — uznanie ztozonych wyjasnien przez
wykonawce z dnia 17 lipca 2017 r. prowadzitoby do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty, a ztozone wyjasnienia nalezatoby uznac jako



niedozwolone negocjacje (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp). Uznanie ztozonych wyjasnien
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prowadzitoby do uzupetnienia oferty o wymagane specyfikacjg konkretne parametry.
Wykonawca — wobec ztozonego oswiadczenia w ofercie — mogtby na etapie realizaciji
wycofac sie z oswiadczenia ztozonego w dniu 17 lipca 2017 r.

Zasadnym w tym miejscu jest powotanie sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE - positkowo celem dokonania wiasciwej wyktadni przepiséw ustawy Pzp.
Nalezy pamieta¢ — co zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
ze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert (np.
wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu Lédzkiemu).
Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14 (Partner A. D.) Instytucja
zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdlnosci, ze zgdanie wyjasnienia oferty nie moze
prowadzi¢ do rezultatu porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej
oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 paZdziernika 2013 r. Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 36).

Wobec powyzszego zasada rownego traktowania oraz zasada przejrzystosci stojg na
przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zatem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana
po jej ztozeniu, ani z inicjatywy Zamawiajgcego, ani oferenta. Uznanie oSwiadczenia woli
wykonawcy zfozonego wyjasnieniami z dnia 17 lipca 2017 r. bytoby dopuszczeniem istotnej
zmiany jego o$wiadczenia woli - w stosunku do o$wiadczenia ztozonego w ofercie.

Majgc powyzsze na wzgledzie — w ocenie Izby — nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy wobec zaistniatych niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Glomex MS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — ktérych nie mozna byto
zakwalifikowaé jako niezgodnosci niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty —
zmuszony byt do zastosowania art. 89 ustt. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j. odrzucenia oferty
Odwolujgcego Glomex jako niezgodnej z SIWZ

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1615/17

W ocenie Izby odwotanie wykonawcy Helikopter Air Transport G.m.b.H z siedzibg w
Austrii podlega oddaleniu. Zgodzi¢ nalezato sie — wobec postawionych zarzutéow — z
Zamawiajgcym i Przystepujacym Glomex.

Przede wszystkim zgodzi¢ nalezato sie w tym przypadku z Przystepujgcym Glomex,
ze podmiot Nightline Inc. Zasadnie nie zostat uznany przez wykonawce MS Polska Sp. z o0.0.
z siedziba w Poznaniu w ofercie za podwykonawce czesci zamowienia. Jak wyjasniono
wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia z zastosowaniem urzadzen i komponentéw
do lotniczych gogli noktowizyjnych typu NL949B Aviator Night Vision Googles (gogli oraz
optyki gogli) oraz wzmachiaczy obrazu typu MX-10160 style ANVIS image intensifiers GEN
Il uprzednio nabytych przez wykonawce od Nightline Inc. i montowanych przez wykonawce,
a wykonanie zamowienia w zakresie dostawy zestawow gogli bedzie w petni zorganizowane



przez wykonawce. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Glomex wykonawca zostat
upowazniony przez podmiot Nightline Inc do montazu oraz obstugi urzadzer i komponentéw
do gogli oraz wzmacniaczy obrazu. W razie uzyskania zamowienia przez wykonawce na
jego zlecenie podmiot Nightline Inc wystgpi do Departamentu Stanu USA o niezbedng
licencje eksportowag na wzmacniacze obrazu oraz na optyke gogli. Wykonawca zatem
wprowadzi na polski rynek zestawy gogli objete zamowieniem, zleci transport urzgdzen i
komponentow, nastepnie dokona montazu, kalibracji, przeprowadzi niezbedne proéby i testy,
uzyska niezbedne dokumenty zwigzane z wprowadzeniem na rynek i dopuszczeniem
zestawdw do uzywania na terenie Polski, jak rowniez opracuje wymagang dokumentacje,
skompletuje niezbedne zestawy narzedzi oraz pojemniki i dostarczy oferowane produkty
Zamawiajgcemu. Jak wskazat Przystepujgcy Glomex — z czym Izba sie zgodzita wobec
przedstawionej argumentacji jak rowniez biorgc pod uwage tre$¢ ztozonej oferty nie budzito
watpliwosci, ze podmiot Nightline Inc nie bedzie realizowat dostawy stanowigcej czes¢
przedmiotu zamowienia, zatem nie zostat podmiot ten uznany za podwykonawce w
rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, w tym definicji przyjetej w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp. Nie
mamy — w tym stanie faktycznym — do czynienia z umowg zawartg z podmiotem Nightline
Inc, ktérej przedmiotem miatyby by¢ dostawy lub ustugi stanowigce czes¢ przedmiotu
zamowienia realizowanego przedmiotu zaméwienia. Wykonawca Glomex MS Polska Sp. z
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0.0. z siedzibg w Poznaniu konsekwentnie w swojej ofercie nie podawat podmiotu Nightline
Inc jako podwykonawce. W konsekwencji Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez wobec powyzszych ustaleh nie
potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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