Sygn. akt: KIO 16/23

WYROK

z dnia 20 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant:

Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawce Ventus Communications Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w imieniu ktérych dziata Zaktad
Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Sekocinie Starym

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NTT Poland spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz S&T Poland spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (przystepujacego), zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 5 w zakresie
podniesionym w pkt 42 uzasadnienia odwotania.

2. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1 oraz nr 7.

3. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez przystepujgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika;
4.2. zasgdza od odwotlujgcego na rzecz przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez przystepujgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ovoveveiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, w
imieniu ktérych dziata Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Sekocinie
Starym prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Zakup wielofunkcyjnych zapor
sieciowych dla jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe” (nr postepowania:
DZ.270.90.2021). Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 114-320470.

I. W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawca Ventus Communications Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:



- czynnosci oceny ofert i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NTT Poland Sp. z o. o. i S&T Poland Sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum”
lub ,przystepujacy”);

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum.

Odwolujgcy podnidst nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

- Zarzut 1. Zarzut naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie wymagania OPZ pkt 1 ppkt 1 i 2, a ponadto poprzez zaniechanie obowigzku przygotowania i prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji;

- Zarzut 2. Zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie wymagania OPZ pkt 9 lit m), a ponadto poprzez zaniechanie obowigzku przygotowania i prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji;

- Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia co najmniej jednego zarzutu gtéwnego - Zarzut
naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu JEDZ dla

podwykonawcy oraz poprawienia JEDZ Konsorcjum poprzez wskazanie, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcom;

- Zarzut 4. Zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie wymagania SWZ w pkt 5 ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych” ppkt 4 oraz sposobu
realizacji umowy okreslonego w Istotnych Postanowieniach Umowy Rozdziat 2 § 12 i 13, a ponadto poprzez
zaniechanie obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji;

- Zarzut 5. Zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 7 ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu” ppkt 4 lit. b) ,Warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym” dla Inzyniera sieci, a ponadto poprzez zaniechanie obowigzku
przygotowania i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji;

- Zarzut 6 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia co najmniej jednego zarzutu gtéwnego - Zarzut
naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
Wykazu os6b w zakresie doSwiadczenia os6b wskazanych dla roli Inzynier sieci;

- Zarzut 7. Zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz tres¢ oferty wskazana w Wyjasnieniach RNC jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymagania SWZ w pkt 5 , Informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych” ppkt 4 oraz sposobu realizacji umowy okreslonego w Istotnych Postanowieniach Umowy Rozdziat 2
§ 12i 13, a ponadto poprzez zaniechanie

obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencjj;
- Zarzut 8. Zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz Wyja$nienia
RNC ztozone przez Konsorcjum potwierdzajg, ze Konsorcjum bedzie realizowaé¢ przedmiot zamowienia
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a tym samym ztozone Wyjasnienia RNC nie
obality domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene
Wyjasnien RNC ztozonych przez Konsorcjum i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenia czynnosci oceny ofert,
- odrzucenia oferty Konsorcjum.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujacy podniost miedzy innymi:

Zarzut nr 1:

W ofercie Konsorcjum wskazato, ze dostarczy urzgdzenia Fortinet — okoliczno$¢ niesporna. W ,,Opisie przedmiotu
zamowienia” w Zataczniku 1 do SWZ (dalej ,OPZ’) w pkt 2.8, 3.9 1 4.10 (identyczne brzmienie) dla Grupy urzadzen |, Ili lll



wymagano dostarczenia tzw. ,pédtek’: Urzgdzenie musi by¢ wyposazone w uchwyty/szyny do montazu urzgdzen w
szafie RACK 19'. W OPZ w pkt 1 wskazano: 1. Wymagania og6ine 1) Wszystkie urzgdzenia muszg pochodzi¢ z oferty
jednego producenta; 2) Wszystkie wyspecyfikowane wartosci muszg zostac¢ potwierdzone w oficjalnej dokumentaciji
producenta oferowanego rozwigzania. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy producent nie zatgcza fabrycznie w
komplecie z urzgdzeniem zestawu montazowego do szafy Rack — nalezy zaoferowa¢ oryginalny akcesoryjny system
montazowy. Dla urzgdzenia oferowanego przez Konsorcjum w karcie katalogowej dla urzgdzen serii FortiGate FortiWiFi
80F wskazana jako oficjalne akcesorium jest pdtka: Rack Mount Tray: SP-RACKTRAY-02 Rack mount tray for all
FortiGate E series and F series desktop models. W oficjalnym podreczniku producenta Fortinet — podrecznik szybkiego
uruchomienia urzgdzenia — Fortinet, Quick Start Guide FortiGate\FortiWiFi 80F Series na stronie 6-7 dla opcji montazu na
stojaku/szynie znajduje sie informacja, ze Fortinet oferuje wiele standardowych i niestandardowych akcesoriéw do
montazu w szafie rack i na szynie, w tym zestaw do montazu w szafie rack, SP-RACKTRAY-02, ktory jest wymieniony w
karcie katalogowej. Czyli mozliwe jest zastosowanie niestandardowego zestawu, innego niz SP-RACKTRAY-02, pod
warunkiem, ze pochodzi on z oferty Fortinet. W pismie z 16.09.2022 r. ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie obliczenia
ceny’ (dalej ,Wyjasnienia RNC”, otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 23 listopada 2022 r. wraz z innymi
dokumentami odtajnionymi przez Zamawiajgcego w wyniku wyroku KIO 2925/22) Konsorcjum wskazato, ze zakupi
urzadzenia producenta Fortinet od autoryzowanego dystrybutora Fortinet w Polsce — Exclusive Networks Poland S.A.
Jednocze$nie w pozyciji 7 tabeli nr 1 ,Kalkulacja ceny oferty i jej elementéw zamoéwienia” wskazato: Uchwyty/szyny do
montazu szafy RAK dla | grupy urzgdzen: Cena zakupu u dostawy Stalflex: 31 100,00 PLN. Dopiero w tresci Wyjasnien
RNC Konsorcjum wskazato, ze przedmiotowe pétki, czyli uchwyty/szyny do montazu w szafie rack bedg produkc;ji innej
niz Fortinet, oraz ze nie bedg pochodzity z autoryzowanego kanatu

dystrybucyjnego Fortinet. Stalflex nie figuruje na liscie autoryzowanych dystrybutoréw ani partneréw Fortinet. Odwotujgcy
powotat sie na wyjasnienia, jakich udzielit zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2022 roku. Odwotujgcy stwierdzit, ze z
wyjasnien tych wynika, ze komponenty rozszerzajagce muszg pochodzi¢ z oferty producenta urzadzen lub muszg by¢
wspierane przez producenta. Montaz w szafie RACK za pomocg niewspieranego systemu montazowego moze
doprowadzi¢ do przekroczenia granicznych parametréw pracy, a w konsekwencji do awarii urzgdzenia i p6zniejszej
odmowy obstugi zgtoszenia serwisowego i naprawy z powodu niewtasciwego uzytkowania. Odwotujgcy wyjasnit, ze
majgc na uwadze wskazane przepisy prawne jak i postanowienia OPZ nie ma zadnych podstaw do tego, aby traktowac
poétke jako cos$ innego niz urzgdzenie.

Zarzut nr 2:

W OPZw pkt 9 Zamawiajgcy postawit nastepujace wymaganie: 9. Warunki licencjonowania oraz system gwarancyjny:
(...) m) Bezposredni i wolny od dodatkowych optat dostep do pomocy technicznej producenta przez telefon ....., e-mail
na adres .... w jezyku Polskim oraz serwis WWW, w zakresie rozwigzywania problemédw zwigzanych z biezgca
eksploatacjg systemu bezpieczenstwa w trybie catodobowym w kazdy dzien tygodnia. Konsorcjum w zatgczniku 2 do
Wyjasnien RNC wskazato, w jaki sposdb zamierza zrealizowa¢ ww. wymaganie. Exclusive Networks Poland S.A.
wskazato w pozycji 15, Ze wymaganie to zrealizowane zostanie poprzez ustuge wtasng Hezo, jako ustuge: assistance —
pomoc techniczna w zaktadaniu Ticket-6w w jezyku polskim na 5 lat. Zgodnie z informacjg ze strony , ustuga Hezo
Swiadczona jest przez blizej nieokreslonych inzynieréw Hezo do obstugi zgtoszen serwisowych do wielu roznych
producentéw (Commvault, Extreme Networks, Fortinet, Gigamon, Huawei, WatchGuard, Poly, Purestorage, Quantum,
Aualstar, Logitech, Yealink). Skoro zatem ustuga ta dotyczy obstugi zgtoszen serwisowych do wielu producentéw — nie
jest to wiec dodatkowa ustuga wtasna producenta Fortinet, a inzynierowie Hezo nie sg inzynierami Centrum Pomocy
Fortinet. Konsorcjum ma zamiar zleci¢ Exclusive Networks Poland S.A. realizacje czesci przedmiotu zaméwienia
polegajgcg na posredniczeniu pomiedzy Zamawiajgcym a producentem w korzystaniu z pomocy technicznej Fortinet.
Takie rozwiazanie jest wprost sprzeczne z warunkami zamowienia — zgodnie z OPZ pkt 9 lit. m jednym z wymagan SWZ
byt bezposredni dostep do pomocy technicznej producenta w jezyku polskim. Z oferty dotgczonej do Wyjasnieh RNC
wynika wprost, ze: a. Pomoc producenta nie jest Swiadczona w jezyku polskim — gdyz konieczna jest pomoc firmy
posredniczacej, aby taka pomoc byta Swiadczona. b. Konsorcjum oferuje dostep do pomocy technicznej za
posrednictwem co najmniej jednego podwykonawcy — a zatem nie jest to pomoc bezposrednia. A zatem — Konsorcjum
nie zaoferowato dostepu do pomocy technicznej

zgodnej z wymaganiami SWZ, a tym samym oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 (zarzut ewentualny):

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wezwane do
uzupetnienia dokumentéw JEDZ w sposdb wskazany ponizej. W SWZ w pkt 10 Wykaz podmiotowych srodkdéw
dowodowych, informacje dotyczgce JEDZ oraz innych dokumentéw wskazano: 5) dokument okreslony w pkt.2) lit. a) -
JEDZ sporzadza odrebnie: (...) b) podwykonawca, na ktérego zasobach wykonawca nie polega przy wykazywaniu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W takim przypadku musi zosta¢ wypetniona czesc Il sekcja Ai B, czes¢ I
(podstawy wykluczenia). JEDZ podpisuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym podwykonawca. (...) 11)
Wykonawca, ktory

zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie postepowania jest zobowigzany
wypetni¢ czes¢ Il sekcja D JEDZ, w tym, jesli jest to wiadome, podaé firmy podwykonawcow. Konsorcjum nie dotgczyto
do oferty dokumentu JEDZ dla podwykonawcéw, ani tez nie wskazato we wtasnym JEDZ, ze zamierza powierzy¢
wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcom. Jak wskazano w Zarzucie 2 — Konsorcjum w Wyjasnieniach RNC
wskazato, ze bedzie korzysta¢ z ustug podwykonawcy. Tym samym — zobowigzane jest ztozy¢ JEDZ dla podwykonawcy
oraz poprawi¢ wiasny JEDZ



Zarzut nr 4:

W SWZ w pkt 5 Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych Zamawiajgcy wymagat nastepujacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: W celu potwierdzenia ze oferowane dostawy/ustugi spetniajg okreslone przez
zamawiajacego wymagania zawarte w OPZ, Zamawiajgcy zgda ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 4) aktualny certyfikat PN-ISO/IEC 27001:2017-06 lub nowszego, (lub
rownowaznego odpowiednika) w zakresie zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem,
produkcjg i dostarczaniem ustug, wydany przez uprawniony organ. Ponadto w § 12 Istotnych Postanowierh Umowy
Zamawiajgcy wymagat Scisle

okreslonego sposobu realizacji zadania: § 12. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada i w trakcie realizacji Umowy bedzie
stosowac sie do wytycznych i norm wynikajgcych z: aktualnego certyfikatu PN-ISO/IEC 27001:2017-06 lub nowszego,
(lub réwnowaznego odpowiednika) w zakresie zarzadzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem,
produkcjg i dostarczaniem ustug, wydany przez uprawniony organ; § 13. Wykonawca o$wiadcza, ze przedmiot umowy
bedzie realizowany zgodnie z wdrozong przez Wykonawce norma ISO 27001/27002 lub nowszg (lub réwnowaznym
odpowiednikiem). Z powyzszego wynika, ze podmioty $wiadczace ustugi zwigzane z zarzgdzaniem danymi klienta i
informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem ustug zobowigzane sg

posiada¢ certyfikat ISO 27001 oraz — jesli beda to podwykonawcy, to nalezy dla takich podmiotéw dotgczyé do oferty
certyfikat ISO 27001. Dopiero z tresci Wyjasnien RNC wynika, ze przedmiot zaméwienia w zakresie okreSlonym w OPZ
w pkt 9 lit. m) bedzie wykonywa¢ podwykonawca, tj. Exclusive Networks Poland S.A. $wiadczaca ustuge pod nazwg
Hezo Assistance. W oczywisty sposob ustuga nazwana w wycenie jako assistance — pomoc techniczna w zaktadaniu
Ticket-6w w jezyku polskim na 5 lat kwalifikuje sie do grupy ustug zwigzanych z zarzgdzaniem danymi Zamawiajgcego.
Jej Swiadczenie wymaga dostepu do poufnych informac;ji o sieci teleinformatycznej Zamawiajacego. Wedtug najlepszej
wiedzy Odwotujgcego podwykonawca Exclusive Networks Poland S.A. nie posiada certyfikatu ISO 27001 — Odwotujgcy
zweryfikowat informacje dostepne na stronach internetowych ustugi Hezo () oraz Exclusive Networks Poland S.A.
networks.com/pl. Podsumowujgc — podwykonawca Exclusive Networks Poland Sp. z 0.0. nie posiada certyfikatu ISO
27001, zatem nie moze Swiadczy¢ ustug zgodnych z warunkami zamoéwienia. A tym samym — oferta Konsorcjum
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5:

W SWZ w punkt 7 ppkt 4) lit. b) Warunek dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym w odno$niku drugim
Zamawiajgcy wymagat posiadania przez osoby dedykowane do roli Inzyniera sieci nastepujgcego doswiadczenia:
Inzynier sieci (co najmniej 2 osoby) petnigce role specjalisty ds. bezpieczenstwa i sieci, posiada wiedze i doSwiadczenie
w zakresie utrzymania, wdrazania rozwigzan i zarzadzania infrastrukturg bezpieczenstwa sieci. Posiadajgcy certyfikaty
w zakresie zaoferowanego rozwigzania umozliwiajgce przeprowadzenie Wdrozenia oraz spetniajgcy ponizsze
wymagania: - doswiadczenie w przynajmniej jednym projekcie informatycznym w charakterze eksperta ds.
bezpieczenstwa informatycznego (lub rownowaznej roli); - doSwiadczenie w opracowywaniu oraz wdrazaniu polityk
bezpieczenstwa i systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji; - dosSwiadczenie min. 3 lata w zarzagdzaniu
urzgdzeniami typu firewall NGFW poparte aktualnymi certyfikatami producenta oferowanego rozwigzania; -
do$wiadczenie w zaawansowanym routingu w tym znajomos¢ protokotow OSPF, BGP, EIGRP poparte certyfikatami; -
do$wiadczenie w administrowaniu infrastrukturg sieciowg i bezpieczenstwa w minimum jednym projekcie o wartosci co
najmniej 1 000 000,00 zt brutto. Do pelnienia tej roli Konsorcjum w Wykazie oséb wskazato 4 osoby:a.B. Z.iP.S. z
NTT, b. G. J. i P. T. z S&T. Na potwierdzenie spetnienia wymogu posiadania doswiadczenia w opracowywaniu oraz
wdrazaniu polityk bezpieczenstwa i systemoéw zarzadzania bezpieczenstwem informacji Konsorcjum w Wykazie os6b
wskazato: 1) B. Z.i P. S.: Posiada doswiadczenie w opracowywaniu oraz wdrazaniu polityk bezpieczenstwa i systemoéw
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji: a. zdobyte w projekcie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie — dostawa, instalacja oraz wdrozenie 2 szt. Firewall NGFW w petnym
ukompletowaniu wraz licencjami oraz udzielenie gwarancji wraz ze wsparciem serwisowym na okres 48 miesiecy —
projekt powyzej 1 000 000,00 zt brutto. 2) G. J. i P. T. : Posiada doswiadczenie w opracowywaniu oraz wdrazaniu polityk
bezpieczenstwa i systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji: a. zdobyte w projekcie Centrum Informatyki
Resortu Finansoéw Zakup i dostawa dwoch urzgdzen firewall typ 1 potaczonych w niezawodno$ciowy klaster HA wraz z
instalacjg i wsparciem na okres 36 miesiecy — projekt powyzej 1 000 000,00 z! brutto. Zdaniem Odwotujgcego — zaden z
ww. projektow nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ w przedmiotowym zakresie. Odwolujacy wyjasnit, ze system
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji to nie jest system informatyczny. System zarzadzania bezpieczenstwem
informacji to spos6b zarzadzania danej organizacji. Odwotujgcy powotat sie na sposéb rozumienia pojecia ,,system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji” przyjmowany przez Najwyzszg lzbe Kontroli. Ponadto odwotujgcy przywotat
postanowienia rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla
rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247, ze zm.). Jak zdaniem odwotujgcego wynika z powyzszych regulaciji
system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji — w definicjach normatywnych, ustawowych, jak rowniez w
perspektywie instytucji publicznych — to sposéb funkcjonowania i organizacji pracy tych podmiotéw. Sktadajg sie na niego
procesy zachodzgce w danej organizacji, procedury, analiza i postepowanie z ryzykiem, mierzenie i ocena wynikéw
proceséw, szkolenia, uswiadamianie i ciggte doskonalenie. Rozwigzania zabezpieczajgce, takie jak antywirusy, zapory
sieciowe, ochrona przed wyciekiem danych, kontrola dostepu (fizyczna i do sieci), zarzgdzanie dostepem
uprzywilejowanym itp. to tylko maty wycinek tego systemu. Aby te wszystkie zabezpieczenia zapewniaty skuteczng
ochrone informacji, muszg by¢ czescig znacznie wiekszego systemu — hierarchicznej i uporzgdkowanej organizaciji, w
ktorej kazdy aspekt jej funkcjonowania jest zaprojektowany z myslg o bezpieczenstwie informacji. Ogromna cze$¢
,zabezpieczen” ma charakter organizacyjny i proceduralny, nie informatyczny. (42.) Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w



Wykazie oséb dla panéw B. Z. i P. S. podano informacije dla projektu realizowanego na rzecz Komendy Gtéwnej Policj,
ktore sg niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie: a. $wiadczenia ustug zaawansowanego routingu, w tym
znajomosci protokotow OSPF, BGP, EIGRP; b. wartosci projektu.

Zarzut nr 6:

Na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5 odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia
Wykazu os6b w taki sposdb — aby wykazaé spetnienie warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia oséb wskazanych dla
roli Inzynier sieci.

Zarzutnr 7:

Przedmiot zamowienia w zakresie ustug moze zosta¢ wykonany wytagcznie przez takiego wykonawce, ktéry posiada
wymagany przez zamawiajgcego certyfikat ISO. W niniejszym postepowaniu certyfikat taki posiada S&T, czionek
konsorcjum, dla ktérego przewidziano wytgcznie 32 godziny prac wdrozeniowych — reszte ustug ma swiadczy¢ NTT. W
dniu 12.12.2022 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh dotyczacych oSwiadczenia z art. 117 ust. 4
ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym ewentualnych btedéw lub nieprawidtowosci. W pismie z 13.12.2022 r. wykonawca
NTT odpowiedziat, ze ztozone przez Konsorcjum NTT na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o$wiadczenie nie
wymaga uzupetienia. Konsorcjum przyznato tym samym, ze zamierza wykona¢ zamowienie w sposob sprzeczny z
zapisami IPU. Odwotujgcy powotat sie na art. 7 pkt 20 ustawy Pzp. Zatgczony do oferty podziat prac, ktérego
prawidtowos$¢ zostata potwierdzona ww. wyjasnieniami pokazuije jasno, ze Konsorcjum nie zamierza wykonywac ustug
zgodnie z wymaganiami normy ISO 27001. Odwotujgcy wskazat, iz ma $wiadomosc¢, ze kwestia treSci tego
oswiadczenia byfa juz przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Jednakze po zapoznaniu sie z
Wyjasnieniami RNC Odwolujgcy pozyskat nowe informacje, stanowigce podstawe faktyczng niniejszego zarzutu, ktore
poprzednio nie mogly by¢ objete odwotaniem i nie stanowity podstawy faktycznej zarzutu 2 w odwotaniu KIO 2925/22 — a
to ze wzgledu na fakt, ze Konsorcjum w catosci utajnito Wyjasnienia RNC. W toku postepowania odwotawczego KIO
2925/22 Odwotujgcemu nie byta znana liczba godzin, jakie Konsorcjum przewidziato w celu realizacji zamowienia —
Wyjasnienia RNC byly wtedy jeszcze tajne. Przystepujacy — wykorzystujgc to — starat sie przedstawi¢ obraz realizacji
projektu w taki sposob, aby przekonac Izbe, zZe jest to jakas niewielka liczba godzin, obejmujgce jedynie 11 lokalizaciji
pilotazowych. | w zwigzku z tym S&T — jako podmiot posiadajgcy wymagany do $wiadczenia tych ustug certyfikat —
zrealizuje te wdrozenia, bo zmiesci sie w owych 32 godzinach. Tymczasem z tresci Wyjasnien RNC wynika co$
doktadnie przeciwnego. Otéz liczba godzin pracy inzynieréw szacowana w kalkulacji ceny to: a) 1278 godzin na
wdrozenie i szkolenie b) 1880 godzin na konsultacje i serwis, w sumie: 3158 godzin, w tym ustug $wiadczonych przez
wykonawce posiadajgcego wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji wg ISO 27001 —
S&T: 32 godziny. Wynika z tego zatem, ze udziat NTT w realizacji prac to 2850 godzin ustug $wiadczonych niezgodnie z
wymaganiami. Z odtajnionych Wyjasnienh RNC wynika, iz tylko nieznacznie powyzej 1% (doktadnie: 1,01%) ustug (32
godziny z 3158 godzin) ma szanse byc¢ realizowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Do podobnych wnioskow
prowadzi analiza kosztow wykazanych w odtajnionych Wyjasnieniach RNC. Wzigwszy pod uwage, ze wszystkie oferty
na zakup sprzetu, stanowigce zatgczniki do Wyjasnien RNC, kierowane byty wytgcznie do NTT — z czego wynika, ze to
ten

podmiot bedzie odpowiadac za dostawy — to caty udziat S&T w Konsorcjum sprowadza sie do jednoprocentowego
udziatu w ustugach, co stanowi jedng tysieczng tgcznej wartosci brutto oferty. Doktadnie taki bedzie rowniez zakres
zamowienia realizowany zgodnie z wdrozong przez Wykonawce normg ISO 27001/27002.

Zarzut nr 8:

Konsorcjum w Wyjasnieniach RNC ztozylo oSwiadczenie, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany niezgodnie z
wymaganiami SWZ. Konsorcjum ztozyto o$wiadczenie, ze 99% wszystkich ustug w wymiarze 3126 godzin Swiadczy¢
bedzie NTT, ktory to podmiot nie posiada wymaganego certyfikatu, czyli — zakres zamoéwienia w zakresie 3.216 godzin
realizowany bedzie niezgodnie z wdrozong przez Wykonawce norma ISO 27001/27002. Jest to wiasciwie okolicznos¢
niesporna. Tym samym — poprzez ztozenie Wyjasnien RNC o takiej, a nie innej tresci — Konsorcjum nie obalito
domniemania razgco niskiej ceny, kiére to domniemanie powstaje z chwilg wystosowania przez Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i/lub 2 ustawy Pzp. Nie mozna przyjac, ze wiarygodne i rzetelne sg takie wyjasnienia w
zakresie ceny, ktore wprost opisujg sposéb realizacji zamdwienia w sposdb sprzeczny z wymaganiami SWZ.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 5 w zakresie podniesionym w pkt 42 uzasadnienia
odwotania.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 13 stycznia 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
zfozyt odwiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdbw odwotania.

ll.  Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: NTT Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz S&T Poland
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,przystepujacy”).

Pismem wniesionym w dniu 13 stycznia 2023 r. przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 16 stycznia 2022 r. Przystepujgcy wniost
o0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 17 - z uwagi na to, ze w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po



uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jednocze$nie przystepujacy wnidst oddalenie odwotania w catosci - z uwagi na
to, ze

podniesione zarzuty sg catkowicie chybione oraz nie znajdujg podstaw w stanie faktycznym sprawy.
Uzasadniajgc ww. stanowisko w sprawie przystepujgcy podniést miedzy innymi:
W zakresie wniosku o odrzucenie cze$ci zarzutéw odwotania:

Przystepujacy wskazat, Ze odwotujgcy w zarzutach nr 1 i nr 7 powoluje sie wytacznie na okoliczno$ci, ktére znane byty
na etapie, w ktérym zamawiajacy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej (25
pazdziernika 2022 r.) i to wéwczas rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania wobec rzekomo niezgodnych z
ustawg Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 1 podnosi, ze oferta
przystepujacego winna podlegac odrzuceniu jako niezgodna z SWZ z uwagi na to, ze rzekomo jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie wymagania OPZ pkt 1 ppkt 1 2, tj. w zakresie w jakim Przystepujgcy zaoferowat
szyny Stalflex RSA19-1U-350 (w zalezno$ci od nomenklatury szyny uchwyty/potki rack/szuflady). Informacija na temat
zaoferowania przez Konsorcjum NTT szyn Stalflex RSA19-1U-3508 wynikata wprost jawnej z treSci formularza
ofertowego przystepujgcego i znana byla odwotujgcemu na etapie, w ktdérym po raz pierwszy skarzyt wybor Konsorcjum
NTT. Bez znaczenia pozostaje bowiem, ze na skutek wyroku w sprawie KIO 2925/22 odwotujgcy uzyskat dostep do
pierwotnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktérych znajduje sie
informacja o cenie ich zakupu. Zaréwno zarzut nr 1 (ani zaden inny) nie zmierza bowiem do podwazenia ceny oferty
Konsorcjum NTT jako razgco niskiej, w tym w odniesieniu do zawartych w niej cen jednostkowych. Okolicznosci
faktyczne, z ktorych odwotujgcy wywodzi podstawe zarzutu nr 7 wynikajg wylgcznie z oswiadczenia z art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, ktére zatgczone byto do oferty Konsorcjum NTT, a jego tre$¢ znana byta na etapie odwotania od pierwszego
wyboru oferty przystepujgcego i co najistotniejsze, w zaden sposob nie zostato zmodyfikowane po wyroku KIO 2925/22
(stwierdza to sam odwotujacy w pkt 47 odwotania). Innymi stowy, odwotujgcy znajac tres¢ ztozonego wraz z ofertg na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowania oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, i wywodzac na
jego podstawie, ze oferta jest rzekomo niezgodna z SWZ z uwagi na to, ze NTT zrealizuje cze$¢ prac nie posiadajac
zdaniem odwotujgcego wymaganego dla kazdego wykonawcy w konsorcjum certyfikatu ISO, winien byt postawi¢ ten
zarzut skarzgc pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej. Ujawnione wyjasnienia RNC przystepujacego nie wnoszg do
sprawy i zakresu zaskarzenia zarzutu nr 7 zadnych nowych informaciji czy okoliczno$ci uzasadniajgcych stawianie tego
zarzutu.

W zakresie wniosku o oddalenie odwotania:
Zarzutnr 1;

Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci SWZ, w tym w szczegolnosci w OPZ czy projekcie umowy, nie
zdefiniowat pojecia ,urzgdzenia”. Zdaniem przystepujgcego zamawiajacy w istocie sam dokonat podziatu w formularzu
ofertowym urzgdzen i akcesoriow, tj. w kolumnie 3 oraz kolumnie 4. Nadto, stanowisko odwotujgcego, ze ,jesli producent
nie zatgcza fabrycznie w komplecie z urzagdzeniem zestawu montazowego do szafy Rack — nalezy zaoferowac
oryginalny akcesoryjny system montazowy” jest catkowicie nieuprawnione, gdyz po pierwsze, nie wynika to z wymagan
wskazanych w OPZ w pkt 1, zwazywszy na to, ze uchwyty (akcesoria) nie stanowig urzadzen. Po drugie, oSwiadczenie
producenta Fortinet, ktére przystepujgcy zatgczyt do pisma procesowego, wskazuje wyraznie, ze uchwyty nie stanowig
urzgdzenia, zas akcesoria instalacyjne innych producentéw nie wyptywajg na gwarancje urzadzenia czy parametry pracy
urzadzen.

Zarzutnr2i3

Fortinet jest producentem zaoferowanych przez przystepujgcego urzadzen i nie prowadzi bezposredniej sprzedazy
swoich produktow. W tym celu postuguije sie oficjalnymi dystrybutorami produktéw, do ktorych na terenie Polski zalicza
sie Exclusive Networks Poland S.A. Wszystkie zaoferowane przez przystepujgcego rozwigzania Fortinet sg objete
wsparciem producenta tzw. Forticare. Jest to $wiadczenie producenta, realizowane bezposrednio przez niego.
Oferowane przez Exclusive Networks Poland S.A. narzedzie HEZO-Assistance rozszerza $wiadczone wsparcie
producenta Fortinet o pomoc techniczng w zaktadaniu Ticket-6w w jezyku polskim na okres 5 lat i daje dostep do pomocy
technicznej producenta — i nie jest to w zadnym stopniu ustuga $wiadczona przez Exclusive Networks Poland S.A.
Wsparcie to jest Swiadczone przez dedykowany klientowi (w tym wypadku zamawiajgcemu) portal internetowy www,
telefon, e-mail, jest Swiadczone w jezyku polskim w trybie catodobowym w kazdy dzien tygodnia. Zgloszenia serwisowe
zas (tzw. ticket'y) sg rozpoznawane bezposrednio przez producenta Fortinet. Exclusive Networks Poland S.A. jako
autoryzowany dystrybutor Fortinet $wiadczy ustugi wytgcznie w imieniu i na rzecz Fortinet, nie za$ dla Konsorcjum NTT
(tym bardziej jako jego podwykonawca). Przystepujacy zauwazyt, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzania
Check Point nie oferujg wsparcia w j. polskim przez producenta, jak wymaga tego zamawiajgcy. Wsparcie Check Point
jest natomiast realizowane poprzez lokalnych Certyfikowanych Wspotpracujgcych Dostawcéw Wsparcia (ang. Certified
Collaborative Support Providers), ktorym w wypadku oferty odwotujgcego jest polski dystrybutor CLICO sp. z o.0.
Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy sam nie wskazat w dokumencie JEDZ Clico sp. z 0.0., ani tym bardziej
producenta Check Point. Ponadto przystepujacy powotat sie na postanowienia § 88 oraz § 93 wzoru umowy (IPU).

Zarzut 4
Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnego certyfikatu

PNISO/IEC 27001:2017-06 lub nowszego od wykonawcy —w zadnym miejscu SWZ, czy tym bardziej IPU brak
stwierdzenia, jakoby certyfikat ten byt wymagany od kazdego podmiotu mogacego by¢ zaangazowanym w realizacje



zamoOwienia, w tym w szczegdlnosci producenta urzgdzen, ktdry Swiadczy¢ ma ustugi wsparcia serwisowego.
Zamawiajacy przewidziat weryfikacje certyfikatu ISO wylacznie wzgledem wykonawcy. Przystepujacy powotat sie na §13
wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,Wykonawca oswiadcza, ze przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie z wdrozong
przez Wykonawce normg ISO 27001/27002 lub nowszg (lub rownowaznym odpowiednikiem)”,

Zarzutnr5i6

SWZ, w tym IPU oraz OPZ, nie definiujg pojecia ,system zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji”’. Jak wskazuje sam
odwotujacy w pkt 39 odwotania ,ogromna czes¢ ,zabezpieczen” ma charakter organizacyjny i proceduralny, nie
informatyczny”. ldgc tokiem rozumowania odwotujgcego podmioty dokonujgce wdrozenia IT nie posiadajg doswiadczenia
w tak szerokim zakresie jaki przedstawia i interpretuje odwotujgcy w pkt 39 — a tym bardziej nie jest to doswiadczenie
wymagane od ,Inzyniera sieci”, a takiej osoby dotyczy analizowany warunek.

Zarzutnr 7

Przystepujacy podkreslit, ze Wyjasnienia RNC nie dotyczg podziatu prac ani ,sposobu realizacji zamoéwienia”, sg zas
wytgcznie przygotowang przez Konsorcjum NTT kalkulacjg ceny oferty. Jak jednoznacznie wynika z oSwiadczenia z art.
117 ust 4 ustawy Pzp, zastrzezenie 32 godzin dot. wytgcznie prac inzyniera podczas wdrozenia projektu. Odwotujgcy
pomija natomiast to, ze S&T realizowac¢ bedzie wsparcie w dostawie i wdrozeniu projektu oraz wsparcie kierownika
projektu do zarzgdzania projektem — co w zaden sposob nie jest ograniczone czasowo i zakresowo. Osoby wskazane w
wykazie oséb na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu postepowaniu nie stanowig jedynych i wytacznych osob
zaangazowanych w realizacje zaméwienia po stronie obu czfonkéw Konsorcjum. Przystepujacy stwierdzit, ze nawet
gdyby z daleko posunietej ostroznosci hipotetycznie przyjac, ze pierwotnie przyjety podziat prac nie odpowiada
wymogom SWZ jak podnosi to odwolujacy i z czym nie zgadza sie przystepujacy — zamawiajgcy jest uprawniony do
wezwania w tym wypadku S&T do realizacji tego obszaru prac, do ktérych miatby by¢ wymagany przedmiotowo certyfikat
ISO.

Zarzutnr 8

Zdaniem przystepujgcego catkowicie bezpodstawny jest takze zarzut nr 8 jakoby oferta Konsorcjum NTT zawierata cene
razgco niska. Przystepujgcy wskazat, ze w tresci odwotania odwotujacy w zaden sposo6b nie odnosi sie do ceny oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec ztozenia przez odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 5 w zakresie
podniesionym w pkt 42 uzasadnienia odwofania postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, stosowanego odpowiednio w sytuacji cze$ciowego wycofania zarzutow odwotania.

Okolicznosci faktyczne w zakresie przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie byty pomiedzy
stronami sporne.

Zarzutynr1i7

Izba uznata, Ze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1 i 7 odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. W zakresie zarzutu nr 1 nalezy wskazac, ze okolicznos¢ zaoferowania przez
przystepujacego szyn Stalflex wynikata z jawnej tre$ci formularza ofertowego tego wykonawcy i znana byta
odwolujgcemu na etapie, w ktérym po raz pierwszy skarzyt wybér oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Ponadto, niezaleznie od oceny twierdzenia odwotujgcego, ze z postanowien SWZ wynikat wymag, aby
pétki co najmniej pochodzity z autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego producenta, to wiedze w tym zakresie co do
oferty przystepujgcego odwotujgcy mogt rowniez powzigé wezesniej niz z tresci wyjasnien RNC — sam odwotujgcy
powotat sie w tym zakresie na dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej Fortinet (zatgcznik nr 7 do odwotania), a
zatem na informacje powszechnie dostepna. W zakresie zarzutu nr 7 nalezy wskazac, ze informacje o podziale prac
pomiedzy konsorcjantami odwotujgcy pozyskat juz z tresSci oSwiadczenia przystepujgcego ztozonego na podstawie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp. W wyjasnieniach RNC zostaly zawarte informacje w zakresie szacowanych ilosci godzin
poszczegdlnych prac, jednakze nie oznacza to, ze postawienie ww. zarzutu nie byto mozliwe na etapie pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie KIO 2925/22 Izba uznata, ze
zarzut w powyzszym zakresie zostat jedynie fragmentarycznie okre$lony w tre$ci odwotania i w zwigzku podlegat
oddaleniu. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zaréwno zarzut nr 1 jak i zarzut nr 7 odwotujgcy powinien byt
podnies¢ w terminie liczonym od pierwszej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (25 pazdziernika

2022 r.). Podniesienie ww. zarzutéw na obecnym etapie postepowania nalezato uzna¢ za sp6znione.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlega oddaleniu.
Zarzuty nr 2, 3 oraz 4

W odniesieniu do zarzutu nr 2 nalezy na wstepie wskaza¢, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ w jaki sposéb



nalezy rozumie¢ wymog bezposredniosci w odniesieniu do wymaganego dostepu do pomocy technicznej producenta.
Dodatkowo, nalezy w tym zakresie powota¢ sie na tres¢ § 93 projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,W przypadku
koniecznosci uzyskania bezposredniej pomocy technicznej/wsparcia technicznego ze strony producenta, Wykonawca
bedzie posredniczyt w uzyskaniu koniecznego wsparcia.” Z postanowienia tego zdaje sie wynika¢, ze na gruncie
postanowien SWZ bezposredniego charakteru wsparcia producenta nie wyklucza posredniczenie wykonawcy w jego
uzyskaniu. W tej sytuacji, majgc na uwadze zasade, ze watpliwosci winny byé rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy,
przyjmowanie rozszerzajgcej interpretacji ww. wymogu nalezy uznac za niezasadne. Izba uznata, ze odwotujacy, na
ktérym w pierwszej kolejnosci spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, aby wymég bezposredniego dostepu do pomocy
technicznej producenta w jezyku polskim nie zostat spetniony w przypadku oferty przystepujgcego. Odwotujacy powotat
sie w tym zakresie na tre§¢ wyjasnien RNC udzielonych przez przystepujacego, a doktadnie na informacje w ofercie
Exclusive Networks Poland S.A. odno$nie zapewnienia ustugi Hezo: assistance — pomoc techniczna w zaktadaniu
Ticket-6w (czyli zgtoszen serwisowych) w jezyku polskim na 5 lat. Zdaniem skifadu orzekajacego Izby, na gruncie
wskazywanych przez odwotujgcego i przystepujacego postanowien SWZ, Swiadczenie o charakterze technicznym w
zakresie jedynie zakladania tzw. ticketéw nie wyklucza bezposredniego charakteru oferowanego dostepu do pomocy
technicznej producenta. W tym stanie rzeczy nazwanie tego $wiadczenia przez przystepujgcego narzedziem stuzgcym
do kierowania zgtoszen jest uzasadnione. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych informaciji jak i dowodéw
pozwalajgcych Izbie na stwierdzenie, ze skorzystanie z ww. narzedzia Hezo bedzie oznaczac, ze oferowany
zamawiajgcemu przez przystepujgcego dostep do pomocy technicznej producenta nie bedzie bezposredni, tj. w
szczegolnosci, ze bedg w tym zakresie wystepowac jakie$ posrednie etapy. Informacje zawarte na stronie internetowe;,
na ktérg powotat sie odwotujgcy, majg ogoélny charakter i nie pozwalajg na dokonanie zadnych konkretnych ustalen.
Jedyng pewng okolicznoscig jest w tym zakresie to, ze w tresci wyjasnien RNC

przystepujacego wsparcie Hezo zostato wskazane wytgcznie jako pomoc techniczna w zaktadaniu ticketéw, a nie w
zakresie catego procesu realizowania pomocy technicznej producenta. Nalezy przypomnie¢, ze warunkiem uznania, ze
wzgledem wykonawcy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest
jednoznaczne ustalenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, co w niniejszej sprawie nie miato migjsca. W
zwigzku z tym Izba uznata, ze zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 nalezy odwota¢ sie do zawartej w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp definicji umowy o
podwykonawstwo. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem umowy o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w przypadku zamoéwienia na roboty
budowlane innego niz zamdowienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawca a dalszym
podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamoéwienia. Podwykonawca jest zatem jedng za stron umowy o
podwykonawstwo, zobowigzujgca sie wykona¢ czes¢ zamédwienia. Po pierwsze, jak wynika ze stanowiska
przedstawionego przez przystepujgcego Exclusive Networks Poland S.A. jako autoryzowany dystrybutor Fortinet
Swiadczy ustugi wytacznie w imieniu i na rzecz Fortinet, nie za$ dla przystepujgcego. Nie dochodzi do zawarcia umowy o
podwykonawstwo miedzy przystepujgcym a Exclusive Networks Poland S.A. Powyzsze wyklucza zatem uznanie
Exclusive Networks Poland S.A. za podwykonawce przystepujacego. Po drugie, sktad orzekajgcy Izby nie widzi podstaw
do kwallifikacji $wiadczenia o charakterze technicznym w zakresie jedynie zaktadania tzw. ticketéw — jako realizacji
czesci zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze zarzut nr 3 nie podlega uwzglednieniu.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 4 nalezy wskaza¢, ze warunkiem uznania zaistnienia podstawy do odrzucenia
oferty, o ktoérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest stwierdzenie niezgodno$ci oferty z konkretnymi
postanowieniami SWZ okreslajgcymi warunki zamowienia (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp). Odwotujgcy powotat sie w tym
zakresie na pkt 5.4) SWZ zawierajgcy wymog zfozenia certyfikatu ISO jako przedmiotowego $rodka dowodowego oraz
postanowienia § 12 i 13 projektu umowy. Z Zadnego z tych postanowien nie wynika obowigzek ztozenia certyfikatu ISO
przez podmiot, ktéry nie jest wykonawcg czy podwykonawcg. Postanowienie zawarte w pkt 5.4) SWZ w ogdle nie
wskazuje podmiotu, ktéry ma posiada¢ wymagany certyfikat ISO. Z postanowien § 12 i 13 projektu umowy wrecz wynika,
ze chodzi o certyfikat wykonawcy. W tym stanie rzeczy przyjecie interpretaciji odwotujgcego — rozszerzajgcej wzgledem
postanowien SWZ na niekorzys¢ wykonawcy — nalezy uznac za niezasadne. Tym bardziej, ze zgodnie ze stanowiskiem
Izby przedstawionym

do zarzutu nr 3 podmiot Exclusive Networks Poland S.A nie zostat uznany za podwykonawce. Majgc na uwadze
powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 4 nie podlega uwzglednieniu.

Zarzuty nr 5 oraz 6

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé¢ dwie kwestie. Po pierwsze, zamawiajacy nie okreslit w SWZ sposobu rozumienia pojecia
~System zarzadzania bezpieczenstwem informaciji’. Po drugie, przyjecie zaprezentowanego przez odwotujagcego
sposobu rozumienia tego warunku udziatu w postepowaniu prowadzitoby do uznania, ze zostat on sformutowany przez
zamawiajgcy w sposob nieracjonalny i niecelowy. Jak bowiem wskazat sam odwotujgcy ogromna cze$¢ elementéw w
zakresie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji ma charakter organizacyjny i proceduralny, a nie
informatyczny. Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze biorgc udziat w realizacji projektu
dotyczacego opracowania i wdrozenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zawierajgcego elementy
informatyczne jak i inne (1j. organizacyjne i proceduralne) inzynier sieci nabywa odmienne doSwiadczenie niz w
przypadku realizacji projektu dotyczgcego opracowania i wdrozenia ww. systemu zawierajgcego wytgcznie elementy
informatyczne. Zdecydowanie bardziej uzasadnione wydaje sie przeciwne stanowisko, gdyz poszczego6lne komponenty
projektu przydzielane sg osobom posiadajgcym niezbedne do ich realizacji kwalifikacje i doswiadczenie. W konsekwenciji
osoby te nabywajg doswiadczenie w zakresie powierzonych im zadan — niezaleznie od zakresu zadan innych oséb



uczestniczgcych w realizacji danego projektu. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, ze w przypadku postanowien SWZ
pierwszenstwo przyznaje sig¢ wyktadni jezykowej. Jednakze jak wskazano powyzej, zamawiajgcy w SWZ nie okreslit
sposobu rozumienia pojecia ,system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji’, co pozwala na odrzucenie
przedstawionej przez odwotujgcego interpretacji ww. warunku udziatu w postepowaniu — jako prowadzacej do
nieracjonalnych wnioskéw. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, ze wskazane przez przystepujgcego osoby nie
posiadajg doswiadczenia w opracowywaniu oraz systemow zarzgdzania bezpieczehstwem informacji — w znaczeniu
zaprezentowanym przez odwotujgcego — nie stanowi podstawy do uznania, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzuty nr 5 i 6 podlegajg oddaleniu.

Zarzut nr 8

Odwolujgcy wywiddt podstawe do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, z podnoszonej okoliczno$ci zamiaru przystepujacego (zdaniem odwolujgcego) realizacji zamowienia
niezgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ. Nalezy zauwazy¢, zZe o ile tres¢ wyjasnien RNC moze byé podstawg do
stwierdzenia

niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia (wyjasnienia te wskazujgc na sposoéb kalkulaciji ceny czesto
odnoszg sie rowniez do przyjetego sposobu realizacji zamdwienia) to prawidiowg podstawg odrzucenia oferty jest w
takim przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Izba
uznata, ze zarzut nr 8 podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie trzecim sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt
1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:
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