Sygn. akt: KIO 15/23
WYROK

z 17 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Anna Kuszel-Kowalczyk Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 16 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, Wibra Infrastruktura

Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy udziale:

1.  wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P. P. z siedzibg w Drelowie,

2. Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
3. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.  Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 3 i 4 odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w
Warszawie, Wibra Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od odwolujgcego na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie oraz P. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B.
P. P. z siedzibg w Drelowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ... ..cuueeeeeie e

Sygn. akt: KIO 15/23
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisdéw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia wykonawczego (realizowane w ramach umowy ramowej, udzielone w trybie art. 389 ust. 2 Pzp)
pn. ,Wykonanie Rob6t Rozbidrkowych wraz z uporzadkowaniem terenu — umowa wykonawcza do umowy ramowej na
prace przygotowawcze przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego — Realizacja robét przygotowawczych Pakiet
1 w ramach podpisanej Umowy Ramowej”, nr postepowania: 73/22/DW/EP/606/UW/PP/1, zwane dalej postepowaniem.

2 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, Wibra Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Krakowie (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp przez:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Trakcja S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz P. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P. P. z siedzibg w



Drelowie (dalej: Trakcja lub Przystepujacy Trakcja) i zaakceptowanie wyjasnien dotyczacych istotnej czesci
sktadowej ceny zfozonych w zamowieniu przez Trakcje, wskutek czego doszto do naruszenia art. 224 ust. 5i 6
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp albowiem Trakcja w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien nie wykazata, ze zaoferowana cena nie byla razaco niska, a mimo to doszio w przedmiotowym
postepowaniu do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Trakcji, co $wiadczyto o prowadzeniu postepowania z
naruszeniem podstawowych zasad tj. jawnosci, rownego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej
konkurenciji i legalizmu,

2. (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Trakcja i
dokonanie jej bezpodstawnego wyboru, mimo ze jej treS¢ wskazywata, ze wykonawca ten dokonat wyceny, jak i
przewidziat realizacje przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z warunkami zamdwienia wskutek czego
doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, wzglednie

w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp - Trakcja przyjeta do kalkulacji cen nieprawidtowe zatozenia pomijajgc przy tym
czesc¢ koniecznych kosztow niezbednych do realizacji zamowienia,

3. zaniechania odrzucenia oferty Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Budimex) i uznanie za prawidiowe
niewystarczajacych wyjasnien dotyczacych istotnej czesci sktadowej ceny ztozonych przez Budimex, wskutek
czego doszto do naruszenia art. 224 ust. 516 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp -Budimex w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie byla razgco niska,

4. (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3) zaniechania odrzucenia oferty Budimex, mimo, ze wykonawca
dokonat wyceny, jak i przewidziat realizacje przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia
wskutek czego doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, wzglednie w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 10 - Budimex przyjat do kalkulacji cen nieprawidtowe zatozenia pomijajgc przy tym czes¢
koniecznych kosztdéw niezbednych do realizacji zamowienia,

5. zaniechania odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Strabag lub Przystepujacy
Strabag) i zaakceptowanie wyjasnien dotyczacych istotnej czesci sktadowej ceny oferty Strabag, wskutek czego
doszio do naruszenia art. 224 ust. 56 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - Strabag w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana cena nie byta razgco niska,

6. (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 5) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Strabag, mimo,
ze wykonawca dokonat wyceny, jak i przewidziat realizacje przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z
warunkami zamoéwienia wskutek czego doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
wzglednie w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp Strabag przyjat do kalkulacji cen nieprawidtowe zatozenia
pomijajgc przy tym czes¢ koniecznych kosztéw, niezbednych do realizacji zamowienia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ztozonych ofert,

2. odrzucenia oferty Trakcja (oferty z | miejsca) z uwagi na to, ze Trakcja nie wykazata, ze zaoferowana cena nie
byta razaco niska, wzglednie z uwagi na to, ze Trakcja dokonata wyceny w spos6b niezgodny z warunkami
zamowienia pomijajac przy tym czes¢ kosztow koniecznych do prawidiowego wykonania zaméwienia,

3. odrzucenia oferty Budimex (oferty z Il miejsca) z uwagi na to, ze Budimex nie wykazat, ze zaoferowana cena
nie byfa razgco niska, wzglednie z uwagi na to, ze Budimex dokonat wyceny w sposéb niezgodny z warunkami
zamowienia pomijajac przy tym czes¢ kosztow koniecznych do prawidiowego wykonania zamowienia,

4. odrzucenia oferty STRABAG (oferty z lll miejsca) z uwagi na to, ze STRABAG nie wykazat, ze zaoferowana
cena nie byta razgco niska, wzglednie z uwagi na to, ze STRABAG dokonat wyceny w sposéb niezgodny z
warunkami zamowienia pomijajgc przy tym czes¢ kosztow koniecznych do prawidtowego wykonania zamdwienia.
12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Przystepujgcy Trakcja oraz Przystepujacy Strabag ztozyli
oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu, co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow, w zakresie jakim zarzuty
dotyczyty ofert obu Przystepujacych.

Przystepujacy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie nie stawit sie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, nie
zlozyt rbwniez pisemnego oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia.

W konsekwencji postepowanie w zakresie zarzutéow nr 3 i 4 podlegato umorzeniu.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego
Strabag majg charakter ewentualny, tj. powinny zosta¢ rozpoznane przez Izbe w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow
dotyczacych oferty Przystepujgcego Trakcja.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:



1. Trakcja
W odpowiedzi na Zgdanie Zamawiajgcego do wyjadnienia, czy cena nie ma charakteru razgco niskiego, Trakcja udzielita
ogolnych, wrecz zdawkowych odpowiedzi, do tego dotyczgcych jedynie kwestii poruszanych w zgdaniu Zamawiajgcego,
a zatem pomijajgc kwestie wyceny wielu istotnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Tym samym,
Trakcja nie obalita skutecznie cigzgcego na nim domniemania prawnego, ze zaproponowana w ofercie Trakcja cena ma
charakter razgco niski.
Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy Trakcja nie wyjasnit m. in. kwestii kosztow usuwania azbestu czy kosztow
obstugi geodezyjnej. Ponadto zarzucit, ze Trakcja nie wykazata w sposéb rzeczywisty dysponowania na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia bazg w
towiczu.

W konsekwencji Odwotujacy podniost, ze odpowiedz na wezwanie do wyjasnien udzielona przez Przystepujgcego
Trakcja nie czynita zados¢ obowigzkowi wyjasnienia ceny ztozonej oferty.

Zarzuty dotyczgce oferty Przystepujacego Strabag opieraty sie na takich samym zatozeniach jak w stosunku do oferty
Trakcji — Odwotujgcy kwestionowat kompletno$é wyjasnien i twierdzit, ze Strabag nie udzielit nalezytej odpowiedzi na
zadane mu pytania przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz przystepujagcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,
2. oferty Przystepujgcego Trakcja,

3. wezwania z 14 pazdziernika 2022 r. do wyjasnienia ceny oferty skierowanego przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego Trakcja,

4. wyjasnien z 24 pazdziernika 2022 r. stanowigcych odpowiedz Trakcji na powyzsze wezwanie.

Wobec nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych Przystepujgcego Trakcja, Izba — zgodnie z warunkiem pod jakim
postawione byty zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego Strabag — nie rozpoznata zarzutéw nr 5 i 6.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg z 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia podstawowego
kwote 786 215,25 zi, a na realizacje prawa opcji kwote

43 451,98 zt.
W postepowaniu oferty ziozyli:

1. NDIS.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie - cena 1 845 000,00 zt, w tym
zaméwienia podstawowe - 1 630 792,63 zi,

2. Odwolujgcy - cena 799 142,65 zt, w tym zamowienie podstawowe 789 671,65 zt,
3. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie - cena 516 788,07 zt, w tym zamdwienie podstawowe - 499 173,30 zi,
4. Przystepujgcy Strabag - cena 565 755,93 zt, w tym zamowienie podstawowe -

524 663,25 zt,

5. Przystepujgcy Trakcja - cena 305 345,04 zt, w tym zamédwienie podstawowe -



280 178,01 zt,

6. Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku - cena 875 250,32 zt, w tym zaméwienie
podstawowe - 826 081,27 zt.

14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego Trakcja wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp, wskazujgc w jego tresci:

~Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug lub metod budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych,

3) wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robot,

4) oryginalnosci ustug i robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

5) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze
zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest przedmiotowe zamowienie;

6) zgodnosciz prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

8) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

9) wypetnienia obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
(-.r)
Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny za
kazda Nieruchomo$¢ dla Zamoéwienia Podstawowego oraz Zaméwienia Opcjonalnego, a majgce wplyw na wyliczenie
ostatecznej ceny”.
W odpowiedzi Przystepujacy Trakcja wyjasnit m. in.:
»~Wykonawca zamierza wykona¢ zaméwienie samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcow. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie nie tylko w kontek$cie udzielanych wyjasnien (bezzasadne jest bowiem w takim przypadku przywotywanie
ofert podwykonawczych jako dowodéw potwierdzajgcych nalezytg kalkulacje) (...).

1) Zarzadzania procesem $wiadczonych ustug lub metod budowy.
Realizujgc inwestycje zardwno publiczne, jak i prywatne Wykonawca (tzn. obaj konsorcjanci) stosuje wewnetrze
procedury i standardy na wszelkich etapach inwestycyjnych, poczgwszy od udziatu w procedurze przetargowej, az po
zakonczenie i rozliczenie inwestycji. Skuteczne zarzgdzanie tak rozumianym procesem pozwala na wygenerowanie
szeregu oszczedno$ci. Zarzgdzanie na etapie postepowania przetargowego odbywa sie m.in. poprzez:

- uczestnictwo w wizji lokalnej,

- szczegblowg (niezaleznie od wymagan instytucji zamawiajacej) kalkulacje cen jednostkowych kosztow
bezposrednich, kalkulacje kosztoéw ogolnych,

- prowadzong na biezgco analize rynku materiatéw budowlanych, dostawcow i ustugodawcéw (Wykonawca
posiada rozbudowang siatke kontaktow z podwykonawcami, dostawcami, agencjami posrednictwa pracy etc., co
pozwala na biezgco analizowac i uaktualnia¢ realne koszty danego zaméwienia),

- prowadzong na biezgco analize ryzyk (w tym ryzyka wzrostu cen np. roboczogodziny, paliwa, materiatow
budowlanych).

Zarzgdzanie na etapie realizacji robét obejmuje m. in. nastepujgce zakresy:
- kontrola budzetu projektu,
- kontrola harmonogramu projektu,

- analiza ryzyk,



- kontrola jakosci,

- kontrola BHP.

2) Woybrane rozwigzania techniczne.
Wykonawca zrealizuje zamdwienie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z wymaganiami wynikajgcymi z
umowy, opisu przedmiotu zamowienia, w oparciu o wiedze techniczng i zgodnie ze sztukg inzynierskg. Ponadto
Wykonawca odpowiednio zabezpieczy prowadzenie robot, zapewniajgc bezpieczenstwo i higiene pracy, a takze bedzie
stosowat wymagane wygrodzenia i oznakowane stref terenu wokét rozbieranych obiektow.

3) Wyijatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robot.
Za okolicznos¢ szczegolnie istotng w kontekScie omawianego zagadnienia uznaé nalezy fakt, Zze realizacja petnego
zakresu zamowienia nastapi sitami wtasnymi Wykonawcy (...). Wykonawca dysponuje odpowiednimi jednostkami
sprzetowymi i transportowymi, z ktérych cze$¢ skierowana zostanie do realizacji zamowienia:

- koparki — 42 sztuki,

- spycharki - 31 sztuk,

- walce — 65 sztuk,

- réwniarki — 10 sztuk,

- maszyny kruszace — 2 sztuki.
Sprzet, ktéry wykorzystany zostanie w toku realizaciji niniejszego zamoéwienia jest juz zamortyzowany (okres amortyzacii
zakonczyt sie) i nie podlega leasingowi. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku maszyn do robo6t budowlanych roczna stawka
amortyzacyjna wynosi 20% wartosci poczatkowej maszyn i sprzetu. Brak koniecznosci ponoszenia tego wydatku
stanowi zatem realng korzys¢ (oszczednos$c¢) po stronie Wykonawcy. Na dowod powyzszego Wykonawca zatgcza
faktury wykupu (potwierdzajgcego zakorczenie leasingu) (zat. 1).
Wobec tego koszt sprzetu ujety w ofercie sktada sie wytgcznie z kosztu pracy maszyny lub sprzetu budowlanego
przemnozonych przez liczbe godzin wykorzystania maszyn i sprzetu dla realizacji zakresu zaméwienia i obejmuje
nastepujgce elementy sktadowe:

- koszty osobowe obstugi jednostek sprzetowych / transportowych,

koszty zuzycia paliwa / energii elektrycznej,
- koszty napraw i obstugi technicznej (np. naprawy biezgce, okresowe przeglady techniczne),
- koszty ogolne bazy sprzetowej.

Wykonawca dysponuje wiasng kadra: kierownikiem budowy, kierownikiem robét branzy sanitarnej, kierownikiem robot
elektrycznych, specjalistg ds. BHP, specjalistg ds. rozliczen,

geologiem, personelem fizycznym do realizacji rob6t budowlanych, a takze personelem administracyjno-biurowym.

Kolejng okoliczno$cig przemawiajgcg za mozliwosciag obnizenia kosztéw zwigzanych realizacjg niniejszego zamowienia
jest planowany przez Wykonawce harmonogram realizacji prac. Zgodnie z pkt 2.4.2 Wykonanie Zamodwienia
Wykonawczego nastgpi w terminie 30 dni od dnia przekazania terenu roboét (liczone dla kazdej Nieruchomosci odrebnie).

Jak wynika z odpowiedzi na pytanie nr 13, jakiej udzielit Zamawiajgcy 28 wrzesnia 2022 r., Nieruchomosci 1, 2i 3 beda
mogly zosta¢ przekazane Wykonawcy niezwtocznie po podpisaniu umowy (zakonczyly sie bowiem procedury
administracyjne). Nieruchomos¢ 4 zostanie przekazana 23 grudnia 2022 r., z kolei przekazanie Nieruchomosci 5
planowane jest na 25 pazdziernika 2022 r. (przy czym data ta, ze wzgledu na trwajaca procedure przetargowg jest
niemozliwa do utrzymania).

Biorac pod uwage powyzsze, korzystajgc z mozliwosci sprzetowych oraz zasob6w ludzkich, Wykonawca zamierza
skroci¢ okres realizacji z 30 do 20 dni. Skrécenie terminu realizacji zamowienia pozwala wygenerowaé niebagatelne
oszczednosci (juz proste zatozenie, zgodnie z ktorym skrécenie czasu pracy o 10 dni powoduje obnizenie kosztow o
33% wskazuje na oszczedno$¢ w ramach kosztéw bezposrednich na poziomie 93 973,05 zt netto)(...).

Kolejng okoliczno$cig przemawiajgcg za mozliwosciag skalkulowania ceny ofertowej na zaoferowanym przez Wykonawce
poziomie jest to, ze obie spdtki (TRAKCJA S.A. oraz P.H.U.B. P. P.), niezaleznie od siebie, realizujg inwestycje w
bezposrednim poblizu miejsca, w ktérym realizowana zostanie niniejsza Umowa Wykonawcza. Trakcja S.A. realizuje
obecnie umowe na: Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS towicz — odcinek Sochaczew — Zychlin | odcinek
Placencja — towicz Gtéwny w ramach projektu pn. ,,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan —



pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz” realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego
Connecting Europe Facility (CEF) o warto$ci przekraczajgcej 500 min zt. Wykonawca posiada biuro budowy i plac
magazynowy zlokalizowane w towiczu, ktory jest oddalony do 40 km od 5 nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem
umowy.

Na dowéd powyzszego Wykonawca zatgcza: wycigg z umowy (zat. 2), wydruk z programu Geoportal obrazujgcy miejsce
realizacji inwestycji (zat. 3), fakture koncowa z za kontenery (zat. 4), schemat organizacyjny kontraktu (zat. 5), schemat
oraz zdjecia zaplecza (zat. 6). Z kolei P.H.U.B. P. P. realizuje obecnie umowe w ramach zadania ,,Projekt i budowa
autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczolek” (koniec obwodnicy miasta Minsk Mazowiecki) - Siedice",
Odcinek lll od wezta ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,Groszki” (z weztem) o diugosci okoto 12,06 km” o wartosci
przekraczajacej 70 min zt.

W ramach tego kontraktu wykonuje prace wyburzeniowe, roboty ziemne i konstrukcje drog. Aktualnie posiada tam okoto
100 jednostek sprzetowych np. koparki, auta samowyladowcze, walce, spycharki itp. Maszyny bedg mobilizowane z tej
budowy, co stanowi niewielkg odlegtos¢ transportowg. Na dowdd powyzszego Wykonawca zatgcza: wycigg z umowy
(zat. 7), mape orientacyjng (zat. 8) oraz zdjecia maszyn na zapleczu budowy A2 (zat. 9).

W zwigzku z istniejacymi zapleczami dla obecnie realizowanych kontraktow, potozonymi w dogodnej odlegtosci od 5
nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy, Wykonawca nie musiat kalkulowa¢ zaplecza dedykowanego dla
przedmiotowej umowy. Istniejgce zaplecza gwarantuja:

- obstuge administracyjno-biurowg (w tym: biuro dla kierownikéw robét, sala do spotkan, materiaty biurowe,
skaner, kopiarka, dostep do internetu, a takze personel administracyjno-biurowy),

- odpowiednio przygotowany, ogrodzony, oswietlony i chroniony plac magazynowy,

- baze sprzetu.

- Oszczednosci z tytutu posiadania biura oraz placu magazynowego w okolicy przedmiotowej inwestyciji
pozwalajg na obnizenie kosztéw ogolnych o 234 328,09 zt.

- Oszczednosci wynikajace z kosztow kadry (wynagrodzenie i wyposazenie):
124 740,00 zt
- Oszczednosci wynikajagce z braku kosztéw organizacii i likwidacji zaplecza

(np. organizacja placu pod zaplecze, przywdz konteneréw, ogrodzenie, zapewnienie mediow itgcza IT, likwidacja
zaplecza wraz z uporzgdkowaniem terenu): 53.252,63 zt

- Oszczednosci wynikajgce z braku kosztéw utrzymania zaplecza (np. ochrona zaplecza, dzierzawa
kontenerow, optaty za zuzycie mediéw, sprzatanie): 56.335,46 zt Na szczegdlng uwage zastuguje, ze gdyby koszty
te musiaty by¢ uwzglednione w ofercie Wykonawcy, cena ofertowa bytaby wyzsza od ceny drugiego wykonawcy i
zblizytaby sie do poziomu niemal identycznego z wyceng kolejnego.
4) Oryginalno$¢ ustug i robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce.

Nie dotyczy (...).
5) Zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy (...).

Wykonawca potwierdza, ze ceny zostaty skalkulowane w zgodzie z aktualnymi przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki godzinowe;.

Uwzgledniono m.in.:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.

- rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 wrzes$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

6) Zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.
Nie dotyczy.

7) Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.

Wykonawca potwierdza, ze swojg dziatalno$¢ prowadzi zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia



spotecznego (...).
8) Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Wykonawca uwzglednit w ofercie obowigzek stosowania sie do obowigzujgcych przepisdw i norm dotyczgcych ochrony
Srodowiska na terenie budowy i terenach przylegtych, zarébwno w zakresie prowadzenia robét rozbiérkowych, jak i w
zakresie gospodarki odpadami (...).

Wykonawca skalkulowat oferte majgc na uwadze wymogi Zamawiajgcego oraz wymagania wynikajgce z obowigzujgcych
przepisdw w zakresie prowadzenia gospodarki odpadami, w tym: selektywne zbieranie, magazynowanie odpadow,
odpowiedni transport odpadow, przekazanie odpadéw jednostkom posiadajgcym zezwolenia na zbieranie odpadéw,
przetwarzanie odpaddw czy unieszkodliwianie odpadow.

Zgodnie z postanowieniami OPZ na dziatce nr. ew. 113/5, obreb 0018 Nowy Oryszew (gmina Wiskitki) — nieruchomos¢
nr 5, wystepujg elementy obiektow zawierajgce azbest, a takze sktadowisko ptyt falistych azbestowo-cementowych. W
ofercie uwzgledniono postepowanie z odpadami zawierajgcymi azbest z zachowaniem szczegélnych warunkéw
bezpieczenstwa, wynikajace z Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 2 kwietnia 2004 r. w
sprawie sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz. U. Nr 71, poz.
649).

9) Woypeienie obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
Nie dotyczy (...).

Wykonawca zatgcza szczegotowy kosztorys, uwzgledniajgcy peten zakres prac, w tym koszty robocizny, materiatéw i
sprzetu (zat. 10)(...)".

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej wezwanie do wyjasnien ceny oferty skierowane do Przystepujgcego Trakcja oraz
zlozone w odpowiedzi wyjasnienia Izba uznata, ze zarzuty odwotania byly niezasadne.

Wyjasnienia byly w petni adekwatne do wezwania — zaréwno pod wzgledem zakresu udzielonej odpowiedzi jak i stopnia
jej ogolnosci. Pytania Zamawiajacego nie byty

szczegobtowe — Zamawiajacy oczekiwat od Przystepujgcego Trakcja podstawowych informacii o sposobie, w jaki zostata
skalkulowana cena oferty. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie bylo podstaw do oczekiwan, ze Trakcja wyjasni sposob
kalkulacji kosztow obstugi geodezyjnej realizacji przedmiotu zamdowienia czy kosztéw usuwania azbestu. Zamawiajgcy w
ogdle nie pytat o te elementy. Przystepujacy oczywiscie mogt te elementy wyjaéni¢, ale nie musiat, bo obowigzek taki nie
wynikat z treSci wezwania. Ustalenie to byto kluczowe dla oddalenia odwotania.

Przystepujacy Trakcja rowniez w wystarczajgcy sposdb udowodnit prawdziwo$¢ twierdzen zawartych w wyjasnieniach,
a co za tym idzie podofat obowigzkowi udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Odwotujgcy mimo rozbudowanej argumentaciji nie wskazat jaki z obowigzkowych (na gruncie tresci wezwania do
wyjasnien) pominagt Przystepujacy Trakcja w udzielonej odpowiedzi.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZacy: ... . cuieeeie e
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